《中觀學》


第七章   有‧時‧空‧動

​第一節  有—​​物．體．法

厚觀院長指導   第四組編2002/11/21

一、一般人與中觀者對於「有」與「無」的不同看法p.113

   1、一般人：a、以為有，就是自性有，或自體有，這由眾生的無始自性妄執而來。

b、以為有是必有自性的，自性即是實有可得的。
c、以為無性即是無，以為即是甚麼都沒有。p.114

2、中觀者：a、以為有，決不是自性有；同時，無自性也不是都無，無自性是不礙其為有的。（故名為「假有」）
           b、有是無自性的有，自性即究極自性不可得。
           c、無是異滅的無；無性即自性無。
· 存在的事理，可以說為有，然與有自性不同；無性，是可以有的，與一切法都無的無不同。有與有性，無與無性，初學中觀者應該辨別。
《中觀今論》p.113

二、此處所說的「有」，即一般人所說的「東西」、物，什公譯龍樹論，常譯為法。p.114
三、「素樸的實在論」與「形而上的實在論」皆執「自有自成」：p.114─​117

　 1、無知：未開化時代的人，因不知夢是虛幻不實；智識未開的幼孩，不知鏡裡影現的人是假有。

☆、連蟲、魚、鳥、獸乃至最下的動物，凡是能感受到甚麼而有精神的作用時，這種實在性的直感，也都是一樣的。

b、常識、知識的增進及日常的生活經驗：由於知識的增進，……在日常的經驗當中，漸漸的覺察到認識到的不一定是實在的。如麵餅可以充飢，而畫餅無論如何活像的，不能有此作用；夢見的人物，知道不是實有的情事。這在人們的認識上，就有了假有和實有的概念。如薩婆多部等，說法有實有的和假有的。實有的，即覺得有充實內容，甚而想像為形而上的實在。p.115
c、雖然有的在經驗豐富，知識擴展後，即知道過去所認為實有的，不一定是實有的了。乃至以為常識上所認識到的，不過是現象，現象不一定都是實有自體；然而，在現象的背後或者內在，必有實在的本體在。即使說本體是不可知的，也還是要肯定此實在的實體，從素樸的常識的實在，到形而上的本體的實在，永遠的死在實有惡見之下。
d、從時間上說，即追求此實在的根元，即是物的本源性，如何從此本源而發現為萬有，如數論學者（發展論）的自性說。
從空間上說，每分析到事物──甚至事與理的不可分析的質素，以為一切世間的和合相續，都是從此實有的質素成的，如勝論學者（組織論）的六句說
。即使不從時空去考察，在直對諸法的認識上，也覺得現相內有體的存在。歸根結底，這都是從自性──有的計執而來。都從此一度──從現象直入內在的直感實在性而來。

e、實在的直感，本於認識根源的缺陷性，……雖因意識的經驗推比而漸漸的理解了些，而終於不能徹底掀翻，終於迷而不覺，而想像為「假必依實」，從認識的現象而直覺內在的真實。
四、學派佛教對於認識對象的有、無，有兩種見解：《性空學探源》p.141－145
第一派，如薩婆多部等，說「有」，就是以「可認識」為定義，如《順正理論》卷五○云：「為境生覺，是真有相。」
……第二派，像經部師，有著另一種思想，以為認識到的對象，不必盡皆是有，可以有，也可以無。
這就是學派佛教兩種認識論的基本見解與其理由。認識對象之有無，是佛教的根本問題
五、中觀者對一切法因緣起而有的中道詮釋：（p.117）

唯有佛法，尋求此自性而極於不可得，徹了一切唯假名（也有能依所依的層次），一切畢竟空，掃盡一切有情所同病的，也被人看作人同此心，心同此理的戲論── 根本的自性妄執，徹底體證一切法的實相，即無自性而緣有，緣有而無自性的中道。

※、《空七十論》第三頌

一切法的實體是因，是緣，是集合，是各別的事物，也不存在於任何事物之中，因此，（一切法的實體）是空。

· 、《七十空性論》

一切法自性，於諸因緣中，若總若各別，無故說為空。

第二節  時  間

一、外道與佛教不同認知的「時間觀」：（p.118-120）

（一）、外道因不能真實地理解時間，而產生錯謬認知，所以執著宇宙和人生是常住或是無常等。佛對此等妄執戲論，一概置而不答
。（p.118）

1、時論外道的主張：p.118

以時間為一切法發生滅去的根本原因，為一切法的本體。

※印順法師（《中觀論頌講記》p.349）

時論外道，以為時間是萬有的本體，一切的一切，都從時間實體中出來。一切受時間的支配和決定；一切法的生起滅亡，都不過是時間實體的象徵。到了這時這法生，到了那時那法滅，一切以時間而定的。所以，他說：「時來眾生熟，時去則摧朽；時轉如車輪，是故時為因」
。這樣的時間，是一切法的生因。

        2、勝論師的主張：p.117

          吠師釋迦──勝論師在所立的六句義中，實句（九法）中有此時間的實法，看為組成世間的實在因素。

（二）、佛教學派中內對「時間」不同定義的提出：

1、譬喻論師及分別論師的「實體、常住」論說
a、《阿毘達磨大毘婆沙論》卷七十六(大正27,p393a10~15)
或有執：「世與行異」，如譬喻者、分別論師，彼作是說：「世體是常，行體無常；行（法）行世時，如器中果，從此器出，轉入彼器。亦如多人，從此舍出，轉入彼舍。諸行亦爾，從未來世，入現在世，從現在世，入過去世。」

b、《阿毘達磨大毘婆沙論》卷一百三十五(大正27,p. 700, a26~29)
譬喻者、分別論師，執世與行其體各別，行體無常，世體是常；諸無常行，行常世時，如諸器中果等轉易；又如人等歷入諸舍……。
   　　c、《中觀今論》p.118
把時間看成流變諸法──行以外的恒常不變體，一切法的從生而住，從住而滅，都是流轉於恒常固定的時間格式中。這種說法，類似西洋哲學者客觀存在的絕對時間。把時間實體化，看作諸法活動的根據。「如從此器轉入彼器」，不免有失佛意！ 

d、印順法師《中觀論頌講記》p.350
佛滅後，聲聞學者，對這一問題，略有不同的兩派： 

一、譬喻師說：時間是有實體的，是常住的。常住的實體的時間，是諸法活動的架格；未來的通過了現在，又轉入過去。過、現、未來三世，是有他的實體而嚴密的畫出界限的。所以，諸行是無常的，而諸行所通過的時間，卻是常住的。這是絕對的時間觀。

二、其他學派，都說時間並沒有實體，是精神物質的活動所表現的；不是離了具體的事物，另有實在的時間。

依性空者看來，二派都不免錯誤。絕對的時間，是非佛法的，不消說。一般以色法心法為實有，以時間為假有，不但依實立假，是根本錯誤；抹煞時間的緣起性，也是大大不可的。在後一派中，所說依法有生滅而立時間，然表現時間的諸法生滅，怎樣入於過去，怎樣到達現在，怎樣尚在未來，這又是很有諍論的。
2、中觀家的論說：（p.119-120）

　　　　a、因存在的法──而示現時間相：時間是不能離開存在──法而有的，離開具體的存在而想像有常住不變的時間實體，是不對的。如《中論‧觀時品》說：「因物故有時，離物何有時」？故時間不過依諸法活動因果流變所幻現的形態；有法的因果流行，即有時間的現象。時間的特性，即是幻似前後相。……也就是說，即一一法的因果流行，必然的現為前後延續的時間相。若離開存在的法，而想像常住真實的時間相，那是由於想像而實不可得的。          
※《中論》＜觀時品＞(大正30,p26a24~25)
「因物故有時　 離物何有時　 物尚無所有　 何況當有時」

      b、依運動而顯示時間相：時間的特性是有變動相的，因為諸行──一切法都在息息流變的運行著，即在此息息流變的活動中，現出時間的特徵。《中論‧觀去來品》說：「若離於去法，去時不可得」。去，就是運動的一種，離了運動的去，去的時間也就不可說了。

　　　　　※《中論》＜觀去來品＞(大正30,p4a2~3)
「云何於去時　 而當有去法 　若離於去法 　去時不可得」

　

c、然而這不過是分別的考察，法體與法用是不相離（也是不相即）的，所以也即是依那存在的運動而有時間。 

二、時間之施設：p.120

不離存在的運動而有時間相，所以依於法的體、用無限差別，時間相也不是一體的。

（一）、自然的：是依照存在的運動形相而成的時間。
（二）、假設的：是人類為了計算而假設的。人類假設的時間，可以隨時隨處因風俗習慣而不同。

· 自然的時間，即隨所依存在的運動而安立，在共同的所依（如地球繞日）前，即有一種共同性。但世人每依習慣的方便而有所改動……。

三、依存在的變動而有時間相：p.120-121

（一）、非自性的安立。

依自心而推論存在變動的極點而說為剎那，但並非有其小無內的剎那量。唯有自性論者，才會想像依剎那剎那的累積而成延續的時間。存在的變動為我們所知道的，即大有延緩或迅速的區別……。時間依存在的運動而顯現，所以此以為極長，彼不妨以為極短。所以佛法中說：一念與無量劫，相攝相入。 

  （二）、依於世俗而方便安立。
   一切法是緣起的存在，是相關相依的，所以世間每依待於一運動形相較安定而顯著者──如日、如地球，依它運動的形態而安立時間，因而可以彼此推算。有了共認的時間標準，即儘管此各各的時間不同，而可以比較，互知長短。有了此共同的時間標準，在世俗事件上，即不應妄說即長即短，否則即是破壞世間。就是佛，也不能不隨順世間而說。然而一切是緣起的，緣起法即不能無所依待的；所以雖概括的說一切一切，而到底沒有其大無外的大全，也即不能建立絕對的標準時間。唯有自性論者，還在幻想著！ 
※印順法師《中觀論頌講記》p.358

物與時，都是緣起的存在，彼此沒有實在的自性，而各有他的緣起特相。

四、諸家的三世觀（p.122-123）

      （一）、現在實有論者：過去、未來是依現在而安立的。他們是以當下的剎那現在為實有的，依現在的因果諸行，對古名今，對今名古，對現在說過去未來。離了現在，即無所謂過去未來。

※印順法師（《中觀論頌講記》p.352）

現在實有者，有一根本的錯誤。不知現在是不能獨立的；沒有絕對的現在可說。現在是觀待過去未來而有；離了過去未來，還有什麼現在？沒有前後相的時間，根本是破壞時間特性的。凡建立現在有的，被剎那論所縛，還不得解脫呢？

  （二）、三世實有論者（薩婆多部）：把三世分得清清楚楚，過去是存在的，不是現在未來；現在不是過去未來，未來也是存在的，不是過去現在。

  （三）、唯識家：也是現在實有者，所以只知觀待現在而說過去未來，而不知觀待過去未來而說現在。
   （四）、中觀家：過未是觀待現在而有的；同時，現在是觀待過未而有的。……所以時間不是現在實有而過未假有。離了現在，過去未來也就不可說，所以時間也不是三世實有的。 

※《中論》＜觀去來品第二＞(大正30,p3c8~9)
「已去無有去　 未去亦無去 　離已去未去　 去時亦無去」

※中觀者對實有論的評破：

《中論》《觀時品第十九》(大正30,p25c6~p26a25) 

若因過去時　　有未來現在　　未來及現在　　應在過去時
　    若過去時中　　無未來現在　　未來現在時　　云何因過去

　    不因過去時　　則無未來時　　亦無現在時　　是故無二時
　　  以如是義故　　則知餘二時　　上中下一異　　是等法皆無
　　  時住不可得　　時去亦叵得　　時若不可得　　云何說時相
　　  因物故有時　　離物何有時　　物尚無所有　　何況當有時
五、時間是依於緣起而宛然的存在：（p.123-126）
  （一）、我們覺有時間的前後延續相，以當下的現在而見有前後，即此前後相而說為現在。由於諸法的息息流變，使人發見時間的三世觀。在此，更顯出緣起的深妙。凡世間的（存在）一切，都是幻現為前後相的；但同時，也可說世間一切，都是沒有前後相的。……因此，佛說眾生流轉生死以來，「本際不可得」。

1、《中論》＜觀本際品第十一＞(大正30, p16b13~16)
諸所有因果　　相及可相法　　受及受者等　　所有一切法
　　       非但於生死　　本際不可得　　如是一切法　　本際皆亦無
2、《楞伽阿跋多羅寶經》卷4(大正16,p512a11~20)

如來不隨諸去流轉，去是壞義故。大慧，生死本際不可知，不知故云何說去？大慧，去者斷義，而愚夫不知。大慧白佛言：世尊，若眾生生死本際不可知者，云何解脫可知？佛告大慧：無始虛偽、過惡、妄想習氣因滅，自心現知外義，妄想身轉，解脫不滅，是故無邊。非都無所有，為彼妄想作無邊等異名，觀察內外離於妄想，無異眾生，智及爾炎一切諸法悉皆寂靜，不識自心現妄想，故妄想生。若識則滅。
（二）、要知一切法似現為時間的延續相，而實自性不可得，僅能從相依相待的世俗觀去了解它。

  （三）、無論是執著有始，或推求不到原始而執著無始，都是邪見。佛法，只是即現實而如實知之而已！凡是緣起的存在，必有時間相，有時間相才是緣起的存在。時間是緣起的，是如幻的，是世俗不無的；但若作為實有性而追求時間的究極始終，那就完全錯了。

（四）、存在法是如幻的，唯其幻現實在相，所以每被人們設想它的內在真實自性即本體。但時間的幻相不同，時間是向兩端展開的，也即是前後延續的。……因此，無論是把時間看成是直線的 ──，或曲折形的﹏﹏，或螺旋形的，這都是依法的活動樣式而想像如此的時間，但同樣是露出向前與向後的延續相，而成為時間的矛盾所在。
（五）、佛悟緣起的虛妄無實，說緣起「如環之無端」，即形容隨向兩面看都有前後可尋，而到底是始終不可得。從時間的前後幻相看：諸法的生、住、滅；有情的生、老、死；器界的成、住、壞，都是有前後相的。一切在如此的周而復始地無限演變著。不說是旋形的，而說是如環的，問題在似有始終而始終不可得，並不是說後起者即是前者的再現。諸行無常，雖一切不失，而一切是新新不住的流行，不是過去的復活。從如環無端的任何一點去看，都是前後延續的。……這都不過是一切存在者在環形無前後中的前後動變不息。世間的漫長，人命的短促，幻相的深微，使我們不能知其如幻，不能適如其量的了解他，因而引起不少的倒見！

※、印順法師《中觀今論講記》p.357

時間為緣起的，剎那是假名的，時間並不能分割。三世相待不相離，而三世各有如幻的特相。不相離，所以不斷；不相即，所以三世宛然而不常。住與去是動靜的別名，在〈觀去來品〉中已說過的了。緣起法的似動而靜，靜而常動，三世並非隔別，而前後的時間性宛然。如偏執實有，實有剎那，即一切難通了。因此，說有去的流動相，是對執常者說的。其實，無常是常性不可得；如以無常為剎那滅盡，即是斷滅的邪見。
第三節  空  間

一、各學派之「空間觀」：（p.126-128）
（一）、數論派的空間觀：把空也看成實體的東西，他們將空與地、水、火、風合稱為五大，認此五大是組成宇宙萬象的五種原質
。p.126

（二）、部派的空間觀：（p.126-127）

　      1、執諸法實有的犢子、上座等，並沒有把空看成是實體的。

       2、薩婆多部，把空分為兩種：一、有為有漏的虛空，即眼見（身觸）的虛空。二、虛空無為，此是不生滅法。如說：「虛空但以無礙為性，由無障故，色於中行」（俱舍論卷一）
。一切色法──物質的起滅，皆依於虛空無為，虛空無為的無障礙性是遍於一切色法的，一切色法，由於無礙的虛空性才能起滅。這樣，虛空是普遍常恒而不變的無礙性了。薩婆多部這種理論，依於眼見身觸的現實虛空而抽象化、理性化的。其實，離了眼見、身觸的虛空，是不會使吾人得到虛空之概念的。
a、印順法師《中觀今論》p.124

薩婆多部說：虛空是有實在體性的。經部譬喻師說：虛空只是沒有色法的質礙，所以沒有真實的體性。案達羅學派說：虛空是有為法。薩婆多部說虛空有二：一、我們眼見的空空如也的空，是有為法。六種和合為人的空種，是屬於這一類的。這虛空，是色法之一，就是竅隙的空。二、虛空無為，無障礙為性，一切色法的活動，存在或不存在，都在無礙的虛空中。虛空是遍一切的，實有的，真常的。這虛空無為，不礙他，他也不會障礙虛空。空宗說：虛空是緣起假名，與經部及案達羅學派的思想有關。
b、說一切有部對「空界、虛空」的定義

空界：《阿毘達磨大毘婆沙論》卷七十五(大正27,p388b4~7)

「云何空界？謂鄰礙色。礙謂積聚，即牆壁等。有色近此，名鄰礙色。如牆壁間空、叢林間空、樹葉間空、窗牖間空；往來處空，指間等空，是名空界。……」
c、虛空：《阿毘達磨大毘婆沙論》卷七十五(大正27,p388b19~c24)
「問：虛空、空界有何差別？答：虛空非色，空界是色；虛空無見，空界有見；虛空無對，空界有對；虛空無漏，空界有漏；虛空無為，空界有為。……若無虛空，一切有物應無容處。既有容受諸有物處，知有虛空。復作是說：以有往來聚集處，故知有虛空。……復作是說：容有礙物，知有虛空。若無虛空，彼無容處。復作是說：若無虛空，應一切處，皆有障礙。既現見有無障礙處，故知虛空決定實有。無障礙相，是虛空故。」
　　　　 

（三）、中觀家的空間觀：（p.127-128）

1、不許離存在的色法：虛空依色相而現起（心與色相為緣起，虛空相也與心有關）所以說：「因色故有無色處，無色處名虛空相」。這即是說：空相是不離存在而幻現的。如有物在此，等到此物壞而歸無，空相即現。又如物與物相待，知有虛空的間距。又如身體（色）的運動，感到無色為礙（色是有礙相的）的虛空。所以離色而有的絕對普遍無相的虛空體，是沒有的。

※、《中論》＜觀六種品第五＞青目釋(大正30,p7b10~13)
「若未有虛空相，先有虛空法者，虛空則無相。何以故？無色處名虛空相，色是作法無常，若色未生，未生則無滅，爾時無虛空相，因色故有無色處，無色處名虛空相。」
　      2、不許虛空是什麼都沒有，空是緣起幻現而有含容無礙的特性的。
          ※、印順法師（《空之探究》p.251-252）
經上說一切法空，空性無差別，一切依世俗而假立。然空性對於一切法的成立，似乎沒有關係。如「不壞真際建立諸法」，「依無住本立一切法」，也只是依處，如大地在空中一樣。而虛空無為，不但是色法的依處，而且是無礙的，所以有色法活動的可能。以此來喻解空性，不但一切法不離於空性，正因為空無自性，而一切依緣起，才成為可能。所以『中論』的特義，以有（無自性）空義而一切得成，虛空無為應有啟發性的。 
　       3、不許空是屬於知者心識的甚麼：西洋哲學就有把空間看成主觀先在的格式，係此主觀上本有的空間格式，這纔凡是所認識到的，沒有不具此空間相的。但依《中論》的見地：「若使無有有，云何當有無？有無既已無，知有無者誰」
？這是說：虛空不是離色法而實有別體；既不離色相，虛空也就不是什麼都沒有。實有實無都不許，也不能說虛空是屬於知空是有是無的知者。不論是有還是無，如境相中毫無此意義，誰（心）知此是虛空呢！由此可知，無相無礙的虛空，是依有相有礙的存在法而幻現的。《中論》也這樣說：「空即無相，無相不能離相，離相即非有」。《智論》也曾說：「空有集散」。虛空如何會集散？……虛空依於存在的有相而幻現，有集有散，所以空是緣起的，不能抽象的想為絕對不變的遍在！ 

※《中論》＜觀六種品第五＞青目釋(大正30,p7b17~21)
「如論者言：是有是無云何知各有相？故生住滅是有為相，無生住滅是無為相。虛空若無相，則無虛空；若謂先無相，後相來相者，是亦不然；若先無相，則無法可相。」
※《大智度論》卷四十二(大正25,p365b9~13)
「問曰：五眾法有集散，與此相違故，言不集不散。如法性、實、際等無相違故。云何言不集不散？答曰：行者得如法性等，故名為集；失故名為散。如虛空雖無集無散，鑿戶牖名為集；塞故名為散。」
※印順法師（《中觀論頌講記》p.122）
空宗不否認對象的虛空，不過不承認他是實有真常；承認他是緣起的幻相，他的存在，與色法有依存的關係。如板壁上的空隙，是由根見身觸而得的認識，空宗是接近經驗論的。虛空依緣起而存在，也就依緣起而離散，所以，有集也有散；緣起的存在，是畢竟性空的。 

二、色法與虛空是不一不異的關係：p.128

    法（約世俗共許說）與虛空，不是隔別的，不是一體的；沒有有相而能不是無相的，也沒有無相而能離開有相的。有相物與無相虛空界，同是緣起相依的幻在。有情，依佛說：即是「士夫六界」
，即物、空與心識的緣起。……所以，有相有礙與無相無礙，相依相成而不離，相隱相顯而不即。在我們不同的認識能力（如常眼與天眼）前，幻現為物相，幻現為虛空（這不是空性寂滅）。 

三、非有邊、無邊的虛空：（p.129-130）
   （一）、虛空是不能離開有相有礙的色法，而有無相無礙的虛空──色法的容受者，但空相不即是色相。因色法的有相有分，而擬想虛空為器皿那樣的有量，可以區分空間為這裏那裏的，固然不可通。即以虛空為無限的或不可析的整體，也還是自性見作祟，未能體會緣起的幻相。

（二）、從空界含容色法而色法佔有空間去看，色法是立體的，有三度的。凡是現有體積的，就都有縱的、橫的、豎的三度，依佛法說即有六方。
……空間現為六方的擴展相。……凡有三度或六方相的，即有邊的，此色法的邊際，依空相而顯，而此空即是無相，即是邊際不可得。有相有礙的色法是有邊，色法的邊即是無相的邊際不可得。如執無相無礙的空界是無邊的，即成戲論，無相有什麼邊與無邊！經說虛空無邊，如無始一樣，否則有邊無邊都是邪見。常人以色相去擬議空相，看成實有自體，於是乎說：筆在桌上，桌在地上，地在空上。把空界實體化，那應請問他們：虛空在何處？故凡有相的存在，即現為無相的虛空；離有相的有邊限的事物，則無虛空，故空是存在法的又一特相。

（三）、緣起色法的幻現六方相，是虛誑似現而不可據為真實的；如以為真實而想推求究竟，那麼有限與無限都不可得。
（四）、所以，如以為此是極限，此限即不成其為限。反之，如以為世界無盡，而從色法的形成個體去說，色法是不能無限的。

四、空間的不實性：p.131

             外延而擴展去看，世間非有邊與無邊的。

空間

從內含而分析去看，有分與無分是不可能的。

· 空間，即緣起法幻現的六方擴展相。自性見者對此緣起幻現的空間相，不能了知，依六方擴展相而或執有邊、或執無邊，有邊無邊都不可能。執有自性見而推想佔有空間的極微點，而不知極微的實性──無彼此分，即失去佔有空間的特相。緣起幻相的中、邊，實是空無所有的虛誑。《中觀今論》p.142
※《大智度論》卷12(大正25,p147c21~148a2)
「問曰：亦不必一切物，皆從因緣和合故有。如微塵至細故無分；無分故無和合。疊麤故可破，微塵中無分，云何可破？答曰：至微無實，強為之名，何以故？麤細相待，因麤故有細；是細復應有細。復次，若有極微色，則有十方分；若有十方分是不名為極微；若無十方分，則不名為色。復次，若有極微，則應有虛空分齊；若有分者，則不名極微。復次，若有極微，是中有色、香、味、觸作分，色、香、味、觸作分，是不名極微。以是推求微塵，則不可得。」
�  請參考方廣出版社，西元1999年5月第一版。《菩提道次第廣論》p.449-456


1、《四百論釋》云：「如實事師，若時說有諸法，爾時即說是有自性，若時無性，爾時便說諸法一切永無等同兔角。未出二邊，故此所樂一切難成。」乃至未解月稱論師所分，有無自性與有無法四者差別，定墮二邊，不能通達中觀深義。謂以若無自性則全無法，於性空之空，全無安立因果之處，故墮斷邊；若許有法，必許有性則不能立因果如幻，實無自性，現似有性，故墮常邊。若達一切法，本無自性，如微塵許，不墮有邊。如是則於苗等諸法，非由作用空而為無事，有力能作各各所作，引決定智，遠離無邊。


2、《顯句論》中亦明了辨別無與無性，如云：「若汝立諸法皆無自性，如世尊說：「自所作業，自受異熟。」則彼一切皆為汝破，誹謗因果，故汝即是無見之主。」答曰：「我非無見，我是破除有無二邊，光顯能往般涅槃城無二之道。我亦非說斷無諸業作者果等。」若爾云何？謂善安立彼無自性。若無自性，能作、所作不應理故，過失仍在。此過非有，唯有自性不見作用故，唯無自性見有作用故。


3、佛護論師亦明分辨，有與有性差別而答。《二十二品釋》云：「外曰：設若無時，亦無因果及緣和合，餘更何有，是故汝是說斷無者。我非說無，唯汝所執時等有性，非應正理，然有彼等依緣假立。」此說是破如實事師，所許自性不應正理，然有緣起，依緣假立。若能如是分辨有無與有無性，能遮無邊顛倒分別，則於破除有性正理，不致發生破有錯誤。中觀諸師答諸實事智者，其主要者即彼四門。


�   請參閱《大智度論》卷70(大正25,p545b~ p552c)；及《瑜伽師地論》卷6＜本地分中有尋有伺等三地之三＞(大正30,p545b~ p552c)；及《百論》＜破神品第二＞(大正30,p170c~173b)


�   請參考普光述，《俱舍論記》(大正41,p94b29~ p95a13)「若依勝論宗中先代古師立六句義：一實、二德、三業、四有、五同異、六和合。後代慧月論師立十句義。如十句義論中立：一實，解云諸法體實是德等所依。二德，解云謂實家道德也。三業，解云謂動作是實家業。四同，解云體遍實等同有名同。五異，解云唯在實上令實別異。六和合，解云謂與諸法為生至因。七有能，解云謂實等生自果時，由此有能助方生果。八無能，解云謂遮生餘果。九俱分，解云謂性遍實、德、業等亦同。亦異故名俱分。十無說，解云謂說無也。」；或窺基撰，《成唯識論述記》卷2(大正43,p255c) ；及文軌撰，《廣百論疏》卷1 (大正85,p783b)。


�  眾賢造，玄奘譯，《阿毘達磨順正理論》卷50(大正29,p621c21~23)「為境生覺，是真有相。此總有二：一者實有。二者假有。以依世俗及勝義諦而安立故。」又《成實論》卷2(大正32,p253c28~p254, a26) 「問曰：何因緣故說有？何因緣故說無。答曰：有者，若有法是中生心，二世法中能生心故。當知是有。問曰：汝當先說有相。答曰：知所行處，名曰有相……若知則不無，若無則不知。」


�  《成實論》卷2(大正32,p254b19~21)「佛破神我故說二法因緣生識。非盡然也。又汝言以有所識故名識者。識法，有則知有，無則知無。」


� 　請參考瓜生津隆真譯《大乘佛典》14＜龍樹論集＞中央公論社初版，昭和49年。p.92


�   請參考藍吉富主編《大藏經補編》9，華宇出版社初版，民國72年。p.92


�  《大智度論》卷2(大正25,p74c8~p75a3)「問曰：十四難不答，知非一切智人。何等十四難？世界及我常，世界及我無常；世界及我亦有常亦無常，世界及我亦非有常亦非無常；世界及我有邊無邊，亦有邊亦無邊，亦非有邊亦非無邊；死後有神去後世，無神去後世，亦有神去亦無神去，死後亦非有神去，亦非無神去後世；是身是神，身異神異。若佛一切智人，此十四難何以不答？答曰：此事無實故不答。諸法有常，無此理；諸法斷，亦無此理，以是故佛不答。……復次，答此，無利有失墮惡邪中，佛知十四難，常覆四諦諸法實相。如渡處有惡虫水，不應將人渡，安隱無患處，可示人令渡。」


�  《大智度論》卷1(大正25,p65b10~15) 


�　《大智度論》卷1(大正25,p65b10~15)有人言：「一切天地好醜皆以時為因。如《時經》中偈說：時來眾生熟，時至則催促，時能覺悟人，是故時為因。世界如車輪，時變如轉輪；人亦如車輪，或上而或下。」


�  普光述，《俱舍論記》卷5(大正41,p94c11~18)「實句義云何？謂九種實名實句義。何者為九？一地、二水、三火、四風、五空、六時、七方、八我、九意是為九實。……時云何？謂是彼、此、俱、不俱、遲、速、許、緣因是為時。」


�  印順法師著，《中觀論頌講記》p,357~358


�  印順法師著，《中觀論頌講記》p,86~88


�  印順法師著，《中觀論頌講記》p,84~85


�  印順法師著，《中觀論頌講記》p,348~358


� 《大乘法苑義林章》卷3(大正45,p297c5~8) 「數論師說：自性成大，大成我執，我執成五唯，五唯成五大，五大成十一根。有說火成眼根、空成耳根、地造鼻根、水成舌根、風造皮根。」


� 《阿毘達磨俱舍論》卷1(大正29, p1c10~15)「無漏云何？謂：道聖諦及三無為。何等為三？虛空，二滅。二滅者何？擇、非擇滅。此虛空等三種無為及道聖諦，名無漏法。所以者何？諸漏於中不隨增故，於略所說三無為中。虛空但以無礙為性，由無障故，色於中行。」


� 《中論》＜觀六種品第五＞(大正30,p7c16~17) 。印順法師著，《中觀論頌講記》p,103~131


� 《中阿含經》卷42＜分別六界經＞(大正1,p690b22~29)


� 《中阿含經》卷33＜善生經＞(大正1,p640c28~29)「居士子，聖法律中，有六方：東方、南方、西方、北方、下方、上方。」
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