
第八章 中觀之諸法實相

第三節：體、作、力

（厚觀院長指導；第三組合編，2003-01-10）
一、體與性（p.163,1）
（一）體與性的差別：性可以作性質等說，如說無常性、無我性等，即與法體不同。如《俱舍論》云：「許法體恒有，而說性非常。」
 

（二）體與性的同一：自體也即自性的異名。（p.163）
如薩婆多部說：諸法各住自性。【然薩婆多部的自性，指一一法的終極質素說，與說宇宙大全的實體不同。】
（三）總之，佛法說體，指一一法的自體說，不作真如法性等說，真如十二名
中，沒有稱為體的。現存的龍樹論裏，也沒有以體為本體、本性的。此中體、作、力，三者合起來說，別處也不曾見到。（p.163）
二、體與作

（一）《中論》〈觀作作者品〉有作如是說：「現有作，有作者，有所有作法。」

作，「羯磨」（karma），即是業。作者（ka^raka），即能起作用的假我或法。（p.163）
（二）外道：以世間一切作業歸於神，以神為作者，或以自我為作者等。
佛教：順俗假說，並無真實的作者。（p.163）
（三）《順正理論》
對作者的定義：


       作者

（四）《中觀》對作者的定義：

離眾緣和合，無有別存的作者，即別存的作用也沒有；作者與作用，皆不過依緣和合的假有。（p.163）

（五）《華嚴經》說：「諸法無作用，亦無有體性。」

由此體     作者與作用，都約緣起假名說。（p.164）
三、體、作與用
（一）「若墮於無因，則無因無果，無作無作者，無所用作法。

若無作等法，則無有罪福，罪福等無故，罪福報亦無。

若無罪福報，亦無有涅槃，諸可有所作，皆空無有果。」

作法，原語為（kriyA），指所有的作用或力用言。作即運動，所以或譯為力、用、作用等。（p.164）　

（二）體、作、用與作者、作（業）、作法的配合。（p.164）

體
--- 作者 
--- 體。

作
--- 作業

力
--- 作用

四、性相與體用

（一）相：「形他以顯自」的…（中略）…凡所認識的，必有與他不同的特殊形態，依不同他法而知是此法而不是彼法，即因此相而知某法體性。【靜態】（p.164）
（二）用：指法體的活動（此用不同於彼用，也可以稱為相的，相廣而用狹），也與他法有關，但不同「相」的以特殊形態而顯出自己，「用」是從此法可與他法以影響，從影響於他而顯出此法的作用。【動態】（p.164）

※用與因果有關：《中論》說：

「現有作、有作者、有所有作法，三事和合故有果報。」

可知即依法的作用而知有因果。因為，凡是存在的──法體，必有作用，有用決非自性的，必然地關涉於他法而成立的。即由作用關係於他法，說為因果。（p.164)

五、體用的關係

（一）凡是存在的──法體，必有作用。
（二）對於「作用」，《順正理論》卷52有二種釋：一、約正現在的名為作用，二、約過去未來──不現在前所有力用即名為功能。
（p.165)

（三）「體」：指緣起和合性的總體，如從眾緣和合而成的。

「用」：和合性上所起的種種作用。如〈觀作作者品〉云：

「因業有作者，因作者有業，成業義如是，更無有餘事。」

                   狹即吾人造善業、惡業，名之為業。

業義有寬有狹

寬則舉凡眼見、耳聞、鳥飛、花落等無不是業。 
（四）依佛法說：體與用是不可以相離的，但也不即是一。（不一不異）（p.165)
六、作、力與用的意義
（一）作、力雖可以總名為用，…（中略）…約法的現在作用說，二者是無差別的。（p.165)

（二）法必有用，用即是力，也即是活動，活動即是業。（p.165)

（三）業與用可作如是觀：對現在當前的法體，名為用或作用，亦可名業；對剎那滅後的法──作者，即特名之為業了。（p.166)

第四節：因緣果報

一、因緣的差別

（一）緣：約法的力用說，古人解說為「有力能生」，凡此法於彼法可有作用，即名之為緣。（p.167)

（二）因：則約法的性質說，如世間有種種差別，各有相生相依的關係不同，即成各各的因果系。（p.167)

.

一、因顯體性，而緣明作用。

（三）因與緣的差別 

二、因為主要的，而緣為一般的。如說：

「二因二緣，能生正見。」

（四）「羅什」所譯的因緣，原文略有三種不同：

一、是緣起（pratItya-samutpAda）。

二、是四緣中的因緣（hetupratyaya）。

三、是因與緣（heta，pratyaya）。（p.167)

二、因與果報的關係
（一）對因而說果，有某種因即得某種果。報也是果，不過是果中的特別果。（p.167)

（二）梵語（vipa^ka），奘師譯為異熟，報即異熟的古譯。（p.167)

因是善惡，果為無記──異類而熟

　           善因感善果，惡因感惡果──異時而熟。
（大眾部）

（三）佛法講因果，通明一切；約道德與不道德的果說，即名為報。因與緣、果與報，雖不無差別，如通泛的說，可總名因果。（p.168)

三、各宗的因果論
（一）唯識宗的因果說：

1、著重在諸法的「自性緣起」。…（中略）…這種自性緣起的因果論，主要的根據在一「界」
字。（p.168)

2、依唯識義說，眼識的生起，由於眼識的種子，眼識種子對眼識名因，其餘明、空等為緣。（p.168)

3、導師對唯識宗因果論之評論：若看成自性存在的，已有的，那不是化惡為善，不過消滅一些惡的，另外保存一些善的。唯識學的因果說，是很精細的，但沒有脫盡多元實在論的積習。（p.170)

（二）華嚴宗的因果說：

1、華嚴宗的「法界緣起」說──是增上緣的極端論，達到了一法之生起，其他一切的一切都為此法作緣；所以一法以一切法為緣，一切法亦以此一法為緣。（p.170)

2、華嚴者講「界」，是極寬泛而又廣大的。華嚴宗高談圓融，以一法可為一切法的緣，此一法即圓具一切法，一切法都無不遍在一切法中。（p.170)

3、導師對華嚴宗因果論之評論：有些學者，讚美圓融，於是主從不分，親疏不別，弄到一切染淨、迷悟、邪正，都無法說明。故因緣論，必須從何者為生法的主因，何者為生法的疏緣，以明因緣生法。（p.171)

（三）中觀者的因果說：

中觀者既不同法法各有自性的各從自種，其小無內的緣起；也不同一切法皆入一法，一法待一切法，其大無外的緣起。唯有能知因果緣起的本義，纔能於因緣生法中，得有進而改善因果系的下手處。（p.171)

四、界的意義
（一）界與法的語根Dhr!相同，有持義，有任持自相，不失不變義，所以十八界古譯有名為十八持的。（p.168)

（二）《阿含經》對「界」
的定義：界是種類的意思，一類一類的法，即是一界一界的。（p.168)

類性--眼界只攝眼識。

別性--眼界異於其他界。

（三）有部對界的定義則不同。說一切有部以為事物析至不可再分的微質，即是法的自性，即界，各各事物都有此最極的質，故看一切法是各各安住自性的，不失自相的。【他們雖也講因緣生，但覺得法的自性早就存在，生起是使它呈現到現在。】（p.169)

（四）經部師及唯識者的界為「種子」，經部師及唯識者不同意這種三世實有論；但將法法的自性，修改為法法各有自種子──潛能，存儲於心識或賴耶識中，法的生起，即從潛在的自種子而現行。（p.169)

（五）經部師，種子即名為界；世親解釋為種類與種族──能生。
（p.169)

如《惡叉聚經》云：「眾生從無始來有種種界」。

又如《攝大乘論》云：

「謂薄伽梵於《阿毘達磨大乘經》伽他中說：無始時來界，一切法等依，由此有諸趣，及涅槃證得。」

（六）中觀者說：

1、不失自性，是相對的，法法皆是因緣的存在，離卻種種因緣不可得，決非具體而微的潛因的待緣顯現而已。（p.169)

2、若看成各自有各自的種子，於是說有無量無邊的種子，生無量無邊現行，這與因緣說的精神，也不大恰當。（p.170)

3、佛說因緣生諸法，因為法既從因緣生，則在因緣生法的關係中，什麼不是固定的，可以改善其中的關係，使化惡為善，日進於善而離於惡。若看成自性存在的，已有的，那不是化惡為善，不過消滅一些惡的，另外保存一些善的。（p.170)

	
	因的種類
	緣的種類

	薩婆多部
	六因

	四緣


	《舍利弗阿毘曇》
	十種因

	十緣


	《瑜伽師地論》
	十因

	

	《成實論》
	三種因

	四緣


	南傳赤銅鍱部
	
	二十四緣


	《增一阿含經》
	
	四緣


	《楞伽經》
	六種因

	

	《般若經》
	
	四緣



這些，都是見到因果方式的不同，而安立種種名稱的。因果，本來極為寬泛，凡有相互依存關係的，都可說是因果關係。(p.171 ~ p.172)
五、因果的形態
  （一）前後的因果：是約異時因果說的。（p.172)

「菩薩初發意迴向與佛心作因緣，而初發意迴向時未有佛心，佛心中無初迴向心，雖無而能作因緣。」

1、約第一義諦說：現在心，未來心，皆無自性，心雖有現在未來等的緣起相而性自本空，在畢竟空寂中，心心無礙，無有差別。以此，現象雖前後各別，而實無礙於因果的成立。（p.172)

2、約世俗諦說：一切前後間的關係，皆是不即此也不離此的；念念心剎那滅，而念念的功用力勢不失。此雖有類似唯識的熏習，然不許如唯識所說的種子各自存立，而是展轉增長前後相待的業用不失。（p.172)如《大智度論》云：

「須菩提此中自說難問因緣，所謂初心不至後心，後心不在初心，云何增益善根得無上道？如是等因緣故作是問：以初心得，後心得？佛以深因緣法答：所謂不但以初心得，亦不離初心得。所以者何？若但以初心得，不以後心者，菩薩初發心，便應是佛。若無初心，云何有第二、第三心？第二、第三心，以初心為根本因緣。亦不但後心，亦不離後心者，是後心亦不離初心，若無初心，則無後心；初心集種種無量功德，後心則具足，具足故能斷煩惱習，得無上道。須菩提此中自說難因緣：初後心心數法不俱，不俱者則過去已滅，不得和合；若無和合，則善根不集；善根不集，云何成無上道？佛以現事譬喻答：如燈炷，非獨初焰燋，亦不離初焰，非獨後焰燋，亦不離後焰而燈炷燋。」

「佛語須菩提：汝自見炷燋，非初非後而炷燋，我亦以佛眼見菩薩得無上道，不以初心得，亦不離初心，亦不以後心得，亦不離後心而得無上道，燈譬菩薩道；炷喻無明等煩惱，焰如初地相應智慧乃至金剛三昧相應智慧燋無明等煩惱炷。亦非初心智焰，亦非後心智焰，而無明等煩惱炷燋盡，得成無上道。」

3、導師認為：依佛法講因果，是前後勢用展轉增盛的，不可以現在的一點小善小惡而忽之，因為它積漸以久，勢用會強大起來而自得其果的。（p.173)

（二）和合的因果：是約同時因果而說的。（p.173)

  

 1、不即不離的因果關係。（p.174)

如《智論》有云：

「譬如以泥為瓶，泥非即是瓶，不離泥有瓶，亦不得言無瓶。」

         2、有部：以我為色等五蘊實法所合成，我是無，而色等法可有。(p.174) 

3、中觀者說：五蘊和合實（自性）我雖無，如幻的假我可有。假，不是什麼都沒有，可有假我的作用起滅等。但依五蘊而成立，五蘊變化，我亦隨之變化；我不即五蘊亦不離五蘊。（p.174)

4、《中論》〈觀邪見品〉說：「今我不離受，亦不即是受，非無受非無，此即決定義。」
在佛法的緣起因果法裏，我與法，雖中無實性可得，然非不可安立因果相，因果是決定如此的。（p.174)

5、五蘊和合為假我，假我不能視為五蘊的總和而已。此種假我，雖無實體可得，但
此用確有與五蘊不同處。這如幾條直線，別別的散立，那不過是直線；如合成三角形或方形，即各有特性與作用，不能說三角形或方形即是幾條直線，但並不離直線而有。佛法的因緣生果也如此，果不即是因緣，亦不離因緣，這是中觀宗的因果特義。不離因緣，所以即因緣求不可得，離因緣求不可得，果的自性是決不可得的。不即因緣，所以如幻的果事，用相宛然。甚至可約用相的特色，相對的假名為自性。（p.174 ~ p.175)

六、因果的同時與異時

（一）薩婆多部講同時因果、異時因果，經部但說以前引後，不說因果同時。（p.175)

（二）中觀者依世俗諦說

1、凡是存在而可稱為因果的，必有能生所生，能起所起義，心有前後性；如同時，即如牛兩角，不能成立因果義。（p.175)

2、反之，凡可稱為因果的，因果必有相依關係；待果名因，待因名果，所以又必有和合的同時性。時間必是向前後兩端申展而又前後不相離的。此處分別說此同時因果、異時因果，也不過從其相對的顯著的形態而加以分別罷了。（p.175)

3、小結：

（1）考佛所說的十二緣起，即統此異時、同時因果而有之。如無明緣行乃至生緣老死，無論說他是三世因果，或二世因果，總是有它的前後性。如識緣名色，名色緣識；即是展轉為緣，「猶如束蘆，相依而住」，即和合性的同時因果。（p.175)

（2）薩婆多部說十二緣起，每支都具有五蘊，即每支為和合聚，不過約顯現的特勝，說此是行、此是識等。（p.176)

七、中觀者以假法成立因果
（一）薩婆多部深究至極微細的原質，而說同時異時的因果。如五蘊和合為我，以為此是假法，不是真實的因果。（p.176)

（二）唯識者也說假法非因果。（p.176)

（三）依中觀者說：假法才能成立因果，因為凡是因緣所成的法（也即是因果的關係）都是假法，假法即是無自性的，無自性才能安立因果幻相。（p.176)

（四）《般若經》提出三假
：

1、名假：名即名稱，凡吾人所覺為如此如此的概念，或是說為什麼的名字，都是名假，此名假是約認識的關係說。（p.176)

2、受假：受，梵文的原義，應譯為取；假，依梵文是施設安立義。《中論》「亦為是假名」的假名，即是此「取施設」
。受假，如瓶、衣、軍、林、 人我等，即常識所知的複合體，凡夫執為實有。（p.177)

3、法假：即是法施設義，以和合有者為假有。依《般若經》說，此實法即是法施設。這也是因緣所顯的假相，並非離因緣而存在。（p.177) 

依中觀者所見，沒有其小無內的小一──自性一，所以緣起法的基礎，決非某些實質的堆集。但就現象而分別其相對的特性，《智論》曾分為五法：地、水、火、風、識。
佛於餘處說四大為能造，色等為所造，這是約物質方面說的。約精神說，則總名識，心所等即心識所有的作用。此精神、物質的五法，可作為萬有的基礎，但此五者也是假施設的，即是法假。（p.178)

（五）小結：

《智論》
所明的三假，是顯示修行次第的，即由名假到受假，破受假而達法假，進破法假而通達畢竟空。依此因果假有義上，有從粗至細的不同安立，故因果可有種種的形態不同。（p.178)

八、一期的相續
（一）一切法剎那滅，何以能一期相續？…（中略）…一法的存在與生起，是由極其複雜，甚至說以一切法為因緣而起，但在極複雜的因緣中，有主因與疏緣，總是由主因（也不是唯一的）限定其特相，由種種疏緣助成他，如引業滿業之類 。（p.178）

（二）某法的存在，即由此親因疏緣和合的假有。（p.178）

1、只要因緣──實在是主因沒有大變動，那疏緣雖有些變動，或有或無，某法的存在，能延續下去。（p.178）

2、進一步，此主因與疏緣的存在，本身也由於因緣決定的，也是只要主因不變，即使疏緣有些變動，還是能一期相續的。（p.178）

3、層層的因果網中，儘管是緣在變，因也在變，但在主因還能延續以前，果相能延續下去。（p.178）

4、如主因所依的主因變了；或疏緣的變化過大，影響主因的存在，由於主因的突變，那果相才不能延續原有形態而走上滅無之路。（179）

（三）延續不變，是相對的安定，實是剎那變動的。（p.179）

（四）因與緣，即使維持原有的形態，但主因與疏緣所依的主因與疏緣，層層推論，是不能一無所變的。（p.179）

（五）剎那即滅與長時相續，毫無矛盾。（p.180）

1、在剎那生滅的如幻觀中，因不變或說依主因形成的特質不變，不過相對的假說，實則此因或質，也未嘗不在潛移變化中。由於主因疏緣不息的變，不離因緣而有果事，果相也不能不在剎那變化中。（p.180）

2、 由於果相的不即因緣，所以在主因的相對安定下，果相能一期延續。（p.180）

（六）小結：絕無自性所以剎那滅，不即因緣而幻相宛然所以能相續。（p.180）

一、一一法的自性──法性說。


二、因緣和合相續──假名說。（p.163）





用。





作業：通於過去、未來。





用





作用：專在當前的動作說。





異熟

















�《阿毘達磨俱舍論》卷20（大正29，105b2）。 


�《大般若波羅蜜多經》卷360：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜多時,於真如學不增不減、亦應於法界、法性、不虛妄性、不變異性、平等性、離生性、法定、法住、實際、虛空界、不思議界學不增不減。」（大正6，853c10~13）


�《中論》卷2〈觀作作者品〉〈青目釋〉：「問曰：現有作、有作者、有所用作法，三事和合故有果報，是故應有作者作業。答曰：上來品品中，破一切法皆無有餘，如破三相，三相無故無有有為，有為無故無無為，有為無為無故，一切法盡無作作者。若是有為，有為中已破；若是無為，無為中已破；不應復問。」(大正30，12b6~12)


�《阿毘達磨順正理論》卷3：「論曰：識謂了別者，是唯總取境界相義，各各總取彼彼境相，名各了別。謂彼眼識雖有色等多境現前，然唯取色，不取聲等；唯取青等，非謂青等，亦非可意不可意等，非男女等，非人杌等，非得失等。如彼眼識，於其自境，唯總取相，如是餘識，隨應當知。有餘師說：誰於法性假說作者，為遮離識有了者，計何處復見？唯於法性假說作者，現見說影為動者故，此於異處無間生時，雖無動作而說動者，識亦如是，於異境界相續生時，雖無動作而說了者，謂能了境故亦無失。云何知然？現見餘處遮作者故。如世尊告頗勒具那：我終不說有能了者。復有說言：剎那名法性，相續名作者。」（大正29，342a9~29）


� 《大方廣佛華嚴經》卷13（大正10，66b6）。


� 《中論》卷2〈觀作作者品〉（大正30，12c4~9）。導師對此頌的解釋如下：


如執著人法各別，作業之前「定有作者」，或作者之前「定有作業」；那麼，所執的「作者及作業」，就會「墮於無因」而有的過失。要知道，由於作業，所以名為作者，如說在未作業前，決定已有作者自體，這就是離作業的因，有作者的果。作者不從因緣生，所以是無因有。同樣，作業是由作者所造的，如說他在沒有作者以前已有，這就是離作者有作業，作業不從因緣有，所以也是無因。上頌說不能有所作，這一頌說作者作業無因。如作者及所作業，不從因緣有，這又有什麼過失呢？這過失太大了！假定作者、 作業「墮」在「無因」中，無因，根本就不能成立。而且，作者是作者，作業是作業，二者既「無因」，那當然也就「無果」。真的因果都不可得了，那還有什麼呢？也就「無作無作者，無所用作法」了。無作是沒有作業，也可說是沒有作果的動作；無作者，是沒有能造作的我；無所用作法，是說所作的資具也不可得。從此推論下去，就達到撥無一切的邪見。因為，造作、作者、所用作法都不可得，那麼，惡業的罪行，善業的福行，也就無有了。所以說：「若無作等法，則無有罪福」。罪行是感罪惡果報的，福行是感福樂果報的。「罪福等」行既都是「無」有，那麼罪苦的、福樂的果報，當然也就不可得了。所以說：「罪福報亦無」。有罪福的業行及罪福的果報，就有世間生死的因果，及依此而超脫的出世法。假使沒有了這些，這就是破壞了世間，也就是破壞了出世間。所以說：「若無罪福報，亦無大涅槃」。涅槃是依修行無漏聖道而證得的，也還是勝無漏因所顯。經中說：『有因有緣世間集，有因有緣集世間，有因有緣世間滅，有因有緣滅世間』。世出世間一切，不離因果。所以如不能成立因果，世間的苦集不可說，出世間的滅道也不可說，那就成為一切「所作」的，「皆空無有果」了。那麼，我們還辛勤的修善，精進的修學佛法做什麼呢？《中觀論頌講記》（p.175 ~ p.178）


� 《中論》〈青目釋〉卷2（大正30，12b6~7）。 


� 《阿毘達磨順正理論》卷52：「現在唯依作用立故，…（中略）…於餘性生能為因性，此非作用但為功能。」（大正29，631c11~13）


� 《中論》卷2〈觀作作者品〉〈青目釋〉：「業先無決定，因人起業，因業有作者，作者亦無決定，因有作業名為作者。二事和合故得成作作者，若從和合生則無自性，無自性故空，空則無所生，但隨凡夫憶想分別故，說有作業有作者，第一義中無作業無作者。」（大正30，13 a17~18)


�《中阿含》卷58《大拘絺羅經》〈第211經〉：「復問曰：賢者拘絺羅！幾因幾緣生正見耶？尊者大拘絺羅答曰：二因二緣而生正見。云何為二？一者從他聞，二者內自思惟；是謂二因二緣而生正見。」（大正1，790c28~791a1)  


�窺基撰《成唯識論述記》卷1：「異熟識，即第八識，名有多義，一變異而熟，要因變異之時果方熟故，此義通餘種生果時皆變異故。二異時而熟，與因異時果方熟故，今者大乘約造之時，非約種體許同世故。三異類而熟，與因異性果酬因故。…（中略）…若異屬因即異之熟，若異屬果異即是熟，異熟即識熟屬現行，異熟之識熟屬種子。」(大正43，238c16~23)


�（a）印順導師著《中觀今論》：「界」字，本義為種類，同類與別類，由於想像「自性不失」為實有的本來存在，從此本來存在而現行，即引申為因義，所以說界為種族義，即成為眼從眼生，耳從耳生的自性緣起。（p.169）


（b）印順導師著《中觀論頌講記》：「界」的意思有二：一、類性，就是類同的。在事相上，是一類類的法；在理性上，就成為普遍性。所以，法界可解說為一切法的普遍真性。二、種義，就是所依的因性。這就發生了種子的思想；法界也就被解說為三乘聖法的因性。俱舍說界為種類、種族，也就是這個意思。現在觀六界，是從事相的類性說的。（p.123）


�（a）《長阿含經》卷8：「復有三法，謂三界：色界、無色界、盡界。」(大正1，50a27~28)


（b）《中阿含經》卷7：「云何四大？謂地界、水、火、風界。」(大正1，464c4)


（c）《中阿含經》卷3：「云何六界法？我所自知自覺為汝說，謂地界、水、火、風、空、識界。」(大正1，435c21~22)  


（d）《雜阿含經》卷16：「云何種種界？謂十八界，眼界、色界、眼識界、乃至意界、法界、意識界，是名種種界。」(大正2，116a8~9)  


� 窺基撰《唯識二十論述記》卷上：「世親釋云：能持自相故名為界，或復界者，是種族義。」(大正43，980b19~20)  


�（a）謢法菩薩等造《成唯識論》卷2：「如契經說：一切有情無始時來，有種種界，如惡叉聚，法爾而有。」界即種子差別名故。又契經說：「無始時來界，一切法等依，界是因義，瑜伽亦說：諸種子體無始時來性雖本有。」 (大正31，8a22~26)


（b）彌勒菩薩說《瑜伽師地論》卷51：「薄伽梵說：有眼界、色界、眼識界。乃至有意界、法界、意識界，由於阿賴耶識中有種種界故；又如經說惡叉聚喻，由於阿賴耶識中有多界故。」 (大正30，581b17~21)


（c）印順導師著《攝大乘論講記》：


「無始時來界」的界字，指所依止的因體，就是種子，這是眾生無始以來熏習所成就的。「一切法等依」的等字，表示多數，不必作特殊的解說。「由此」界為一切法所依的因體，就「有」了生死流轉的「諸趣」，和清淨還滅「涅槃」的「證得」。依世親論師的解釋：界，是一切雜染有漏諸法的種子。因無始時來有這一切雜染的種子，有為有漏的一切法，才依之而生起。生起了有為有漏法，就有五趣的差別。假使除滅了這雜染種子，就可證得清淨的涅槃。(p.35) 


� 無著菩薩造《攝大乘論本》卷上 (大正31，133b13~16)。


�《阿毘達磨發智論》卷1：「有六因，謂相應因、（俱有因、同類因、遍行因、異熟因）乃至能作因。」（大正26，920c5~8)


�《阿毘達磨俱舍論》卷7：「四緣性，謂因緣性、等無間緣性、所緣緣性、增上緣性。」(大正29，36b14~16)  


�（a）《舍利弗阿毘曇論》卷26：「因因、無間因、境界因、依因、業因、報因、起因、異因、相續因、增上因、名因、色因、無明因、行因、識因、名色因、六入因、觸因、受因、愛因、取因、有因、生因、老因、死因、憂因、悲因、苦因、惱因、眾苦因、食因、漏因、復有因。」(大正28，687b21~25)


（b）《舍利弗阿毘曇論》卷26：「因有幾緣？四。何等四？共起增長報是名因有四緣。謂因生義如母子；無間謂補處義，如代坐；境界謂的義，如箭射的；依謂物義，如舍宅；業謂作義，如使作；報謂津漏義，如樹生果；起謂生義，如種芽；異謂不相離義，如眷屬；相續謂增長義，如長財；增上謂自在義，如人王。」（大正28，680b8~14)


�《舍利弗阿毘曇》卷25：「十緣，謂：因緣、無間緣、境界緣、依緣、業緣、報緣、起緣、異緣、相續緣、增上緣。」（大正28，679b8~9)


�《瑜伽師地論》卷5：「十因者：一隨說因，二觀待因，三牽引因，四生起因，五攝受因，六引發因，七定異因，八同事因，九相違因，十不相違因。」(大正30，301b9~12)


�《成實論》卷2：「四緣：因緣者，生因、習因、依因。生因者，若法生時能與作因，如業為報因；習因者，如習貪欲貪欲增長；依因者，如心心數法依色香等，是名因緣。次第緣者，如以前心法滅故，後心得次第生。緣緣者，若從緣生法，如色能生眼識。增上緣者，謂法生時，諸餘緣也。」(大正32，252c28 ~ 253a5)  


�《成實論》卷2：「四緣識生，所謂：因緣、次第緣、緣緣、增上緣。」（大正32，251a20~21)


�《發趣論》--〈漢譯南傳大藏經〉「因緣、所緣緣、增上緣、等無間緣、俱生緣、互相緣、依止緣、親依止緣、前生緣、後生緣、修習緣、業緣、異熟緣、食緣、根緣、靜慮緣、道緣、相應緣、不相應緣、有緣、無有緣、離去緣、不去緣。」（第54冊，p.1）另參見《清淨道論》--〈漢譯南傳大藏經〉（第69冊，p.168）印順導師《說一切有部為主的論書與論師之研究》（p.443）


� 《增一阿含經》尚未找到，但在《分別緣起初勝法門經》卷下有談到：「復次世尊如餘處說：緣有四種，所謂因緣、等無間緣及所緣緣并增上緣。」 (大正16，840b28~29)。


�《入楞伽經》卷3：「因有六種，何等為六：一者當因，二者相續因，三者相因，四者作因，五者了因，六者相待因。」（大正16，530b14~16)


�《摩訶般若波羅蜜經》卷1：「菩薩摩訶薩欲知諸法，因緣、次第緣、緣緣、增上緣，當學般若波羅蜜。」(大正8，219c12~14) 


�《大智度論》卷51〈勝出品第22〉（大正25，444b26~28)。


�《大智度論》卷75〈釋燈喻品第57〉（大正25，585c2~25)。


�《大智度論》卷74〈轉不轉品〉 (大正25，581c13~15)。


�《中論》卷4〈觀邪見品〉（大正30，37a17~18)。導師對此頌的解說如下：


外人以我為實有自體的，所以討論到過去有沒有，就困頓不通。不知道我是不離五蘊身而存在的，離了五蘊身就不可得，所以說：「今我不離」五蘊身的「受」。我不離受，然而受蘊並不就是我，所以說：「亦不但是受」。這就是說五蘊和合而有的我，是有緣起的假我；在世俗諦上，確是可以有的；不過勝義觀察自性，才不可得的。一切有部等，聽說依緣五蘊計我，以為我是主觀的行相顛倒，所緣的是五蘊而不是我。他並不了解緣起義，不了解有緣起假我，所以以為只有五蘊。本頌說亦不但是受，即是破除他的錯見。同樣的，五蘊等緣起的假有，說他空，不是沒有；所以受不離我，也不但是我。我與受，相互依存，不即不離，是緣起的，是假有的。所以說：「非」是「無」有「受」，也「非」是「無」有我，不過是求他的實體不可得罷了。如花瓶，是物質的泥土，經過了人工造作而有的。離了泥土，沒有花瓶；但花瓶也並不就是泥土。泥土是瓶因，也是不離瓶而有泥土，但並不就是瓶。依因而有的，不就是因，但求他的實體是不可得的。這緣起的基本義，也就是性空者所確見的因果「決定義」，緣起是這樣的。《中觀論頌講記》（p.540 ~ p.541）


�（a）《摩訶般若波羅蜜經》卷2：「般若波羅蜜亦但有名字，名為般若波羅蜜。菩薩菩薩字亦但有名字，是名字不在內不在外不在中間…（中略）…須菩提：譬如身和合故有，是亦不生不滅，但以世間名字故說。須菩提：譬如色受想行識，亦和合故有，是亦不生不滅，但以世間名字故說…（中略）…菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，名假施設、受假施設、法假施設。」(大正8，230c 28~231a21)


（b）印順導師《空之探究》：「依《大智度論》，三假施設，是三波羅聶提。波羅聶提prajJapti，義譯為假，假名，施設，假施設等。這三類假施設，《大智度論》的解說，有二復次；初說是：「五眾[蘊]等法，是名法波羅聶提。五眾因緣和合故名為眾生，諸骨和合故名為頭骨，如根、莖、枝、葉和合故名為樹，是名受波羅聶提。用是名字取（法與受）二法相，說是二種，是為名字波羅聶提」。依論所說，法波羅聶提──法假dharma-prajJapti，是蘊、處、界一一法。如色、 聲等一一微塵，貪、瞋等一一心心所，阿毘達磨論者以為是實法有的，《般若經》稱之為法假施設。受假，如五蘊和合為眾生，眾骨和合為頭骨，枝葉等和合為樹，這是複合物。在鳩摩羅什 的譯語中，受與取upAdAna相當，如五取蘊譯為五受陰，所以受波羅聶提，可能是pAdAna-prajJapti。受假──取假，依論意，不能解說為心的攝取，而是依攬眾緣和合的意思。名假nAma-prajJapti，是稱說法與受的名字，名字是世俗共許的假施設。」（p.234 ~ p.235)


� 印順導師《般若經講記》：「假名，梵語為『取施設』義，即依緣攬緣而和合有的。從因果施設邊說，即空的假名有，不可說無；從自性不可得邊說，即假的自性空，不可說有。觀假名如幻等而悟入空性，離一切相，即為般若的正觀。」(p.141)


� 《大智度論》卷32〈釋初品中四緣義第四十九〉：「復次，有人言：是九事中有法者，是名如。譬如：地法堅重，水法冷濕，火法熱照，風法輕動，心法識解。如是等法名為如。」(大正25，298c18~21)


�《大智度論》卷41〈釋三假品〉：「菩薩應如是學三種波羅聶提。五眾等法，是名法波羅聶提。五眾因緣和合故名為眾生，諸骨和合故名為頭骨，如根、莖、枝、葉和合故名為樹，是名受波羅聶提。用是名字取二法相，說是二種，是為名字波羅聶提。復次，眾微塵法和合故，有麤法生；如微塵和合故有麤色，是名法波羅聶提。從法有法故，是麤法和合有名字生；如能照、能燒，有火名字生；名色有故為人，名色是法，人是假名，是為受波羅聶提；取色取名，故名為受。多名字邊，更有名字，如梁、椽、瓦等名字邊，更有屋名字生；如樹枝、樹葉名字邊，有樹名生，是為名字波羅聶提。行者先壞名字波羅聶提到受波羅聶提；次破受波羅聶提，到法波羅聶提；破法波羅聶提，到諸法實相中。諸法實相即是諸法，及名字空般若波羅蜜。」（大正25，358b28~c8)
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