第四章：中道之方法論

                                       厚觀院長指導  第四組：釋振行編 2002/9/16

第一節 中觀與中論
一、（p.9~12；p.41~43）「中觀」之義：

(一)、 印順法師《中觀論頌講記》，p.6：

　「中」是正確真實，離顛倒戲論而不落空有的二邊。觀體是智慧，觀用是觀察、體悟。以智慧去觀察一切諸法的真實，不觀有無顛倒的「知諸法實相慧」，名為中觀。

(二)、 印順法師《中觀今論》，p.9~12；p.41~43：

1、「中」的本義，可約為二種：

1) 中實：中即如實，在正見的體悟實踐中，一切法的本相如何，應該如何，即還他如何。

2) 中正：中即圓正，不偏這邊，也不偏於那邊，恰得其中。

2、「觀」：觀即觀察，此名可有三種意義：

1) 觀者：即能觀的主體。
a) 總體說，即是有情。

b) 別體說，即與心心所相應的慧心所。

2) 觀用：依觀察、思惟等作用，顯示觀慧的體。
3) 指觀察的具體活動：說到觀，即是依所觀的對象而起能觀，以能觀去觀察所觀，所有的觀察方法，觀察過程等等，同為相依相待的緣起。

這在《般若經》中，曾分為五類：一、觀，二、所觀，三、觀者，四、觀所依處，五、觀所起時。

     ※見《大般若波羅蜜多經》卷409，大正7，48b15~23：
以一切法自相皆空。能取、所取，俱不可得故。所以者何？如是梵志！不以得現觀而觀一切智智；不以外得現觀而觀一切智智；不以內外得現觀而觀一切智智。不以無智得現觀而觀一切智智；不以餘得現觀而觀一切智智；亦不以不得現觀而觀一切智智。所以者何？是勝軍梵志。不見所觀一切智智；不見能觀般若。不見觀者、觀所依處及起觀時。
   ※「觀」：是內心的思想活動；不僅是記錄正理，而且是以種種方法去發現事理的深密。

二、(P.42~43)《中論》：

論有兩種：a. 語言的文字，依音聲的「語表」來論說的。

b.「表色」──間接的文字，即一般的文字，依形色的文、句、章、段以論說的。
兩者都名之為論，都是論述內心的見地，表示而傳達於他人的。　　
※「論」：是思想活動的方法、過程、結論，表現於聲色的符號，以傳達於他人、將來。

小結：

1、「中觀」：用觀察的方法去觀察中道──存之於心。

2、「中論」：用論證的方法來論證中道──吐之於口。

3、「中道」：為最高真理的常遍法則：

a) 本有的──法性。

b) 必然的──法住。

c) 普遍的──法界。

　

※中觀與中論，同為研求發見中道的方法。然而，無論是觀察或論證的方法，都不是離開中道──真理，憑自己的情見去觀察論證的。

※觀、論與中道，是相依相待而非隔別的。離中道，即沒有中論與中觀；離了觀與論，也無法發見中道、體驗中道。
第二節 因明與中觀
一、(p.43~44) 因明：

(一)、西洋邏輯：

    亞理斯多德(B.C.384~322)的推理邏輯：
 

A、 三段論法：為「一種論證，祇要假定某事成立，其他(命題)亦因某事之真隨之必然推所出來，毋需助於推衍糸統以外之語辭」。

結構：

1) 大前提 (人皆有死)。

2) 小前提 (孔子是人)。
3) 結論 (故孔子有死)。        

B、 此論法的缺點：

            三段論法即是一種推理形式，乃屬演繹邏輯(deductive logic)的研究領域。三段論法衹關涉推理形式的真偽價值，卻無力解決命題內容(尤其是前提部份)的真偽與否。------因為(人皆有死)這一命題的內容原與演繹邏輯無關，而是屬於現實經驗累積而成的歸納性判斷，亦即歸屬歸納邏輯(inductive logic)的範圍。
(二)、正理學派的論理方法：

A. 十六句義：

1、印順法師：《印度佛教思想史》，p.350~351

尼夜耶派的《正理經》，明十六諦（或作十六句義）。

1) 量(prama^n!a)，立現量，比量，譬喻量，聲量（教量）。量是正確的知識，可作為知識的準量。正確的知識，依此四量而得，所以『方便心論』
說知四量名「知因」。

2 ) 所量( prameya)，是所知的對象。

3 ) 疑( sam!s/aya)。

4) 用( prayojana)：對所知見的事理，不能確定[疑]；所以有求解決的作用。

5) 宗──悉檀( siddha^nta)，是立者所主張的，有遍所許宗，先稟承宗，傍準義宗，不顧論宗──四宗。

6) 喻( dr!s!t!a$nta)，是舉例。

7) 支分( avayava)，就是比量的五支：宗，因，喻，合，結（決定 ）。

8) 思擇( tarka)。

9) 決( nirn!aya)，義理決定。

以上，是論證的重要事項。以下，是實際論辯，論證的謬誤或失敗。

10) 論議( va^da)，彼此互相論議。

11) 紛議( jalpa)。

12) 壞義( vitan!d!a^)。

13) 似因( hetu-a^bha^sa)。

14) 難難( chala)。

15) 諍論( ja^ti)。

16) 墮負( nigrahastha^na)，論議失敗。

從十六句義，可見與未來因明的關係。

※見《百論疏》（吉藏撰）卷1，大正42，247c1~4：
摩醯首羅天說十六諦義：一、量諦。二、所量。三、疑。四、用。五、譬喻。六、悉檀。七、語言分別。八、思擇。九、決。十、論議。十一、修諸義。十二、壞義。十三、自證。十四、難難。十五、、諍論。十六、墮負。
Ｂ. 五分論法：
見《如實論》（真諦譯）卷1，大正32，35b18~23：
五分者，一、立義言。二、因言。三、譬如言。四、合譬言。五、決定言。譬如有人言：聲無常是第一分。何以故？「依因生故」，是第二分。「若有物，依因生，是物無常；譬如瓦器，依因生，故無常」，是第三分。「聲亦如是」，是第四分。是故「聲無常」，是第五分。
　　　　

見《楞伽阿跋多羅寶經註解》（明，宗泐、如玘同註）卷3，大正39，371a3~4：
五分論者。一、宗。二、因。三、喻。四、合。五、結。
見《攝大乘論抄》卷1，大正85，1002c6~7：
五分論即五：一、立義。二、引證。三、譬。四、合譬。五、結。
(三)、(p.44) 陳那的三支論法：

       1、印順法師《印度佛教思想史》p.352~353：

陳那因明論的特色，如《瑜伽論》等立三種量，陳那但立現量與比量──二量。至教量或聖教量──每一教派的經說（如吠陀，佛經，新舊約），如不為對方所信受，就不能成為定量。如經教所說，正確而可以為他所接受的，那一定是符合現量與比量的。所以但立二量，不取聖教量，也就是以理為宗，而不是信仰為先的。明顯呈現而離分別的智，是現量。現量有四類：（五）根識所了；意（五俱意）也有離分別的；心與心所的自證分；瑜伽者離分別的直觀。比量是推理的正確知識，有自比量與他比量。自比量，是自已推理的正知；以自已的正知，為了使他了解而立量，是他比量。舊時是五支作法，陳那簡化為三支：宗，因，喻。如立「聲無常[宗]，所作性故[因]。諸所作者，皆見無常，如瓶等[同喻]；諸是常者，見非所作，如虛空等[異喻]」。比量的三支中，因三相是最重要的，三相是「（遍）是宗法性；同品定有性，異品遍無性」。

2、印順法師《印度佛教思想史》p.354：
如陳那的宗、因、喻──三支，還是傳統五支說的簡化。對他而成立自宗，或評破對方的主張，一定要先揭出自已的見解（或否定對方的主張）──宗；其次說明理由──因；然後從同類、異類兩方面，舉事例來證成──喻。宗、因、喻的三支次第，主要是適合於對他的辯論。法稱修改為近於喻、因、宗的次第：如凡是所作法，都是無常的，如瓶盆等；聲也是所作法；因而得到「聲是無常」的結論。

3、李世傑《因明學概論》
，p.16~17：
　　　　  世親以前的因明，稱古因明（以正理經為代表）陳那以後的因明，稱新因明，------扼言之，古因明與新因明約有下面五點不同：　　　　　　　　


1) 將五段論式改為三段論式。

　　　　　　            2) 於三段論式中以宗為所立。

新因明      3) 將第一段的宗分為「宗依」及「宗體」。

                        4) 於第二段的因裡研究了三相(三大理派的具與缺)。

                        5) 於第三段的喻裡分為「喻依」與「喻體」之別。

                        宗：聲是無常。

            三段論法    因：所作性(生法性)故。

                        喻：所作性者無常，如瓶等(同喻)，常在者非所作性，如虛空(異喻)等。
見《楞伽阿跋多羅寶經註解》（明，宗泐、如玘同註）大正39，370c25~371a16：

有三種量五分論。各建立，已得聖智自覺，離二自性事，而作有性妄想計著。三種量者：謂現量、比量、聖言量也。量即楷定義，譬升斗量物也。
現量者：現即顯現，親得法體離妄分別，而非錯謬也。
比量者：比即比類。「比類量度而知其然，如隔山見煙必知有火；隔牆見角必知是牛，雖非親見亦非虛妄。
聖言量者：謂以如來正教為準繩故。
五分論者：一宗、二因、三喻、四合、五結。宗、因、喻三，亦云三支比量。合、結但成此三義耳。
如外道，妄計執聲為常，於聲明中立量云：聲是有法，定常為宗。因云：所作性故，同喻如虛空。然而，虛空非所作性，則因上不轉，引喻不齊，立聲為常不成。若佛法中，聲是無常故，立量云：聲是有法，定無常為宗。因云：所作性故，同喻如瓶盆。如《楞嚴》云：音聲、雜語、言，但依名、句、味豈常也哉。外道種種計著，自謂過人，若不類彼立量破之，執何由破。故如來，敘三種量五分論。雖各建立，修之則得自覺聖智，能離緣起、妄想二種自性，而愚夫迷教，猶計有性，妄想分別也。
   (四)、西洋邏輯和因明學的比較：

       依李世傑《因明學概論》所說：

Ａ、兩者之不同點，主要可分下面六點：

1) 西方邏輯以純推理為主，而因明乃以論證(實際事實)為主。

2) 西方的三段論法是以思考的形式，而因明是談論的規定。

3) 西方的三段論法是斷案的演繹為主，而因明乃證明斷案(宗)為主。
4) 西方的三段論法是以思考的正當為目的，而因明乃以勝敗為目的。

5) 西方的三段論法，並不像因明之重視過失論。

6) 西方的三段論法，並不像因明之加味歸納性(加強有歸納的味道)。

Ｂ、兩者共同點，約有下面三點：

1) 同樣為三段論法(三段論式)。

2) 從一般而推論到特殊的一部份。

3) 從已知而推理到未知的事。

      ※因明是佛教所用的術語，因為考察事理真相的三支論法，主要是以理由──因支來證明宗義，因支特別重要，故名因明。然也沒有忘棄正理一詞，如陳那師資所著的《因明正理門論》，《因明入正理門論》等是。 

      ※正理
是真理，在印度早成為論理學的專名，而龍樹的《中論》等五部論典，即被稱為「五正理聚」
，這可見《中論》等即是以論理方法探究真理之學。
又如《菩提道次論》，即每稱中道觀察為「正理觀察」。

(五)、(p.46)論理方法之不同：

      龍樹學系：本源於佛陀的緣起法。

　　　唯識宗：可說是常人的方法論的修正。

　　古三論：即破斥外人的立義；然後進一步修學中觀家的正義──「中假」。
　　　新三論：即賢首承日照三藏的學系，也採用了因明。

 (六)、因明和中觀的不同：

     Ａ、 中國古三論師：

1) (p.45)「初章義」：即破外人的立義，為一根本而共同的錯誤的論證法。
見《中觀論疏》卷1，大正42，11a29~b5：

他有有可有，則有生可生；則有生可生，則有滅可滅。
有生可生，生不由滅；有滅可滅，滅不由生。
生不由滅，生非滅生；滅不由生，滅非生滅生非滅生，故生是自生；滅非生滅，故滅是自滅。
自生則是實生；自滅則是實滅。實生、實滅則是二邊，故非中道。
　　 ※有生可生
生不由滅   生非滅生   生是自生 (實生)。

       有滅可滅    滅不由生   滅非生滅   滅是自滅 (實滅)。
2) (p.46)「中觀」的正義，即「中假義」：

見《中觀論疏》卷1，大正42，11b6~16
今明無有可有，以空故有；則無生可生，亦無滅可滅。 

無生可生，由滅故生；無滅可滅，由生故滅。
由滅故生，生是滅生；由生故滅，滅是生滅。
生是滅生，生不自生；滅是生滅，滅不自滅。
生非自生，但世諦故假說生；滅非自滅，但世諦故假說滅。
假生不生，假滅不滅；不生不滅，名世諦中道。---非不生非不滅為真諦中道。
      ※無生可生   由滅故生   生是滅生   生非自生 (但世諦故假說生)。

        無滅可滅   由生故滅   生是滅生   滅非自滅 (但世諦故假說滅)。

見《中觀今論》p.46：

中觀的正義，即中假義，論說的方法如此：「今無生可生，無滅可滅。無生可生，由滅故生；無滅可滅，由生故滅；由滅故生，生是滅生；由生故滅，滅是生滅。滅生即非生，生滅即非滅。非生非滅為中道，而生而滅為假名」。今，即是中觀者。無生可生，無滅可滅，即本著中觀的畢竟空義，否定有「生」「滅」的自性，也即是不執有實性的生滅。生是由於滅、待於滅、不離滅的，是依於緣起法的相依相待而成立。即生的滅，即滅的生，即否定「生」「滅」的實性，契入非生非滅的空性──中道，因而成立「生」與「滅」為因緣的假名。

  ※「初章」與「中假」的要義，在指出外人與中觀者，對於一切的一切，有著根本上的認識不同，而成為方法與結論的不同。

  ※緣起法的根本性質：相對性與內在的矛盾性    「中觀宗」──即

生即滅　　《阿含經》──是生也是滅。

　　Ｂ、(p.47) 西洋三段論法的形式邏輯： 

「如生是生非滅，滅是滅非生，這近於形式邏輯的同一律與矛盾律；不許生而可滅滅而即生的，即是排中律。」

見《西洋哲學史》：

亞氏認為必須設所謂「第一原理」(the first princple)，此原理依據直觀而得成立毋需任何論證。這些第一原理之中，最高的一種即是「矛盾律」(the law of contrdiction)。如無矛盾律的存在，則一切語言的傳遞，知識的探求，乃至邏輯上的論證推理，皆成不可能事。「排中律」(the law of excluded middle) 與「同一律」(the law of identity) 等亦屬第一原理，祇由叡智(nous) 直接的直觀得以成立。

 矛盾律或同一在邏輯上，萊氏(萊布尼茲，1646~1716)將矛盾律(A不是非A) 與同一律(A就是A)視如同一的原理。他以為屬於必然性真理的命題一律遵守矛盾律，此類命題不許與它矛盾不合的命題同時成立。-----前者(理性真理，truths of reason)的成立。乃是基於純然邏輯的思維必然性，遵從矛盾，不許任何矛盾相反的真理同時成立。

※見惠敏法師《中觀與瑜伽》：

1）「不應於一法，而有有無相」    矛盾律 （7.30）。

2）「去者則不去，不去者不去，離去不去者，無第三去者」 　排中律（2.8）。

3）「若法從緣生，不即不異因」    同一律 (18.10)。

 　

Ｃ、(p.47 ~ p.48)中觀家對西洋三段論法的形式邏輯批判：

1)　生是生非滅，滅是滅非生，這近於形式邏輯的同一律與矛盾律；不許生而可滅滅而即生的，即是排中律。這種含有根本錯誤的認識及其方法論，西洋的形式邏輯如此，印度的五分作法以及三支論法都如此，都不過是庸俗的淺見。

2)　若依中觀的論理說：生是生，也可以是滅的；離了滅是不成其為生的。滅是滅，也是生，滅是由於生，離了生是不成其為滅的。這從無自性的緣起法，說明如幻的生滅。這種論理方法，近於辯證的邏輯（自然有他根本的不同點）。

Ｄ、(p.48 ~ p.49)空宗與有宗對於空的論法不同：

1)　空宗：一切法是本性空的；因為一切法的自性本空，所以一切法是緣起有的。「空中無色」而「色即是空」，所以空與有不相礙，一切空而可能建立一切因果、罪福，以及凡聖的流轉和還滅。

2)　有宗：空是空的，即不是有的；有是有的，即不是空的。聽說「一切皆空」，就以為是毀壞一切的惡見，以為一切因果、罪福，甚麼都不能有了，所以至少非有些不空的纔對。

 (七)、(p.49~50)西藏的中觀：

              自續派(自立量)：以清辨、觀誓為代表。

A、學派
                      應成派(隨應破)：以佛護、月稱為代表。

         B、清辨的自立二量說：

見《大乘掌珍論》卷1，大正30，268b21~22：            

真性有為空，如幻緣生故；無為無有實，不起似空華。
       C、月稱對自立二量說的看法：

          因為因明的三支比量，有一基本原則，立敵間要有共同的認識，即宗支的有法及能別，必須彼此極成。如立「聲是無常」，那麼「所作性故」的因，和「如瓶」的喻，也要彼此有共同了解，這纔能以彼此共同的成立彼此不同的自宗。月稱在《明句論》裏，對清辨用因明量成立自宗的批評，指出「有法」與「法」
，以及「因」「喻」，中觀者與外小等甚麼都不共，這如何能用自立量呢？

 ※見《呂澂佛學論著選集》(4)，p.2285~2290：

一般講緣起是講生，而龍樹講緣起是講無生，實際上是破四生（自生、他生、共生、無因生）的偏執。佛護即繼承了這個傳統，他對這品的解釋就表現了這一特點。如破自生，他說：如果是自生，則「生應無用故」、「生應無窮故」。意思是說：「自生」就是說法本來就有的，不應該再生，說它生，就毫無意義了；同時，「自生」就應該是無窮無盡，永遠存在。這樣，就指出了自生說的矛盾，使對方的說法不能成立。 這種方法概括起來就是：如果按照你的說法，則「應」如何如何。這不是因明的格式，而是佛護特用的方法。清辨在《般若燈論》裡，不同意佛護這種方法，認為在破他時要提出自己的正當理由（因明把這個叫因、喻。理由叫因，理由的證明叫喻），要用比量的格式來出過，才能使人信服。 到月稱時，為了挽救佛護的說法，就為之辯護，說佛護的方法是正確的，而清辨的方法是錯誤的。因為中觀派的根本精神是認為一切事物都是無自性的，因明的因、喻也應該是無自性的。而清辨要自立量，那就應該承認自因、自喻是實在的，只有先肯定了這點才能有立量，否則，如說無自性，便自相矛盾，因而不能成立。所以，運用因明的結果，就會形成自己理論上的混亂。
    D、(p.50 ~ p.51)印順法師的看法：

        即如清辨《掌珍論》的「真性有為空，緣生故，如幻」。唯識家就可以說：空不是真性有為的法，真性有為是非空非不空的。「緣生故」的因，不但不能成立中觀的空，反而成立唯識的不空。「如幻」，唯識家也不承認如幻是空的。這可見月稱批評清辨的自立量，是非常正確的。對於一般非中觀者而自立比量，根本不可能；僅可以他人所承認而立他比量，即揭破他本身所含的矛盾，所謂「以子之矛，攻子之盾」，所以月稱主張隨應破。

※中觀者與一般人的認識有根本不同處：即中觀學者所信解或悟入的如幻緣起，與常人執著實有的因果法，或者也名為緣起，根本不同。差別的根源，即在於 彼此的認識不同，因而論理的方法也不能一致。 

E、(p.51)因明形式論理的盲點： 

      1) 唯識家之「真如無同喻」：

見《十二門論宗致義記》（法藏述）卷1，大正42，214c17~25：
五定量立。謂要依彼世間因明，於宗、因、喻無諸過類，義理極成，名真能立。若於宗等有過墮者，名似能立，不成立也。又如以八種比量道理，證大乘經真是佛語等。是故當知：如上所說立破等義，並悉方便，務令前機歸伏生信。未必得具佛法深旨，且如真如無同法喻，故不得立者，豈可真如為非法也。是故要當離此立破之諍論等，方為順實究竟義也。
2)《楞伽經》對五支論法的批評：
見《大乘入楞伽經》卷4大正16，612 b29~c11：

爾時，大慧菩薩摩訶薩復白佛言：世尊!如來一時說盧迦耶陀咒術詞論，但能攝取世間財利，不得法利，不得法利不應親近承事供養。世尊!何故作如是說。佛言：大慧!盧迦耶陀所有詞論，但飾文、句誑惑凡愚，隨順世間虛妄言說，不如於義，不稱於理，不能證入真實境界，不能覺了一切諸法，恒墮二邊自失正道，亦令他失輪迴諸趣永不出離。何以故?不了諸法唯心所見，執著外境增分別故。是故我說世論文、句、因、喻莊嚴但誑愚夫，不能解脫生老病死憂悲等患。
        見《大乘入楞伽經 》卷7，大正16，632 c1-29：
一一觀世間，皆是自心現。於煩惱隨眠，離苦得解脫。

聲聞為盡智，緣覺寂靜智。如來之智慧，生起無窮盡。

外實無有色，惟自心所現。愚夫不覺知，妄分別有為。

　        不知外境界，種種皆自心。愚夫以因喻，四句而成立。

　        智者悉了知，境界自心現。不以宗因喻，諸句而成立。
　        分別所分別，是為妄計相。依止於妄計，而復起分別。

　        展轉互相依，皆因一習氣。此二俱為客，非眾生心起。

安住三界中，心心所分別。所起似境界，是妄計自性。

　        影像與種子，合為十二處。所依所緣合，說有所作事。

　        猶如鏡中像，翳眼見毛輪。習氣覆亦然，凡夫起妄見。

　        於自分別境，而起於分別。如外道分別，外境不可得。

如愚不了繩，妄取以為蛇。不了自心現，妄分別外境。

　        如是繩自體，一異性皆離。但自心倒惑，妄起繩分別。

　  妄計分別時，而彼性非有。云何見非有，而起於分別。

　        色性無所有，瓶衣等亦然。 
        3)見《迴諍論》第「29」頌

            Yadi kAcana pratijJA syAn me tata eva me bhaved doSaH/

            nAsti ca mama pratijJA tasmAn naivAsti me doSaH //

          倘若我提出一個自己的命題，則你能挑它的毛病。而由於我並沒有提出命題，所以駁斥我提命題的問題無由產生。

4)見《中論》卷1〈觀五陰品〉，大正30，7a17~20：
若人有問者，離空而欲答；是則不成答，俱同於彼疑。

若人有難問，離空說其過；是不成難問，俱同於彼疑。 
5)見印順法師《中觀論頌講記》p.31：
龍樹說：如有毫釐許而不空的自體，在理論的說明上，必定要發生常、斷、一、異、有、無的種種執著；所以一切法不空，不但不能破他，也不能自立。論說：「以有空義故，一切法得成」
。這是說一切法必須在空中纔能建立起來，纔能立論正確，不執一邊，不受外人的評破，處處暢達無滯；這是本論立義特色之一。

· 因明中的「相違決定」
，康德的二律背反
，完全暴露了此一論理的缺點。

· 中觀方法論的立場，通達中道實相，非依於即空的緣起法不可。

第三節  聞量‧比量‧現量

 一、(p.53)「中觀」方法論之修學次第：以文字去論證(中論)，以觀慧去觀察(中觀)。

Ａ、以現量、比量、至教量──(也名聲量或聞量)的三量去說明：

親近善友，聽聞正法──聞慧    聞量──文字般若──世俗般若

如理思惟───────思慧──比量──觀照般若
法隨法行───────修慧　　　　　　　　　　　　　

證慧──現量──實相般若──勝義般若

　

　  Ｂ、般若從三處聞：從佛聞，弟子聞，及經典聞。

見《大智度論》卷18，大正25，196a13~15：
又如深水，因船得渡。初發心菩薩，若從佛聞，若從弟子聞，若於經中聞……

      見印順法師《華雨集》第二冊p.42：

龍樹說：「佛法從三處聞：從佛聞，從弟子聞，從經典聞」。無倒的聽聞正法，能成就「聞慧」。如所聞的正法而審正思惟，如理作意能成就「思慧」。如法隨順法義而精勤修習，法隨法行能成就「修慧」。聞、思、修──三慧的進修，能見諦而得預流果。這是般若──慧為先導的，為上一章「中道正法」的修行階梯。

   見印順法師《我之宗教觀》p.68：

          聖龍樹說：「從三處聞：從佛聞，從佛弟子聞，從經典聞」；聞就是從師長及經典去學習的意思。孔子也說：「吾十有五而志於學」。「吾非生而知之者，好古敏以求之也」。「吾嘗終日不食，終夜不寢以思，無益，不如學也」，「十室之邑，必有忠信如丘者，不如丘之好學焉」。總之，好學雖不是專在考據訓詁中作活計，但修身或修道，是不能不學，不能不聞的。中庸舉博學，審問，慎思，明辨，篤行五項；佛法說聞，思，修三階。雖開合不同，而修身為本的道，都認為必須從學──聞中得來。

       見印順法師《教制教典與教學》ｐ.167~168：

佛法從三處聞：從佛聞，從佛弟子聞，從經典聞」。這是龍樹菩薩在《智度論》上指示我們聞法的幾個方法。如佛已滅度了，又不易得知法知義的佛弟 子，那只有從經典聞了。我們以極其恭敬的心理閱讀經論，思惟領會，與從    佛聞及從佛弟子聞差不多，雖是眼看，也可以說聞。所以研究佛法，應依兩個條件：一、從師友聽聞，二、自己鑽研。我覺得，現代的修學佛法，應著重在自己研究。

     ※ 佛所說的正法，稱為「法界等流」
，這並非與中道實相──法界無關，而是中道的影像教，如指月的手指不是月，卻確有標指明月的作用。了解法界等流的教法，須具有純正的信心，以信心去接受古聖先賢的指示。

二、(p.54)聞量(文字般若)：所有的知識，十九從聽聞得來；聽聞得來的正確知識，即是聞量。其重要性：

     見《摩訶般若波羅蜜經》卷27〈囑累品第90〉，大正8，424a2~8：
阿難！汝莫忘失、莫作最後斷種人。阿難！隨爾所時，般若波羅蜜在世，當知爾所時，有佛在世說法。阿難！若有書般若波羅蜜，受持、讀誦正憶念、為人廣說、恭敬、尊重、讚歎------當知是人不離見佛、不離聞法、為常親近佛。

      見《大智度論》卷100，大正25，755b24~27：
般若波羅蜜，雖寂滅無生無滅相，如虛空不可戲論；而文字、語言、書般若波羅蜜經卷，為他人說。是此中般若，於此因中而說其果。
  三、(p.55)比量(觀照般若)：即以思慧為主而兼攝聞慧、修慧──實際觀察的階段，名為比量。中道的正見，即由比量而來。

Ａ、中觀法，不是從形式的差別去考察，而是從內容的彼此關涉中去考察；是從緣起法──內在相依相待中，更深入到事事物物的本性去觀察的。

1) 隨順世俗的中觀法：由緣起法以觀察無自性的因果事相，即從緣起到緣生。
2) 隨順勝義的中觀法：依緣起法以觀察法法無自性的本性，洗淨眾生的一切錯謬成見，即從緣起到寂滅。

　　

    見《大智度論》卷67，大正25，528a28~29：
若觀諸法空：眾生空、法空，如是則具足修般若波羅蜜。
※隨順世俗的中觀法，是基於緣起的相依相待，相凌相奪以觀察一切，也不會與因明的方法全同。特別是：緣起相依相待，相凌相奪的觀法，隨順勝義的中道而傾向於勝義──「一切法趣空」的觀慧。觀慧雖也觀察不到離言的中道勝義，而依此緣起觀，卻能深入本性空寂，成為深入中道的不二法門。（p.55）

　　

Ｂ、（p.56）文字（即總攝一切名相分別）性空即解脫相，趣入離言是不能離棄名言的。所以說：「言不是義，而因言顯第一義」。有些人以為真理離言，甚麼也不是，任何觀察也觀不到中道。於是無聞無慧，要離一切的論法、觀法而直入中道。那裏知道這是不能到達中道自證的，這只能陷於無想的定境而已！唯有中觀的觀法，是隨順緣起性空的中道觀，是緣起而性空的方法論，也是隨順勝義的方法論。
蓮華戒在《中觀光明論》裏也說：

1) 「何等名為了義？謂有正量，依於勝義增上而說」。 

    見《菩提道次第廣論》卷17，(p.403)
：

如《中觀光明論》云：「何等名為了義？謂有正量，依於勝義增上而說。此義除此，餘人不能向餘引故」。

2) 「言勝義無生等，其義通許一切聞思修所成慧，皆名勝義，無倒心故」。

  見《菩提道次第廣論》卷20，(p.469)：

          如《中觀光明論》云：「言勝義無生等，其義通許一切聞、思、修所成慧，皆名勝義，無倒心故。是此之勝義故，現與不現而有差別。由彼增上知一切法，皆為無生，故說勝義無生者，是說彼等，由正知故，生皆不成」。

   C、《中觀莊嚴論釋難》說：「何謂無自性性？謂於真實。言真實者，謂事勢轉比量所證真實義性」。

見《菩提道次第廣論》卷20，（p.469）：

      《中觀莊嚴論釋難》云 ：「何謂無自性性？謂於真實。言真實者，謂隨事勢轉比量所證真實義性。真實義相觀察即空，由此宣說真實及勝義。………

    ※中觀的教法，即我們的聞思修慧，雖不是離言的，而能順流趣入離言的中道。

四、（p.56~57）現量(實相般若)：將根本顛倒的自性徹底掀翻，直證真實，此即無漏現量的自證，也即是中道的現觀。
　　

見《大智度論》卷18，大正25，190b10~18：
 　 云何是諸法實相？答曰：眾人各各說諸法實相，自以為實。此中實相者，不可破壞，常住不異，無能作者，如後品中，佛語須菩提：若菩薩觀一切法，非常非無常、非苦非樂、非我非無我、非有非無等，亦不作是觀，是名菩薩行般若波羅蜜，是義捨一切觀，滅一切言語，離諸心行，從本已來，不生不滅，如涅槃相，一切諸法相亦如是，是名諸法實相。
見《大智度論》卷43，大正25，370a21~ b15：
般若波羅蜜者，是一切諸法實相，不可破、不可壞。------是般若波羅蜜，空故無所有，常、無常等諸觀，求覓無定相，故不可得。
見《大智度論》卷54，大正25，448b4~8：

  　須菩提！所說般若波羅蜜，畢竟空義，無有定相，不可取、不可傳譯得悟。不得言有，不得言無，不得言有無，不得言非有非無，非非有非非無亦無，一切心行處滅，言語道斷故。
　

　見印順法師《般若經講記》p.5：

　　1) 有人說：實相是客觀真理，非佛作亦非餘人作，是般若所證的。

2) 有人說：實相為超越能所的──絕對的主觀真心，即心自性。

3) 依《智論》說：『觀是一邊，緣是一邊，離此二邊說中道』。離此客觀的真理與絕待的真心，纔能與實相相應。

※ 聞量、比量、現量三，在正觀真理的過程上，是有著連貫性的，必然的關係性的。(p.57)

� 傅偉勳《西洋哲學史》，台北，三民，民.85，14版，p.123~125。又(p.265)，笛卡兒對於演繹的缺點，也有如下的說明：「演繹是從確實不過的已知事實所推論出來的其他一切。演繹較「直觀」缺乏單純擋與確實性，而且演繹過程的每一階段都要依靠直觀的活動」。


� 印順法師：《印度佛教思想史》p.353：


『成實論』說：「十六種（句）義，是那耶修摩（所）有」。若耶須摩或譯那耶修摩Naya-suma，是正理學徒的意思。


� 《方便心論》卷1，大正32，23c29~24a2：


凡欲立義，當依四種知見，何等為四：一者現見。二者比知。三以喻知。四隨經書。


� 《因明入正理論疏》卷1，大正44，100b27~c3：


凡宗有四：一、遍所許宗：如眼見色，彼此兩宗皆共許故。二、先承稟宗：如佛弟子習諸法空，鵂鶹弟子立有實我。三、傍憑義宗：如立聲無常，傍憑顯無我。四、不顧論宗：隨立者情所樂便立，如佛弟子立佛法義。


� 李世傑《因明學概論》，台北，中國佛教研究院，民.59，p.16~17。


� 李世傑《因明學概論》，台北，中國佛教研究院，民.59，p.8~15。  


� 印順法師《印度佛教思想史》p.350：


「正理」，本是真理的意義，其後演化為思惟論究真理的方法。大抵由於種種沙門團興起，印度傳統的婆羅門教徒，迫得發展辯論術。其中特重思辨以求真理得解脫的，形成尼夜耶派，有『正理經勝論也以究理著名；數論，彌曼薩等，婆羅門教分流出的教派，都多少有論理的學風，西元一世紀起，漸漸的流行起來。


� 印順法師《中觀今論》p.16：


關於龍樹的深觀論，西藏有「諸中論」之稱。凡抉擇勝義空性的，都可以名為「中論」，中論不是一部的別名。平常流行的「中論」，名為「根本中」。根本論與支論，總有五正理聚：即一、《根本中論》，二、《迴諍論》，三、《七十空論》，四、《六十如理論》，五、《大乘二十論》。這五部論，為印度後期中觀師所依據的，認為都是龍樹造的。在中國，根本中論都隨釋論譯出，有什公譯的「青目釋」四卷，唐波羅頗密多羅譯的清辨釋《般若燈論》一五卷，宋惟淨譯的安慧釋《中觀釋論》一八卷。漢文所沒有的，藏方有傳為龍樹釋的《無畏注》，佛護的《中論注》，月稱的《明句論》。《七十空論》，最近依藏文譯出。《迴諍論》，中國的譯本，是元魏毗目智仙譯的。《六十如理論》與《大乘二十論》，趙宋時施護所譯。施護所譯的龍樹論，非早期的中觀學者所知，而且有「唯識」的傾向。


印順法師《空之探究》p.205：


龍樹的論著，可分為三類：一、西藏傳譯有《中論》 （頌），《六十頌如理論》，《七十空性論》，《迴諍論》，《大乘破有論》，稱為五正理聚。漢譯與之相當的，1.《中論》頌釋，有鳩摩羅什所譯的青目釋《中論》；唐波羅頗迦羅蜜多羅所譯，分別明（清辨）所造的《般若燈論》；趙宋惟淨所譯的，安慧所造的《大乘中觀釋論》──三部。2.後魏毘目智仙與瞿曇（般若）流支共譯的《迴諍論》。3.宋施護所譯的《六十頌如理論》；及4.《大乘破有論》。5.《七十空性論》，法尊於民國三十三年（？），在四川漢藏教理院譯出。這五部，都是抉擇甚深義的。


印順法師《印度佛教思想史》p.123 ~ p.124：


  西元七、八世紀，佛法傳入西藏；在藏文的譯本中，有眾多的龍樹作品。除傳說的秘密部外，主要的是「五正理聚」，顯示甚深義的五部論。一、《根本中論頌》。二、《六十頌如理論》：我國趙宋施護曾譯出龍樹的本頌。三、《七十空性論》（頌及釋）：近代法尊依藏文譯成漢文。四、《迴諍論》：後魏毘目智仙與瞿曇流支，曾譯出偈與釋。五、《廣破經》。後二部，是破斥印度的正理派的。此外，有一、《菩提資糧論》：隋達磨笈多譯，六卷。本頌是龍樹造，釋論是自在比丘造的。《十住毘婆沙論》提到了這部論，羅什譯作《助道經》。二、《寶鬘論》：真諦所譯《寶行王正論》，就是《寶鬘論》，但真諦沒有題「龍樹造」。三、《寄親友書》：與《勸發諸王要偈》同本，我國共有三譯。四、《大乘二十頌論》：趙宋施護也有譯出。論說『一切唯心』，未必是龍樹造的！





� 傅偉勳《西洋哲學史》，台北，三民，民.85，14版 ，p.126~127。


� 傅偉勳《西洋哲學史》，台北市，三民，民.85，14版 ，p.313~315。


� 釋惠敏法師《中觀與瑜伽》，台北市，東初，民.79，3版，p.9之註.16。


�《佛光大辭典》(三)，p.2434.1：


因明用語。因明論式中，將宗（命題）之主詞稱有法，述詞稱法，即宗之主詞含有述詞之法義。如立「聲為無常」之宗，「聲」即為宗之有法，「無常」為宗之法。


《因明入正理論疏》卷1，大正44, 98 c10~13：


初所陳，唯具一義，能持自體，義不殊勝，不得法名；後之所陳，具足兩義，能持復軌，義殊勝故，獨得法名。前之所陳，能有後法，復名有法。


    


� 見賴顯邦譯《中觀哲學概說》，台北市，新文豐，民79，p57。


� 《中論》卷4，大正30，33 a22。


� 見印順法師《印度佛教思想史》p.354：


陳那在「宗過」中，有「決定相違」：如甲方以三支比量，成立自宗；乙方也成立一比量，與甲方的立義相反，而比量的三支卻都沒有過失。這就成了立敵雙方對立，相持不下的局面，名「相違決定」。「相違決定」，近於西方邏輯中的「二律背反」。


� 傅偉勳《西洋哲學史》，台北，三民，民.85，14版，p.402~403：


康德藉用四分法提出四組所謂純粹理性的「二律背反」(Antinomie)或即「正反兩論」。


就分量方面言，可有兩論對立：世界在時間上有其始源，在空間上則是有限(正論)；世界在時間上是無始無限，在空間上亦是無有限制(反論)。


就性質方面言，可有兩論對立：世界的一切(複合)事物乃由不可再分的極微(原子)構成(正論)；世界的一切事物非由極微(原子)構成，世界(內之事物)可以無限地分割(反論)。


就關係方面言，可有兩論對立：在世界之中除了機械因果律之外必有另一無制約的自由原因(正論)；世界的一切事物皆依自然本身的因果律生滅變化，無有例外，亦無任何所謂自由當做原因(反論)。


就樣態方面言，可有兩論對立：在世界中有不受制的絕對的必然者存在，或為世界之部份，抑為世界之原因(正論)；在世界中決無對立必然者存在，亦不可能存於世界之外，而為世界之原因(反論)。


以上四組二律背反，大致地說形上學家主張正論之為是，經驗論者或一般科學家則以反論為是。如果單獨討論正論或反論，各有各的見地。康德稱呼前二組為「數學的二律背反」，正反兩論在邏輯上不許兩立，因為兩者同時涉及經驗世界整體之故。他稱後二組為「力學的二律背反」，正反兩論可以兩立，因為兩者關涉不同的世界；正論關涉超感性的世界，反論者則只關涉經驗世界的整體。


�《佛在人間》p.337：


佛教的世界性（法界性）原理，從何得來？這是由於釋迦牟尼佛，在菩提樹下，大覺大悟的體證得來。體證到的，在不可說中，說為「法界」；依此而宣揚出來的佛法，就名為「稱法界性」的「法界等流」。


《佛法是救世之光》p.168：


「法界等流」：法界即諸法實相，釋尊體證的諸法實相，本是遠離名言，不能假藉言說說明的，但釋尊


不說，世界即無佛法。所以釋尊祇得以言說，相似相近的把它說出來，成為與法界平等流類的佛法。


《印度佛教思想史》p.268：


佛所證的是「最清淨法界」（也名離垢真如）。佛依自證法界而為人說法，所以（聽聞的）佛法名「法界等流」；清淨心就是從這樣的「聞熏習」而生的。


《華雨集第一冊》p.279：


佛說的一切經法，是法界等流。這是說，佛證悟了清淨真如──法界，悲願薰心，起方便善巧，將自己所修，所證得的說出來。佛為眾生方便開示，演說，是從證悟法界而來的，稱法界性，平等流出，所以叫法界等流。


《如來藏之研究》p.201：


『攝論』說：是從「最清淨法界等流，正聞熏習種子所生」的。佛盡離一切障，所以佛證無漏法界，是最清淨的。從佛自證的最清淨法界，應機而流出的「經等教法」，在四種圓成實自性中，名為「生此境清淨，謂諸大乘妙正法教。由此法教清淨緣故，非遍計所執自性；最淨法界等流性故，非依他起自性」。





� 法尊法師譯《菩提道次第廣論》，台北，福智之聲，修訂版。
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