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第四組：2007/10/24
※釋惟越致與阿惟越致菩薩相

問曰：是諸菩薩有二種：一、惟越致，二、阿惟越致
。應說其相是惟越致？是阿惟越致？ 

答曰：

一、具五法者名阿惟越致，相違者名惟越致菩薩

（一）具足五法得阿惟越致

      [1]等心於眾生，[2]不嫉他利養，[3]乃至失身命，不說法師過，

[4]信樂深妙法，[5]不貪於恭敬，具足此五法， 是阿惟越致。

1、等心於眾生
等心眾生者：眾生六道所攝，於上、中、下，心無差別，是名阿惟越致。

※因論生論：等心無二之義

問曰：如說：「於諸佛菩薩，應生第一敬心。餘則不爾！」又言：「親近諸佛

菩薩，恭敬供養。餘亦不爾！」云何言：「於一切眾生，等心無二」？

答曰：說各有義，不(38b)應疑難。於眾生等心者，若有眾生視菩薩如怨賊，有視如父母，有視如中人，於此三種眾生中，等心利益，欲度脫故，無有差別。是故汝不應致難。

2、不嫉他利養
不嫉他利養者：若他得衣服、飲食、臥具、醫藥、房舍、產業、金銀、珍寶、村
邑、聚落、國城、男女等，於此施中，不生嫉妬，又不懷恨，而心欣悅。

3、不說法師過
不說法師過者
：若有人說應大乘空、無相、無作法，若六波羅蜜
，若四功德處
，若菩薩十地
等諸大乘法，乃至失命因緣尚不出其過惡，何況加諸惡事！

4、信樂深妙法
信樂深妙法者：「深法」，名
空、無相、無願及諸深經───如般若波羅蜜、菩薩藏
等。於此法一心信樂、無所疑惑；於餘事中，無如是樂，於深經中得滋味故。

5、不貪恭敬
不貪恭敬者：通達諸法實相故，於名譽毀辱、利與不利，等無有異。

※小結
具此五法者，如上所說，於阿耨多羅三藐三菩提不退轉、不懈廢，是名阿惟越致。

（二）明惟越致
與此相違，名惟越致。

二、二種惟越致菩薩
惟越致菩薩有二種：或敗壞
者、或漸漸轉進得阿惟越致。

（一）明「敗壞菩薩」七相

問曰：所說敗壞者，其相云何？
答曰：

1、總標七相
   [1]若無有志幹，[2]好樂下劣法，[3]深著
名利養，[4]其心不端直，
[5]悋護於他家，[6]不信樂空法，[7]但貴諸言說，是名敗壞相。
2、別釋七相
（1）無有志幹
無有志幹
者：顏貌無色，威德淺薄。

問曰：非以身相、威
德是阿惟越致相，而作此
說，是何謂耶？

答曰：斯言有謂，不應致疑。我說「內有功德故，身有威德」，不但說身色、顏貌端正而已。「志幹」者，所謂威德勢力。若有人能(38c)修集善法、除滅惡法，於此事中有力，名為「志幹」。雖復身若天王，光如日月，若不能修集善法、除滅惡法者，名為「無志幹」也；雖復身色醜陋，形如餓鬼，能修善除惡，乃名為
「志幹」耳，是故汝難非也。

（2）好樂下劣法
好樂下劣法者：除佛乘已，餘乘比於佛乘，小劣不如故，名為下，非以惡也；其餘惡事亦名為下。

A、二乘人所著下樂法

二乘所得，於佛為下耳。俱
出世間，入無餘涅槃故，不名為惡。是故若人遠離佛乘，信樂二乘，是為樂下法。是人雖樂上事
，以信樂二乘，遠離大乘故，亦名樂下法。

B、外道所著下樂法

復次，「下」，名惡事，所謂五欲。又斷常等六十二見，一切外道論議，一切增長生死，是為下法。行此法故，名為樂下法。

（3）深著名利
深著名利者：於布施財利，供養稱讚事中，深心繫念，善為方便，不得清淨法味故，貪樂此事。

（4）心不端直
心不端直者：其性諂曲，喜行欺誑。

（5）悋護他家
悋護他家者：是人隨所入家，見有餘人得利養、恭敬、讚歎，即生嫉妬、憂愁、不悅。心不清淨，計我深故，貪著利養，生嫉妬心，嫌恨檀越。

（6）不信樂空法

不信樂空法者：諸佛三種說空法，所謂三解脫門。於此空法，不信、不樂、不以為貴，心不通達故。

（7）但貴言說

但貴言說者：但樂言辭，不能如說修行；但有口說，不能信解諸法，得其趣味，是名「敗壞相」。

3、小結
若人發菩提心，有如是相者，當知是敗壞菩薩。「敗壞」，名不調順。譬如最弊惡馬，名為敗壞，但有馬名，無有馬用。敗壞菩薩亦如是，但有空名，無有實行。若人不欲作敗壞菩薩者，當除惡法，隨法受名。

（二）、明惟越致菩薩行五功德，可漸漸轉進得阿惟越致菩薩
問(39a)曰：汝說：「在惟越致地中，有二種菩薩：一者、敗壞菩薩，二者、漸漸精進後得阿惟越致。」敗壞菩薩已解說；漸漸精進後得阿惟越致者，今可解說。

答曰：

1、總標行五種功德

　[1]菩薩不得我　　[2]亦不得眾生　　[3]不分別說法　　[4]亦不得菩提

　[5]不以相見佛　　  以此五功德　　 得名大菩薩　　 成阿惟越致

菩薩行此五功德，直至阿惟越致。

2、別釋五種功德
（1）不得我
不得我者，離我著故。是菩薩於內外、五陰、十二入、十八界中，求我
不可得。作是念：

若陰
是我者，我即生滅相；云何當以受，而即作受者？

若離陰有我，陰外應可得；云何當以受，而異於受者？

若我有五陰，我即離五陰，如世間常言，牛異於牛主；
異物共合故，此事名為有，是故我有陰，我即異於陰。
若陰中有我，如房中有人、如床上聽者，我應異於陰。

若我
中有陰，如器中有果、如乳中有蠅，陰則異於我。

如可然非然，不離可然然，然無有可然，然可然中無；
我非陰離陰，我亦無有陰，五陰中無我，我中無五陰；
如是染染者，煩惱煩惱者，一切瓶衣等，皆當如是知。
 (39b) 

若說我有定，及諸法異相，當知如是人，不得佛法味。

菩薩如是思惟，即離我見；遠離我見故，則不得我。
（2）不得眾生
不得眾生者：眾生名異於菩薩者，

離貪、我見故，作是念：「若他人實有我者，彼可為他，因有我故，以彼為他，而實求我不可得。彼亦不可得故，無彼亦無我，是故菩薩亦不得彼。」

（3）不分別說法
不分別說法者：是菩薩信解一切法不二故，無差別故，一相故。

作是念：「一切法皆從邪憶想分別生，虛妄欺誑。」是菩薩滅諸分別，無諸衰惱。即入無上、第一義因緣法，不隨他慧。

實性則非有，亦復非是無，非亦有亦無，非非有非無。

亦非有文字，亦不離文字，如是實義者，終不可得說。
言者、可言、言，是皆寂滅相，若性寂滅者，非有亦非無。

為欲說何事，為以何言說，云何有智人
，而與言者言。

若諸法性空，諸法即無性，隨以何法空，是法不可說。

不得不有言，假言以說空，實義亦非空，亦復非不空，
亦非空不空，非非空不空，非虛亦非
實，非說非不說。

而實無所有，亦非無所有，是為悉捨離，諸所有分別。

因及從因生，如是一切法，(39c)皆是寂滅相，無取亦無捨。

無灰衣不淨，灰亦還污衣，非言不宣實，言說則有過。

菩薩如是觀，信解通達；於說法中，無所分別。

（4）不得菩提
不得菩提者：是菩薩信解空法故，如凡夫所得菩提，不如是得。

作是念：

佛不得菩提，非佛亦不得，諸果及餘法，皆亦復如是。

有佛有菩提，佛得即為常，無佛無菩提，不得即斷滅。

離佛無菩提，離菩提無佛，若一
異不成，云何有和合？

凡諸一切法，以異故有合，菩提不異佛，是故二無合。

佛及與菩提，異共俱不成，離二更無三，云何而得成？

是故佛寂滅，菩提亦寂滅，是二寂滅故，一切皆寂滅。

（5）不以相見佛
不以相見佛者：是菩薩信解通達無相法。作是念：

一切若無相，一切即有相，寂滅是無相，即為是有相。
若觀無相法，無相即為相，若言修無相，即非修無相。

若捨諸貪著，名之為無相，取是捨貪相，則為無解脫。

凡以有取故，因取而有捨，誰取取何事，名之以為捨。

取者所用取，及以可取法，(40a)共離俱不有，是皆名寂滅。

若法相因成，是即為無性，若無有性者，此即無有相。
若法無有性，此即無相者；云何言無性，即為是無相。

若用有與無，亦遮亦應聽，雖言心不著，是則無有過。

何處先有法，而後不滅者，何處先有然，而後有滅者。
是有相寂滅，同無相寂滅，是故寂滅語，及寂滅語者。
先亦非寂滅，亦非不寂滅，亦非寂不寂，非非寂不寂。

是菩薩如是通達無相慧故，無有疑悔。不以色相見佛，不以受、想、行、識相見佛。

※因論生論──不能以五蘊見佛
問曰：云何不以色相見佛？不以受、想、行、識相見佛？

答曰：[1]非色是佛，非受、想、行、識是佛。

[2]非離色有佛，非離受、想、行、識有佛。

[3]非佛有色，非佛有受、想、行、識。

[4]非色中有佛，非受、想、行、識中有佛。

[5]非佛中有色，非佛中有受、想、行、識。

菩薩於此五種中不取相，得至阿惟越致地。

三、阿惟越致相貌

（一）廣說
問曰：已知得此法是阿惟越致，阿惟越致有何相貌？

答曰：《般若》
已廣說阿惟越致相。

[1]若菩薩觀凡夫地、聲聞地、辟支佛地、佛地，不二、不分別、無有疑悔。當知是阿惟越致。

[2]阿惟越致有所言說，皆有利益。

[3]不觀他人長短好醜。

[4]不悕
望外道沙門有所言說，應知即知，應見便見。

[5]不禮事餘天。不以華香、幡(40b)蓋供養。

[6]不宗事餘師。
    

[7]不墮惡道。

[8]不受女身。

[9]常自修十善道，亦教他令行，常以善法示教利喜。乃至夢中不捨十善道，不行十不善道。

[10]身口意業所種善根，皆為安樂度脫眾生。

[11]所得果報與眾生共。
    

[12]若聞深法不生疑悔。

[13]少於語言；利安語、和悅語、柔軟語。

[14]少於眠睡，行來進止，心不散亂。威儀庠
雅，憶念堅固。

[15]身無諸虫。

[16]衣服臥具，淨潔無垢。

[17]身心清淨，閑靜少事。

[18]心不諂曲，不懷慳嫉。

[19]不貴利養、衣服、飲食、臥具、醫藥、資生之物。

[20]於深法中，無所諍競。一心聽法，常欲在前。以此福德，具足諸波羅蜜。於世技術，與眾殊絕。觀一切法，皆順法性。

[21]乃至惡魔變現八大地獄
，化作菩薩而語之言：「汝若不捨菩提心者，當生此中。」見是怖畏，而心不捨。惡魔復言：「摩訶衍經
非佛所說。」聞是語時，心無有異，常依法相，不隨於他。

[22]於生死苦惱，而無驚畏。聞
菩薩於阿僧祇劫修集善根而退轉者，其心不沒。又聞菩薩退為阿羅漢，得諸禪定，說法度人，心亦不退。

[23]常能
覺知一切魔事。若聞「薩波
若空，大乘十地亦空，可
度眾生亦空，諸法無所有亦如虛空」。若聞如是惑亂其心，欲令退轉、疲厭、懈廢；而是
菩薩倍加精進，深行慈悲。

[24]意若欲入初禪、第二、第三、第四禪，而不隨禪生，還起欲界法。

[25]除破憍慢，不貴稱讚，心無瞋礙
。

[26]若在居家，不染著五欲。以厭離心受，如病服藥。

[27]不以邪命自活。不以自活因緣，惱亂於他。

[28]但為眾生得安樂故，處在居（40c）家。

[29]密迹金剛常隨侍衛，人及非人不能壞亂。

[30]諸根具足，無所缺少。

[31]不為呪術、惡藥、伏人害物。

[32]不好鬪諍。

[33]不自高身，不卑
他人。

[34]不占相吉凶。

[35]不樂說眾事，所謂帝王、臣民、國土、疆
界，戰鬪、器仗、衣物、酒食，女人事、古昔事、大海中事。如是等事，悉不樂說。

[36]不往
觀聽歌舞伎樂。

[37]但樂說應諸波羅蜜義。樂說應諸波羅蜜法，令得增益。

[38]離諸鬪訟。

[39]常願見佛，聞他方現在有佛，願欲往生。

[40]常生中國。

[41]終不自疑：我是阿惟越致？非阿惟越致？決定自知是阿惟越致。種種魔事，覺而不隨。乃至轉身不生聲聞、辟支佛心。

[42]乃至惡魔現作佛身，語言：「汝應證阿羅漢，我今為汝說法，即於此中成阿羅漢」，亦不信受。

[43]為護法故，不惜身命，常行精進。

[44]若說法時，無有疑難，無有闕失。

（二）結說
如是等事，名阿惟越致相。能成就此相者，當知是阿惟越致。
或有未具足者，何者是？未久入阿惟越致地者。隨後諸地，修集善根，隨善根轉深故，得是阿惟越致相。
� 卷第四首【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.5）


� [1]《佛說如來智印經》（大正15，470c4-18）：「復次，彌勒！菩薩成就五法，應當如是阿毘跋致。何等為五？一者、於諸眾生起平等心；二者、見他得利不生嫉妒；三者、見護法者，寧失身命不說其過；四者、能捨一切利養；五者、信甚深法，不信世間經書文頌。彌勒！菩薩成此五法名不退轉……復次，彌勒！菩薩復有五法成就阿毘跋致。何等為五？一者、不得我，二者、不得眾生，三者、了達法界無得無說，四者、不得菩提，五者、不以色身觀於如來。彌勒，菩薩成就如是五法名為阿毘跋致。」


另參見《彌勒菩薩所問經論》卷2（大正26，241a14-26）


[2]《大智度論》卷4（大正25，86b16-c2）：「問曰：云何知是菩薩鞞跋致、阿鞞跋致？答曰：般若波羅蜜阿鞞跋致品中，佛自說阿鞞跋致相。如是相是退轉、如是相是不退轉。復次，若菩薩一法，得好修好念，是名阿鞞跋致菩薩。何等一法？常一心集諸善法。如說：諸佛一心集諸善法故，得阿耨多羅三藐三菩提。復次，有菩薩得一法，是阿鞞跋致相。何等一法？正直精進，如佛問阿難：阿難汝說精進如是世尊、阿難汝讚精進如是善逝，阿難常行常修常念，精進乃至令人得阿耨多羅三藐三菩提。如經廣說。復次，若得二法，是時是阿鞞跋致相。何等二法？一切法實知空，亦念不捨一切眾生，如是人名為阿鞞跋致菩薩。復次，若得三法：一者、若一心作願欲成佛道，如金剛不可動不可破。二者、於一切眾生悲心徹骨入髓。三者、得般舟三昧，能見現在諸佛，是時名阿鞞跋致。」


[3] 印順法師，《初期大乘佛教之起源與開展》（p.653-p.654）：「〈阿惟越致相品〉（第十六）所說的不退轉菩薩，都是現實人間的修學菩薩道者……阿毘跋致菩薩的相貌。不退轉菩薩是不受惡魔所誑惑的，受惑的就不是不退轉者，所以在說不退轉菩薩時，一再說到：1.不受惡魔所誑惑的。2.自以為不退轉菩薩，其實是受魔所誑惑的。3.受魔所惱亂的。這裏面有類似的，可能為不同傳布的綜合纂集。說到不退轉，原義是不退轉為二乘的，《下品般若》引用了種種的譬喻來說明。若不為般若波羅蜜所護，於二地中當墮一處，若聲聞地，若辟支佛地。為般若波羅蜜方便所護故，當知是菩薩不中道退轉。這是以般若波羅蜜為方便（《上品般若》每說無所得為方便）；般若波羅蜜但屬菩薩，信解不離般若波羅蜜，是不退轉為二乘的根本方便。」又參考印順法師《寶積經講記》，p.19- p.20；小川一乘〈龍樹における「不退轉」の菩薩〉《今西順吉教授還曆記念論集インド思想と佛教文化》，東京，春秋社，1996年12月20日第一刷發行，p.317- p.330。


� 村＝封【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.6）


� 者＝失【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.7）


�《大智度論》卷4：「六波羅蜜滿，何等六？檀波羅蜜、尸羅波羅蜜、羼提波羅蜜、毘梨耶波羅蜜、禪波羅蜜、般若波羅蜜。」(大正25，87c25-27)


�《十住毘婆沙論》卷1〈1 序品〉(大正26，22b28-c11)：「


我今造此論，諦捨及滅慧，是四功德處，自然而修集。


今造此論，是四種功德，自然修集。是故，心無有倦。諦者、一切真實，名之為諦；一切實中，佛語為真實，不變壞故。我解說此佛法，即集諦處。捨名布施。施有二種；法施、財施。二種施中，法施為勝。如佛告諸比丘：「一當法施，二當財施。二施之中，法施為勝。是故我法施時，即集捨處。我若義說十地時，無有身、口、意惡業；又亦不起欲、恚、癡念及諸餘結。障此罪故，即名集滅處。為他解說法，得大智報，以是說法故，即集慧處。如是造此論，集此四功德處。」；《十住毘婆沙論》卷3〈5 釋願品〉(大正26，34a21-22)：「若菩薩所作福德，若布施、持戒、忍辱、精進、禪定、智慧；若諦、捨、滅、慧四功德處。」


7《十住毘婆沙論》卷1(大正26，22c24-23a3)：「十地必多所利益，何等為十？答曰：


　此中十地法，去來今諸佛，為諸佛子故，已說今當說：


　初地名歡喜，第二離垢地，三名為明地，第四名焰地，


　五名難勝地，六名現前地，第七深遠地，第八不動地，


　九名善慧地，十名法雲地，分別十地相，次後當廣說。」


� 名＝者【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.8）


�《十住毘婆沙論》卷9(大正26，66a15-16)：「一所未聞經求之無厭，所謂六波羅蜜菩薩藏。」菩薩藏應指宣說菩薩六波羅蜜法的經典。


� [1]《大寶積經》卷112〈普明菩薩會〉（大正11，632b6-15）：「菩薩有四敗壞之相，何謂為四？讀誦經典而生戲論，不隨法行；不能奉順恭敬師長、令心歡悅；損他供養，自違本誓而受信施；見善菩薩輕慢不敬。迦葉！是為菩薩有四敗壞之相。」另參見《佛說遺日摩尼寶經》卷1（大正12，189c15-23），《佛說摩訶衍寶嚴經》卷1（大正12，194c16-25），《佛說大迦葉問大寶積正法經》卷1（大正12，202b6-c8），《大乘寶雲經》卷7（大正16，276c28-277a24），《大寶積經論》卷1（大正26，209c22-210a29）。


[2]《十住毘婆沙論》卷9〈四法品第19〉（大正26，66b13-b24）：「如說：


應捨離四種，敗壞菩薩法，應修習四種，調和菩薩法。


云何名為四敗壞菩薩法？一者、多聞而戲調，不隨法行。二者、於教化而生戲論，不敬順和尚、阿闍梨。三者、不能消人信施，毀壞防制而受供養。四者、不敬柔善菩薩﹙調和菩薩﹚，心懷憍慢。是為四。云何名為四調和菩薩法？一、常樂聞所未聞法，聞已能如所說行。依法、依義、依如說行。二、隨順義趣，不惑言辭，調和易化。於師事中，用意施作。三、不失戒定，清淨活命。四、於調和菩薩生恭敬心，隨順情重，破憍慢心，求其功德。復次！菩薩有四種錯謬。常於此中求菩薩短，是名敗壞菩薩。」


[3]《大智度論》卷36（大正25，323c6-11）：「有二種菩薩：一者行慈悲直入菩薩道；二者敗壞菩薩，亦有悲心。治以國法，無所貪利；雖有所惱，所安者多，治一惡人以成一家，如是立法，人雖不名為清淨菩薩，得名敗壞菩薩。」


[4]《大智度論》卷29〈初品中迴向釋論〉（大正25，271a28-b16）：「復次，菩薩有二種：一者、敗壞菩薩；二者、成就菩薩。敗壞菩薩者：本發阿耨多羅三藐三菩提心，不遇善緣，五蓋覆心，行雜行，轉身受大富貴，或作國王，或大鬼神王﹑龍王等。以本造身、口、意惡業，不清淨故，不得生諸佛前，及天上、人中無罪處，是名為敗壞菩薩。」


� 著＝者【元】。（大正26，38d，n.9）


�《十住毘婆沙論》卷5(大正26，41a28-b6)：「汝言阿惟越致地，是法甚難，久乃可得，若有易行道，疾得至阿惟越致地者，是乃怯弱下劣之言，非是大人志幹之說！汝若必欲聞此方便，今當說之。佛法有無量門，如世間道，有難有易；陸道步行則苦，水道乘船則樂。菩薩道亦如是，或有勤行精進；或有以信方便易行，疾至阿惟越致。」


又印順法師《淨土與禪》(p.69)：「引龍樹說：『如汝所說，是懧弱怯劣，無有大心，非是大人志幹之言也』。簡單的說，如有這樣心境，根本沒有菩薩的風格。龍樹對於易行道的仰求者──怯弱下劣者，真是給他當頭一棒。然而，佛菩薩慈悲為本，為了攝引這樣的眾生修菩薩行，所以也為說易行道。」


� 威＝是【宮】。（大正26，38d，n.10）


� 此＝是【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.11）


� 為＝有【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，38d，n.12）


� 俱＝但【明】。（大正26，38d，n.13）


� 上事者：指佛乘。


�「我」之十六異名：


[1]《大智度論》卷35 (大正25，319b27-c14)。


[2]印順導師《大智度論筆記》[C007]，p.194：「我：十六我解說」；[J041]，p.529：「十六種我」。


� 「陰」，指五蘊。


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39a12-13)：


「若陰是我者，我即生滅相；云何當以受，而即作受者？」


[1]《中論》卷3〈觀法品第18〉(大正30，23c20)：「若我是五陰，我即為生滅。」


 [2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.319）：「如『我是五陰』，那所說的『我』，應該與五陰一樣是『生滅』的。色法的遷變演化，在人的生理上是很顯著的；心理的變化，更快更大。苦樂的感受，不是時刻的在變動嗎？認識，意志，都在息息不停的變化中。不但是所知的四陰是生滅變化的，就是能知的心識，也是生滅變動的。我們反省認識時，心識已是客觀化了，客觀化的能知者，也就是所知者，他與前四陰一樣的是生滅法。」


[3]《中論》卷4〈觀邪見品第27〉(大正30，37a14)：「云何當以受，而作於受者？」  


[4] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.539）：「依身體有我，身實在不就是我，因為身相是有生滅的；而所說的我，是常住不變的，是輪迴的主體。怎麼五蘊的受法，當作受者的我呢？」


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39a14-15)：


「若離陰有我，陰外應可得；云何當以受，而異於受者？」


[1]《中論》卷3〈觀法品第18〉(大正30，23c21)：「若我異五陰，則非五陰相。」


[2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.317）：「我如異於五陰，我與陰分離獨在，即不能以五陰的相用去說明。不以五陰為我的相，那我就不是物質的，也不是精神的，非見聞覺知的；那所說的離蘊我，究竟是什麼呢？我不就是五陰，破即蘊的我；我不異於五陰，破離蘊的我。」


[3]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，14c5)：「若燃異可燃，離可燃有燃。」


[4] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.197）：「假定真的燃與可燃是各別的，那就應該離了可燃有燃，也就是說離柴有火，因為二者是完全獨立的。」


燃=火=我


可燃=薪=五蘊


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39a20-21)：


「若陰中有我，如房中有人、如床上聽者，我應異於陰。」


[1]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，15c10)：「可燃中無燃。」


[2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.206-p.207）：「『若可燃無燃，離可燃無燃，燃亦無可燃，燃中無可燃。』本頌應還有一句可燃中無燃，五求的意義才完備。佛在時，研究有沒有我，就應用這一觀法。如火與柴，假使說柴就是火，火在柴中尋求，定不可得。離柴外沒有火，這更是盡人所知的；所以在五蘊中求我固燃是沒有，離了五蘊去求我同樣是沒有的。所以說：『若可燃無燃，離可燃無燃』。這即蘊離蘊的二根本見，顯然是不成立的。印度的外道，立五蘊是我，這是很少的，大都是主張在身心外另有一實我。其實這是不能證明成立的。試離了身心的活動，又怎麼知道有神我或靈魂？有的執著說：我與五蘊雖然是相離的，但彼此間有著某種關係，可以了知，所以說有我為主體。但既然我法相依而別有，以我為本體，該是法屬於我，我有於法了。燃如我，可燃如身心，如說有身心屬於我，等於說柴是屬於火的。但柴並不屬於火，所以說「燃亦無可燃」。這樣，我也不應為身心之主，而有身心了。並且，我法是不同的：我是整體的，法是差別的。我法相依而有，那還是我中有法呢？法中有我呢？假定說身心當中有我，尋求起來是不可得的。所以應加一句說：可燃中無燃。也不是我大而身心小，身心在我中。所以說：「燃中無可燃」。這五門觀察，顯出即蘊、離蘊，依五蘊的我了不可得。中觀家破即蘊離蘊的我，有時依釋尊古義，以三門破，有時又以五門破；到月稱論師，用七門破；但總歸不出一異二門。」


� 我＝於【宮】。（大正26，39d，n.1）


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39a22-23)：


「若我中有陰，如器中有果，如乳中有蠅，陰即異於我。」


[1]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，15c9)：「燃中無可燃。」


 [2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.206-p.207）（請見上一偈頌的解釋）。


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39a28-29)：


「如是染染者、煩惱煩惱者、一切瓶衣等皆當如是知。」


[1]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，15c18-19)：


「以燃可燃法，說受受者法，及以說瓶衣，一切等諸法。」


 [2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.208）：「以燃可燃法，說明受的五陰法及受者的我不可得；其他如瓶與泥，衣與布等，這一切諸法，也應作如是觀。……在中觀家看來，凡是有的，就是緣起的存在，離了種種條件，說有實在的自性法，是絕對不可以的。所以，依燃與可燃的見地，觀察我與法，自我與彼我，此法與彼法，都沒有真實的別異性，一切是無自性的緣起。從緣起中洞見一切無差別的無性空寂，才能離自性的妄見，現見正法，得到佛法的解脫味。」


�《十住毘婆沙論》卷4 (大正26，39b1-2)：


「若說我有定，及諸法異相，當知如是人，不得佛法味。」


[1]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，15c24-25)：


「若人說有我，諸法各異相，當知如是人，不得佛法味。」


 [2] 印順法師，《中觀論頌講記》（p.208）：「若人說有我，是勝義我，是不可說我，是真我，或者是依實立假的假我；又說諸法的各異相，以為色、心，有為、無為等法，一一有別異的自性，那是完全不能了解緣起。當知如是人，不得佛法味，如入寶山空手回，該是不空論者的悲哀吧！」


[3] 印順法師，《中觀今論》（p.247-p.248）：「依《中論》說，初令菩薩廣觀法空，然後歸結到我空，以觀無我我所為證入空性的不二門。因為若寬泛的廣觀法空，不能反求諸己，能所的知見不易泯除，故必須返觀自我本空。由此可見《中論》與《阿含經》義，是怎樣的相符順。觀察修習時，不妨我法別觀。如何觀察無我？經說我依五蘊而有，常人雖種種執我，而假我是不離五蘊假合的身心的。所以觀我性空，須在五蘊的和合相續中觀察。此可分為總別的兩種觀察：別觀，即是於色受等上各各別觀：如觀色是我嗎？受到識是我嗎？總觀，即是於五蘊和合上，總觀無我。《阿含經》常作三種觀：一、色（五蘊之一）不即是我，二、不離色是我，三、色與我不相在。不即觀，如說色不是我，以色無分別而我有分別，色不自在而我自在，色是無常而我非無常。不離觀，如以我為如何如何，我是不能離色等而有的。不相在觀，如觀我不在色中，色不在我中，這仍是對治從執離中分出來的。如說：我不即是識，也不能離識，但識不是我，或說識在我中，或說我在識中，不即不離，相依而實不即。對治此相在執，即作不相在觀。此三句，或分為四句：一、色不即我，二、不離我，三、色不在我中，四、我不在色中。一是我見；後三是我所見。約五蘊說，即成為二十種我我所見。《中論》多用五求破，即於四句外更加一句：色不屬於我。有的眾生，執著色----或受乃至識---屬於我，也即為我所有的。這不過因眾生的執著，建立種種破除我執的觀門。」


� 第一偈「實性則非有，亦復非是無，非亦有亦無，非非有非無。」


[1]《中論》卷4〈觀涅槃品第25〉（大正30，35b23-24）：


「如來滅度後，不言有與無，亦不言有無，非有及非無。 


如來現在時，不言有與無，亦不言有無，非有及非無。」


[2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.500- p.501）：「涅槃有有餘、無餘的兩種，像釋尊示寂在拘尸那熙連禪河畔二娑羅樹間，這是無餘涅槃，是如來滅度後的涅槃。在這滅度的無餘涅槃中，如來是不說是有，是無，也不說他是亦有亦無，當然是更不說他非有及非無的了。四句是世間的，依世間蘊處界的因緣生滅現象而說的；滅度後即無此可說。外人所以問佛死後去死後不去，因他以為有實在的，可來可去的。佛把他當作戲論看，所以在不受困緣的寂滅中，不記說有能證者，有所證的涅槃，也決不起斷滅見以為是沒有的。…在如來現在體達畢竟空的有餘涅槃時，在正覺涅槃中，也是不說他是有是無，亦有亦無，及非有非無的。四句是戲論，而涅槃空寂中，卻一切戲論都息。」


� 第三偈「言者可言言，是皆寂滅相，若性寂滅者，非有亦非無。」


[1]《中論》卷1〈觀六情品第3〉(大正30，6b3-4)：


「離見不離見，見者不可得，以無見者故，何有見可見。」


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.107）：「破見者，主要是破犢子系各部的，他們主張眼根不能見，要見者我使用眼根才可見。現在破道：「你說見者能見，到底怎麼見的？(1)、若說離見的眼根有見者，那麼沒有眼根的人，也應該能見，而事實上離卻眼見，見者就不可得。(2)、若說不離見，要利用眼根才有見者可見，這豈不就是眼根能見，何必要有這多餘的見者？因此，上一頌是從法無而推論到人無；這一頌從人無推論到法無。人法不可得，也就是見者，見與可見都不可得。」


� 人＝者【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，39d，n.2）


�《中論》無對應偈頌。


� [1]《中論》：無對應偈頌。 


   [2]《大智度論》卷20（大正25，211a1-11）：「復次，諸法因緣和合生故，無有自性，自性無故常空，常空中眾生不可得。如佛說：我坐道場時，智慧不可得，空拳誑小兒，以度於一切。諸法之實相，則是眾生相，若取眾生相，則遠離實道。


            常念常空相，是人非行道，不生滅法中，而作分別相。


            若分別憶想，則是魔羅網，不動不依止，是則為法印。」


� 非＝不【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，39d，n.3）


� 第六、七偈「不得不有言，假言以說空，實義亦非空，亦復非不空。


亦非空不空，非非空不空，非空亦非實，非說非不說。」


[1]《中論》卷4〈觀如來品第22〉(大正30，30b22-23)：


「空則不可說，非空不可說，共不共叵說，但以假名說。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.404-p.405）：「空則不可說。不特空不可說，非空也是不可說而說的……對治戲論空相而說的不空，怎麼更有真實的不空相可說？所以不空都不可說。空與不空分離開來固然不可說，就是亦空亦不空的共，非空非不空的不共，也都不可說。空不空是矛盾，這如何可說？非空非不空，是不可想像的，當然更無有說……但以這假名說有如來，這當然是可以的。不但假名說有如來，說空說不空，說共說不共，在假名中也同樣的可說。真實有是勝義的，勝義諦中離一切名言相，有什麼可說？」 


� 第八偈「而實無所有，亦非無所有，是為悉捨離，諸所有分別。」


[1]《中論》卷3〈觀有無品第15〉(大正30，20a23-24)：


「若人見有無，見自性他性，如是則不見，佛法真實義。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.252）：「此下，依《化迦旃延經》的中道正觀，明有無二見的斷常過失。先承上總遮：若有人在諸法中，見有性，或見無性；有性中，見實在的自性，或實在的他性。那就可以斷定，這人所見的一切法，是不能契合諸法實相的，也即是不能正確的見到佛法的真義、實義、諦義、如義。此有故彼有，此生故彼生的緣起流轉法，經說但以世俗假名說有。就是此無故彼無，此滅故彼滅的緣起還滅，也建立於假名有。但以假名說緣起，所以緣起法的真實不可得。外人不能理解緣起假名，見有性、無性，自性、他性，那就自然不能夠知道緣起性空的真義了。」


� 第九偈「因及從因生，如是一切法，皆是寂滅相，無取亦無捨。」


[1]《中論》卷2〈觀三相品第7〉(大正30，10c11-12)：


「若法眾緣生，即是寂滅性，是故生生時，是二俱寂滅。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.158-p.159）：「依中觀的正見，若諸法眾緣和合而生起，那就是無自性的；無自性的緣生，當體是本性空寂的寂滅性。寂滅性的緣生法，不應執有實在的自性法在生時生。所以生法與生時，是觀待的假名，在緣起的無自性中，二者都是寂滅無生的。」


� 第十偈：「無灰衣不淨，灰亦還污衣，非言不宣實，言說則有過。」


[1]《中論》卷4〈觀四諦品第24〉(大正30，33a2-3)：


「若不依俗諦，不得第一義，不得第一義，則不得涅槃。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.451-p.452）：「為什麼還說世俗諦？這不知二諦有密切的關係。性空的所以為性空，是依世俗緣起而顯示的；如不明因緣義，如何能成立無自性空？如沒有緣起，空與什麼沒有的邪見，就不能分別。不依世俗說法，不明業果生死事，怎麼會有解脫？所以二諦有同等的重要。如不能分別這二諦相互的關係，那對於甚深的佛法，就不能知道他的真實義了。第一義是依世俗顯示的，假使不依世諦開顯，就不能得到第一義諦。修行觀察，要依世俗諦；言說顯示，也要依世俗諦。言語就是世俗；不依言語世俗，怎能使人知道第一義諦？佛說法的究竟目的，在使人通達空性，得第一義；所以要通達第一義，因為若不得第一義，就不能得到涅槃了。」


� 第一偈「佛不得菩提，非佛亦不得，諸果及餘法，皆亦復如是。」


[1]《中論》卷4〈觀四諦品第24〉(大正30，34a20-25)：


「汝說則不因，菩提而有佛，亦復不因佛，而有於菩提。 


雖復勤精進，修行菩提道，若先非佛性，不應得成佛。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.473- p.475）：「如照實有論者所『說』，諸法各有自性，那就佛有佛的自性，菩提有菩提的自性了。佛陀是人，菩提是法，人與法是相依而共存的。如人法各有自性，那就『不因』發『菩提』心，行菩薩道，證大菩提『而有佛』；也可以『不因』能證得的『佛，而有於』無上『菩提』的道果了。菩提是覺──果智，統攝佛果位上的一切無漏功德，這是約法而言。佛陀是覺者，是證得菩提的大聖，這是約人而言。得菩提所以有佛，有佛所以能證得菩提，這二者是相因而不相離的。如外人所說，各有自性不相依待，那就不妨離佛有菩提，離菩提有佛了。如相因而不離，豈非是緣生的性空！


進一步說，一般的有情，是沒有成佛的，自然也就沒有佛的體性。既先前沒有佛性，就該永沒有；因為自性有的佛，一定是始終一如的。有定性，就不能先沒有而後有。這樣，眾生本來沒有成佛，就是沒有佛性。既沒有佛性，『雖』發菩提心而『復勤』猛『精進』的『修行』六度萬行，嚴土度生的『菩提道』，然他原『先』沒有『佛性』，發心修行也還是『不』『得成佛』。事實上，以善士指示，聽聞正法，發菩提心為因，三大阿僧祇的長期修行為緣，到福智資糧圓滿時，是可以成佛的。在因緣和合的條件下，既可以成佛，可知是緣起無自性的。實有論者，如說一切有部等，也還是說修行成佛的。現在難他不得成佛，是因他主張有定性的，有定性怎麼可以修行成佛呢？真常妙有論者，不知性空者以眾生沒有佛自性的理論，責難實事論者。竟然斷章取義的，以本頌為據，說龍樹菩薩也成立一切眾生皆有佛性。假使眾生起初沒有佛性，就不能成佛了。現見眾生能成佛，可知原來就有這佛性存在的。不然，修行怎麼能成佛呢？這種不顧頌意，強龍樹同己，真是龍樹的罪人！實則，龍樹並不承認先有佛性的；佛性先有，這是因中有果論，是龍樹所痛斥的。性空者的意見，一切法是性空的，是待緣而成的。因為性空，所以因緣和合可以發心，可以修行，可以成佛。《法華經》說：『知法常無性；佛種從緣起』，也與性空者相合。一切眾生是有成佛可能的，因為是性空的。然而性空並不能決定你成佛，還是由因緣而定。所以，一切眾生有成佛的可能，而三乘還是究竟的。佛性本有論者，只是覺得性空不能成立，非要有實在的、微妙的無漏因緣而已。」 


� 第二偈「有佛有菩提，佛得即為常；無佛無菩提，不得即斷滅。」


[1]《中論》卷3〈觀法品第18〉(大正30，24a9-10)：


「若法從緣生，不即不異因，是故名實相，不斷亦不常。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.338）：「依佛所悟而宣說的是緣起，諸法是從因緣所生的。緣與緣所生的果法，有因果能所。因有因相，果有果相，果是不即是因的。但果是因的果，也非絕對的差別，所以又是不異因的。不一不異，就是因果各有他的特相，而又離因無果，離果無因的。因果關涉的不一不異，即名為實相。緣起幻相，確實如此解。因為因果的不一不異，所以一切法在因果相續的新新生滅中，如流水燈炎，即是不斷亦不常的。」


� 一＝二【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，39d，n.4）


� 明註曰合，南藏作念。（大正26，39d，n.5）


� 第三、四偈「離佛無菩提，離菩提無佛，若一異不成，云何有和合。


凡諸一切法，以異故有合，菩提不異佛，是故二無合。」


[1]《中論》卷2〈觀合品第14〉(大正30，19b1-17)：


「異法當有合，見等無有異，異相不成故，見等云何合？


非但見等法，異相不可得，所有一切法，皆亦無異相。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.241）：「一體的不能說合，差別的異法，是應當有合的，論主怎能說異法不合呢？不知論主的真意，並不承認見等是各各別異的；他既執著別異以成立他的和合，所以就否認那樣的別異性。見所見等一切法，是緣起法，有相依不離的關係，所以無有自性的別異相。異相的不可得，下面要詳加檢討。這樣，異相既然都不得成，那見等諸法，怎麼能想像他的和合呢？進一步說，非但見、可見、見者等的三事，異相不可得，其餘所有的一切法，也都是無有異相可得的。」


� 第五偈「佛及與菩提，異共俱不成，離二更無三，云何而有成。」


[1]《中論》卷1〈觀去來品第2〉(大正30，5b8-9)：


「去去者是二，若一異法成，二門俱不成，云何當有成。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.96）：「假定說去法有異於去者，去者與去法，是條然別異的，這就犯了二者可以分離的過失。去是去，去者是去者，彼此互不相干，沒有任何的關係。那就應該離去者而有去法，離去法而有去者了。或者可以去法到這裡去，去者到那邊去。但他們有不可分離的關係，有去法才有去者，有去者才有去法；離了去者，就沒有去法，離了去法，就沒有去者，所以別異也不成。這樣，去法與去者──是二，說他由一體成立，或者由異法成立，從這二門去觀察，都不得成立。要是去者與去法兩者，是有真實自性的，那麼，非異即一。一異二門都不成，怎麼還能說有去法去者的成立呢？」


� 第六偈「是故佛寂滅，菩提亦寂滅，是二寂滅故，一切皆寂滅。」《中論》無對應偈頌。


� 第一、二偈「一切若無相，一切即有相，寂滅是無相，即為是有相。�若觀無相法，無相即為相，若言修無相，即非修無相。」


[1]《中論》：無對應偈頌。


[2]《金剛般若波羅蜜經》（大正8，749a23-25）：佛告須菩提：「凡所有相，皆是虛妄，若見諸相非相，則見如來。」


[3] 印順法師，《般若經講記》(p.43-p.45)。


� 第三偈「若捨諸貪著，名之為無相，取是捨貪相，則為無解脫。」


[1]《中論》卷3〈觀有無品第15〉(大正30，20a23-24)：


「若人見有無，見自性他性，如是則不見，佛法真實義。」


[2]印順導師，《中觀論頌講記》(p.252)。此頌與第三功德第八偈頌相同，略之。 


[3]《中論》卷2〈觀行品第13〉(大正30，18c16-17)：


「大聖說空法，為離諸見故，若復見有空，諸佛所不化。」 


 [4] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.235- p.237）：「本頌從兩個意義而來：一、空性實有論者想：縱然破除了相待有的空性，反而顯出離有離無的絕對空性。勝義勝義的空性，那裡可以說沒有？二、有所得的大乘學者想：經中處處說一切皆空，法性空，號稱性空論者，怎麼說『何得有空法』？


這是需要解說佛經的意趣，纔能拯救他們的空見。要知道，大聖佛陀的所以說諸法性空，不是說宇宙萬有的真實性是空，是為了要我們離卻種種錯誤的執見的。像有、無，生、滅，常、斷，一、異，來、去的這些執見的生起，就因為見有諸法的自性。從根本的自性見中，執著實有的我法。佛知道執自性實有，是流轉生死的根本，所以依緣起假名說一切法空。自性是出於倒見，本無所有的，所以說本性空寂。這用意所在，無非要我們遠離諸見。假定不能理解佛說空的用意，又見有實在的普遍的空性，那就沒有辦法了，諸佛也不能教化了！眾生本來執有，佛所以說空教化；空，就是離一切戲論而不著。你卻要執空，這還能教化嗎？再為說有嗎，執有是眾生的老毛病！可以對治，到底不能使眾生解脫，所以也不能再為說有。這如火起用水救，如水中也有火，這還有什麼辦法呢？佛弟子容易執空，但性空者是不執空的。勝義觀中，當然空也不可說，不可著。離卻了諸見的錯誤，世俗諦中，洞見諸法的因緣幻有，所以說一切法如幻、如化。在無自性的緣起有中，涅槃亦如幻如化。生死涅槃寂然都無自性，離一切戲論而正見法相。」


� 第四偈「凡以有取故，因取而有捨，誰取取何事，名之以為捨。」


[1]《中論》卷4〈觀顛倒品第23〉(大正30，31b24-25)：


「不因於淨相，則無有不淨，因淨有不淨，是故無不淨。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.422-p.423）：「淨不淨相是緣起有的，是互相觀待有的。離了淨相，就沒有不淨相；離了不淨相，就無有淨相。如演戲，有奸臣才有忠臣，有忠臣才有奸臣。離了奸臣，忠臣就顯不出；離了忠臣，奸臣也無所表示了。怎麼能成立淨不淨相的真實自性有呢？真實自有，即失去因緣義；不待他，即不能成立。所以，不因淨相，那就無有不淨相。如承認因淨相才有不淨相，不離了淨相的緣，不淨相即沒有真實自性。所以說：「是故無不淨」。


� 第五偈「取者所用取，及以可取法，共離俱不有，是皆名寂滅。」


[1]《中論》卷4〈觀顛倒品第23〉(大正30，31c20-21)：


「可著著者著，及所用著法，是皆寂滅相，云何而有著。」


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.425-p.426）：「說到執著，計有四種：一、可著，是所著的境界；二、著者，是能著的人；三、著，是在起執著時的著相；四、所用著法，是執著時所用的工具。所用的工具，可說是吸取外境的六根；著相，是根境交涉時的那種染著性；能著者，是起執的我；所著的境，就是六塵。外人以為有此四事，即有取著；有取著，當然就有顛倒。然而，在深入諸法性空中，這四事都是寂滅離戲論相的；沒有此四事的實性，那裡真有取著的實性可得！這樣，無有實自性的著法可得，就不可以說邪執是錯誤的顛倒，正觀是非錯誤的不顛倒。試問畢竟空寂無自性中，誰有這倒非倒的事情呢？」 


� 第六、七偈「若法相因成，是即為無性，若無有性者，此即無有相。


若法無有性，此即無相者，云何言無性，即為是無相。」


[1]《中論》卷2〈觀燃可燃品第10〉(大正30，15b14-c3)：


「若法因待成，是法還成待，今則無因待，亦無所成法。 


若法有待成，未成云何待，若成已有待，成已何用待。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.204）：「因待，該是二法相待的。假定甲法是因待乙法而成的，而甲法又還成為乙法所待的因緣，甲乙二法有他的交互作用，方可說為因待。現在既主張待已而成，那就根本沒有一法可作為因待的對象；無所待的因，那因待所成的果法，當然也就沒有了。所以然與可然，並不能因觀待而成立。假定還要說甲法是有所待而成的，縱然有乙可待，但在甲法未待以前，就是自體未成，既甲體未成，憑什麼去與乙相待呢？假定又改變論調，說甲法先已成就而後有待，這更不通！法已成就了，還要用因待做什麼？因待的作用，是為了成立呀！所以，如說然與可然有自性，因相待而成，從未成已成中觀察，都不能建立。」


[3]《中論》卷1〈觀六種品第5〉(大正30，7c9-10)：


「是故今無相，亦無有可相，離相可相已，更亦無有物。」 


 [4] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.128）：「有的以為虛空的法體是常時存在的，不過要離去物質才顯出他的無礙相，這等於承認二者的可離性。不知相法與可相法是相待共存而不能獨立存在的。虛空與無礙性，那裡可以分離！所以要有無礙性的能相，才有虛空的可相法，假使無礙的能相法無有，那可相的虛空法，也就無有。反過來說：要有虛空的可相法，才有無礙性的能相，假使可相的虛空法是無，那麼，能相的無礙法自然亦復無有了。這兩者既然是因緣的存在，就都沒有自性，是故，現今無有相法，也無有可相法，離了這相可相法以外，還有什麼東西是虛空呢？所以說，更亦無有物。物，是實有自體的東西。虛空是這樣，其他的一切法，也是這樣。因為一切法，不出相與可相的二法，相可相的二法不可得，一切法也就都沒有自體了。」


� 第八偈「若用有與無，亦遮亦應聽，雖言心不著，是則無有過。」


[1]《中論》卷3〈觀有無品第15〉(大正30，20b17-18)：


「定有則著常，定無則著斷，是故有智者，不應著有無。」 


 [2] 印順導師，《中觀論頌講記》（p.256）：「本頌，總結有無二見的墮於斷常；這可說是不知緣起法的必然結論。假使執著諸法決定有實在的自性，就應該以為此法是始終如此的，以為是常住不變的。這樣，就必然執著他是常，而落於常見的過失了！假使執著諸法決定是實無性，那就抹殺因果緣起，相似相續。那必然要執著他是斷，而犯斷見的過失了！為什麼見斷見常都是過失呢？因為諸法是常或斷，即違反緣起的相續，不知緣起正法了。所以，有智慧的多聞聖弟子，不應執著諸法是實有或者實無。這約二人別執斷常而說；也可以約一人前後別執說。」


[3]《中論》卷3〈觀法品第18〉(大正30，24a5-6)：


「一切實非實，亦實亦非實，非實非非實，是名諸佛法。」 


� 第九、十、十一偈「何處先有法，而後不滅者，何處先有然，而後有滅者。


                    是有相寂滅，同無相寂滅，是故寂滅語，及寂滅語者。


                    先亦非寂滅，亦非不寂滅，亦非寂不寂，非非寂不寂。」


《中論》：無對應偈頌。


�《放光般若經》卷13(大正08，88a5-b19)：「須菩提言：云何世尊！菩薩不動還者為阿惟越致耶……當知是為阿惟越致相。」，《摩訶般若波羅蜜經》卷16〈55 不退品〉(大正8，339a17-341b6)：「須菩提言：『世尊！復以何行、類、相貌，知是阿惟越致菩薩摩訶薩？』佛告須菩提：『…菩薩摩訶薩以是行、類、相貌，當知是阿惟越致菩薩摩訶薩。』」，《大智度論》 卷73（大正25，570a19- 571a29）。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a6-9），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339a14-17)，《大智度論》卷73（大正25，571c14-20）。


� 悕：心念，願望。《北史‧高允傳》：“絕悕龍津，止分常科。”按，《魏書‧高允傳》作“希”。 唐  玄覺 《禪宗永嘉集》四：“不生憎愛，他物不悕。”(《漢語大詞典(二)》p.2341)


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a9-12），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339b3-10），《大智度論》卷73（大正25，572a13-18）。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a13-14），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339b10-12），《大智度論》卷73（大正25，572a13-20）。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a19-21），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正8，339b13-21）：「菩薩摩訶薩常行十善道…菩薩摩訶薩乃至夢中，亦不行十不善道。以是行、類、相貌，當知是名阿惟越致菩薩摩訶薩。」，《大智度論》卷73（大正25，572a23）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339b21-23）。


� [1]另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a22-25），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339b27-29），《大智度論》卷73（大正25，572a25-26）。


[2]印順法師，《華雨集》第二冊，(p.159-p.161)：「從《大智度論》卷61（大正25，487c22-488a10）說：「共一切眾生者，是福德不可得與一切眾生，而果報可與。菩薩既得福德果報，衣服、飲食等世間樂具，以利益眾生。菩薩以福德清淨，（所有）身口，人所信受；為眾生說法，令得十善，……末後成佛。……是果報可與一切眾生，以果中說因，故言福德與眾生共。若福德可以與人者，諸佛從初發心所集福德，盡可與人！


       經上說福德回向施與眾生，這是果中說因，是不了義說。菩薩的福德，是不能轉施與別人的。但菩薩發願化度眾生，所以依此福德善根，未來福慧具足，就能以財物、佛法施與眾生；使眾生得財物，能依法修行，成就佛道。如自己的福德而可以迴施眾生，那是違反自力原則的。佛菩薩的功德無量，如可以迴施眾生，那世間應該沒有苦惱眾生，都是佛菩薩那樣，也不用佛菩薩來化度了！《十住毘婆沙論》這樣說：「我所有福德，一切皆和合，為諸眾生故，正迴向佛道」。菩薩發菩提心，求成佛道，主要是為了救度一切眾生。所以迴向眾生及佛道，是說為諸眾生故，以一切功德，迴向阿耨多羅三藐三菩提，並非以福德善根施與眾生。『普賢菩薩行願讚』但說「悉皆迴向於菩提」，沒有說迴向眾生，也許是為了避免讀者的誤解吧！」另參見印順法師，《印度佛教思想史》p.112 - p.113。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339c2-8），《大智度論》卷73（大正25，572a11-14）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339c11-13），《大智度論》卷73（大正25，572b2-4）。


� 庠＝詳【明】。（大正26，40d，n.1）


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564a25-29），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339c14-23），《大智度論》卷73（大正25，572b7-17）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339c27- 340a3）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，339c23-26）。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564b6-10），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，340a5-10）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，340a10-13），《大智度論》卷73（大正25，572b24-27）。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564b10-15），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，340a18-23），《大智度論》卷73（大正25，572c16-21）。


�《長阿含經》卷19(大正01，121c4-8)：「八大地獄：其一地獄有十六小地獄，第一大地獄名想、第二名黑繩、第三名堆壓、第四名叫喚、第五名大叫喚、第六名燒炙、第七名大燒炙、第八名無間。」


� 大乘經典。


� 另參見《小品般若波羅蜜經》卷6（大正08，564b16-23），《摩訶般若波羅蜜經》卷16（大正08，340a24-b5），《大智度論》卷73（大正25，573c28- 574a13）。


� 聞＋（有）【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，40d，n.2）


� [1] 另參見《小品般若經》卷6（大正8，564c7-29）。


[2]《大品般若經》卷16（大正8，340b5-c3）。


[3]《大智度論》卷73（大正25，574a13-c7）。


�〔能〕－【明】。（大正26，40d，n.3）


� 波＝婆【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，40d，n.4）


� 可＋（能）【明】。（大正26，40d，n.5）


� 是＝退【宮】。（大正26，40d，n.6）


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，564c29-565a9），《大品般若經》卷16（大正8，340c3-341a19），《大智度論》卷73（大正25，575c4-576a16）。


� [1]另參見《小品般若經》卷6（大正8，565a9-12），《大品般若經》卷17（大正8，342c18-19，341c19-20）。


[2]《大般若波羅蜜多經》卷549〈17 不退相品〉(大正7，827b22-c1)：「一切不退轉菩薩摩訶薩，欲入初靜慮乃至第四靜慮，即隨意能入。是菩薩摩訶薩雖入四靜慮，而不受彼果。為欲利樂諸有情故，隨欲攝受所應受身，即隨所願皆能攝受，作所作已即能捨之，是故雖能入諸靜慮，而不隨彼勢力受生。為度有情還生欲界，雖生欲界而不染欲。若菩薩摩訶薩成就如是諸行、狀、相，定於無上正等菩提不復退轉。」


[3] 《大智度論》卷73〈56 轉不轉品〉：「雖入禪定，其心清淨柔軟故，不受長壽天福，於欲界教化。」(大正25，576a20-21)


� [1] 礙＝癡【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，40d，n.7）


[2] 另參見《大品般若經》卷17（大正8，341c24-342a10），《大智度論》卷73（大正25，576b3-8）。


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷17（大正08，342a10-22）。


� [1] 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565a12-24），《大品般若經》卷17（大正8，342b8-14）


[2]《大智度論》卷73（大正25，576b8-27）〔有關菩薩「受五欲」及「施五欲」，詳參卷4（大正25，85a4-6），卷11（大正25，139b8-15），卷93（大正25，711a8-c8）。〕


� 另參見《摩訶般若波羅蜜經》卷17（大正08，342a22-29），《大智度論》卷73（大正25，576b27-c9）。


� [1] 另參見《大品般若經》卷17（大正8，342b1-8）。


[2]《大智度論》卷73（大正25，576c10-577a1）。〔「根」指五根，有分二乘五根及菩薩五根〕


� 另參見《大品般若經》卷17（大正8，342b8-11），《小品般若經》卷6（大正8，565a24-b1）。


� 另參見《大品般若經》卷17（大正8，342a25），《小品般若經》與《大智度論》無此內容。


� 不卑＝卑下【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，40d，n.8）


�《大品般若經》卷17（大正8，342a20）。


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565a28-29），另參見《大品般若經》卷17（大正8，342b10），《大智度論》卷73（大正25，577a1-19）。


� 疆＝彊【宋】【元】【明】【宮】。（大正26，40d，n.9）


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565b1-7），《大品般若經》卷17（大正8，342b20-c5），《大智度論》卷74（大正25，578b22-c9）。


� 明註曰往，南藏作住。（大正26，40d，n.10）


�《大品般若經》、《小品般若經》與《大智度論》無此內容。


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565b7-15），《大品般若經》卷17（大正8，342c5-21），《大智度論》卷74（大正25，578c9-20）。


� 另參見《大品般若經》卷17（大正8，342c21-343a25），《大智度論》卷74（大正25，578c21-579a25）。


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565b15-c13），《大品般若經》卷17（大正8，343a25-b18），《大智度論》卷74（大正25，579a26-b13）。


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565c13-19），《大品般若經》卷17（大正8，343b18-c2）。


� 另參見《小品般若經》卷6（大正8，565c19-2），《大品般若經》卷17（大正8，343c2-14），《大智度論》卷74（大正25，579b14-580b1）。
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