《十住毘婆沙論》

厚觀院長指導，第三組編2001/10/7
【012】初地菩薩無何等怖畏？

（一）《十住毘婆沙論》卷2（大正26，27a14~b28）

問曰：菩薩無何等怖畏
？

答曰：  無有不活畏　　死畏惡道畏　  大眾威德畏　　惡名毀呰畏

　      繫閉桎梏畏　　拷掠刑戮畏 　 無我我所故　　何有是諸畏

問曰：菩薩何故住初地，無不活畏？

答曰： 

1．有大威德故、能堪受故、大智慧故、知止足故。

（1）作是念：「我多修福德。有福之人，衣服飲食、所須（需）之物自然即至。如昔劫初大人，群臣士民請以為王。若薄福德者，雖生王家，以身力自營，衣食尚不充足，何況國土！」

菩薩作是念：「我多修福德。如劫初王自然登位。我亦如是，亦當復得如是事故。不應有不活畏。」 

（2）復次！人雖薄福，有堪受力，勤修方便，能生衣食。如經說：『以三因緣得有財物：一者、現世自作方便。二者、他力作與。三者、福德因緣。』我能堪受難成之事，現世亦有方便力故，不應有不活畏。

（3）有智之人，少設方便能得自活。能求佛道智慧分，今已有之。是智慧利，能得自活也，不應有不活畏。

復次！菩薩作是念：「我住世間，世間有利、衰、毀、譽、稱、譏、苦、樂。如是八事何得無也？不應以不得故，有不活畏。」

（4）復次！是菩薩以知足故，好醜美惡，隨得而安，不應有不活畏。若不知足者，設得滿世間財物，意猶不足。如說：

　  若有貧窮者　　但求於衣食  　既得衣食已　　復求美好者

    既得美好者　　復求於尊貴　  既得尊貴已　　求王一切地

　  設得盡王地　　復求為天王  　世間貪欲者　　不可以財滿

若知足之人，得少財物，今世後世能成其利。是菩薩樂布施故，具足智慧故，多能發起不貪善根。若不樂施、若多作眾惡，以慳貪、愚癡因緣故，增益慳貪不善根。無厭足法屬於慳貪，是故菩薩多發不貪善根故，知足；知足故，無不活畏。

2．復次！無死畏
者：多作福德故；念念死故；不得免故；無始世界，習受死法故；多修習空故。

（1）菩薩作是念：「若人不修福德，則畏於死，自恐後世墮惡道故。我多集諸福德，死便生於勝處，是故不應畏死。」如說：

   待死如愛客　　去如至大會　　多集福德故　　捨命時無畏

（2）復作是念：「死名隨所受身，末後心滅為死。若心滅為死者，心念念滅故，皆應是死
。若畏死者，心念念滅，皆應有畏。非但畏末後心滅，亦應當畏前心盡滅。何以故？前、後心滅，無有差別故。若謂『畏墮惡道故，畏末後心滅』者，福德之人不應畏墮惡道，如先說。我當受念念滅故，於末後心滅，不應有死畏。」

（3）復作是念：「我於無始世界往來生死，受無量無邊阿僧祇死法，無有處所能免死者。佛說生死無始。若人於一劫中死已，積骨高於雪山；如是諸死，不為自利，不為利他。我今發無上道願，為欲自利亦為利他故，勤心行道有大利故，云何驚畏？」如是菩薩即捨死畏。

（4）復次！作是念：「今此死法，必當應受，無有免者。何以故？

⊙劫初諸大王：頂生、喜見、照明王等，有三十二大人相莊嚴其身，七寶導從，天人敬愛，王四天下，常行十善道，是諸大王皆歸於死。

⊙復有蛇提羅
諸小轉輪王，自以威力，王閻浮提，身色端正，猶如天人。於色聲香味觸，自恣無乏。所向皆伏，無有退卻，善通射術。是諸王等，霸王天下，人民眷屬，皆不免死。

⊙又諸仙聖，迦葉、憍瞿摩等，行諸苦行、得五神通、造作經書，皆不免死。

⊙又諸佛、辟支佛、阿羅漢，心得自在，離垢得道，皆為死法之所磨滅；一切眾生無能過者。我發無上道心，不應畏死。

⊙又為破死畏故，發心精進，自除死畏，亦除於他。是故發心行道，云何於死而生驚畏？」菩薩如是思惟無常，即除死畏。

（5）復次！菩薩常修習空法故，不應畏死。如說：

　離死者無死　　離死無死者 　 因死有死者　　因死者有死

　死成成死者　　死先未成時  　無有決定相　　無死無成者

　離死有死者　　死者應自成  　而實離於死　　無有死者成

　而世間分別　　是死是死者　  不知死去來　　是故終不免

　以是等因緣　　觀於諸法相　  其心無有異　　終不畏於死

· 《十住》、《中論》、印順法師《中觀論頌講記》對照表

●《十住》：離死者無死 　　離死無死者
《中論》：若離於去者     去法不可得    以無去法故    何得有去者
（大正30，4a）〈觀去來品第2〉第7偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.89
去法與去者，相依相待而存在，「離於去者」，「去法」是「不可得」的，去法不能離去者，去法就沒有決定性，去法的實性不可得，那裡還會有真實的去者？所以說「以無去法故，何得有去者」？
《中論》：若離於去法    去者不可得
（大正30，4b）〈觀去來品第2〉第9偈c~d

印順導師：《中觀論頌講記》p.89
去者之所以名為去者，不是因為觀待去法的動作而安立的嗎？現在去法的沒有實體，是一個問題，你卻豫想去法的成立，說有去者，並且想用去者來成立去法，這不是更成問題了嗎？要知道：「若離於去法，去者」是「不可得」的。去法既還是問題，怎麼敢武斷的說有真實的去者呢？
●《十住》：因死有死者　 　因死者有死
《中論》：因業有作者     因作者有業    成業義如是    更無有餘事
（大正30，13a）〈觀作作者品第8〉第11偈（梵文本為第12偈）
印順導師：《中觀論頌講記》p.183~ p.184

作者與作業，是彼此相依而相存的，彼此都從因緣生，沒有自性的作者及作業，但假名相宛然而有。這就是說：作者之所以為作者，是「因業」而「有作者」的；業之所以為業，是「因作者」而「有業」的。因此，作者及作業，成立於假名的相互觀待法則。假使離了作者，作業就不可得；離了作業，作者也就不可得。論主「成」立「業」及作者的意「義」，就是「如是」。除了這緣起義以外。更「無有」其「餘」的「事」理，可以成立的了。
●《十住》：死成成死者　 　死先未成時   　無有決定相 　　無死無成者

《中論》：若法因待成     是法還成待     今則無因待     亦無所成法
若法有待成     未成云何待     若成已有待     成已何用待
（大正30，15b）〈觀燃可燃品第10〉第10~11偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.205~206

因待，該是二法相待的。假定甲「法」是「因待」乙法而「成」的，而甲「法」又「還成」為乙法所「待」的因緣，甲乙二法有他的交互作用，方可說為因待。現在既主張待已而成，那就根本沒有一法可作為「因待」的對象；無所待的因，那因待「所成」的果「法」，當然也就沒有了。所以燃與可燃，並不能因觀待而成立。

假定還要說甲「法」是「有」所「待」而「成」的，縱然有乙可待，但在甲法未待以前，就是自體「未成」，既甲體未成，憑什麼去與乙相「待」呢？假定又改變論調，說甲法先已「成」就而後「有待」。這更不通！法已「成」就了，還要「用」因「待」做什麼？因待的作用，是為了成立呀！所以，如說燃與可燃有自性，因相待而成，從未成、已成中觀察，都不能建立。
●《十住》：離死有死者　 　死者應自成   　而實離於死 　　無有死者成

《中論》：以法知有人     以人知有法     離法何有人     離人何有法
（大正30，13c）〈觀本住品第9〉第5偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.189~ p.190

眼耳、苦樂等是法，本住是人，如要有眼等諸「法」，才「知」道「有」本住──「人」，那當然也要有本住──「人」，才「知」道「有」眼耳等諸「法」。假使「離」了眼等「法」，那裡還「有」本住的「人」？「離」了本住的「人」，又那裡「有」眼等的「法」呢？
3．無惡道畏者：菩薩常修福德故，不畏墮惡道。

（1）作是念：「罪人墮惡道，非是福德者。我乃至一念中不令諸惡得入，而於身、口、意常起清淨業，是故我得無量無邊功德成就。如是大功德聚，云何畏墮惡道？」

（2）復次！菩薩一發心為利安一切眾生故。大慈悲所護故。住四功德處
，得無量功德。度一切惡道。何以故？是心勝一切聲聞、辟支佛。如《淨毘尼經》
中：「迦葉白佛言：『希有！世尊善說！菩薩以是薩婆若多心，能勝一切聲聞、辟支佛。』」我成就如是大功德，住如是大法，云何當畏墮於惡道？ 

（3）復作是念：「我無始已來，往來生死，墮諸惡道，受無量苦，不為自利，亦不利他。我今發無上大願，為欲自利，亦為利他。先來墮惡道，無所利益，今為利益眾生故，設墮惡道不應有畏。」

（4）復次！實行菩薩發如是心：「假令我於阿鼻地獄
，一劫受苦，然後得出，能令一人生一善心；積集如是無量善心，堪任受化，令發三乘；如是教恒河沙等眾生聲聞乘，恒河沙等眾生辟支佛乘，恒河沙等眾生發大乘，然後我當得阿耨多羅三藐三菩提，心尚不應退沒，何況我今修集無量無邊功德，遠離惡道！」菩薩如是思惟，何得有惡道畏！

（5）復次！如《叫喚地獄經》
中說：菩薩答魔言：

　我以布施故　　墮在叫喚獄  　所受我施者　　皆生於天上

　若爾猶尚應　　常行於布施　  眾生在天上　　我受叫喚苦

菩薩如是等種種因緣，能遮惡道畏。

4．無有大眾畏者：成就聞慧、思慧、修慧故。又離諸論過咎故。是菩薩建立語端，所說無失。能以因緣、譬喻結句，不多不少，無有疑惑。言無非義，無有諂誑。質直柔和，種種莊嚴。易解易持，義趣次序。能顯己事，能破他論。離四邪因
，具四大因
。如是等莊嚴言辭，大眾中說，無有所畏。

5．無惡名畏、呵罵畏者：不貪利養故。身、口、意行清淨故。

6．7．無有繫閉 桎梏、拷掠畏者：無有罪故；慈愍一切眾生故；忍受一切眾苦惱故；依止業果報故。我先自作，今還受報。是菩薩以如是等因緣故，無有不活等畏。

●復次樂觀一切法無我，是故無一切怖畏，一切怖畏皆從我見生，我見皆是諸衰憂苦之根本。是菩薩利智慧故，如實深入諸法實相故，則無有我，我無故，何從有怖畏？

（二）《十住毘婆沙論》卷16（大正26，112b29~113a10）

滅諸怖畏者：是人以三因緣能滅怖畏：一、見無我、我所法相故，能除怖畏。二、以方便力故。三、以心膽力故，能除怖畏。

1．見無我、我所者：如初地中所說，除五種怖畏。

2．方便力者：此論中：念正思惟業果報故名方便力。應作是念：「諸大國王在深宮殿。象、馬、車、步四兵侍衛，業因緣盡，亦受種種諸衰惱事。又業因緣守護者，雖行險道中，入大海水，在大戰陣，亦安隱無患。我先世業因緣。若在聚落、若在阿練若處，業因緣必受其報。」如是思惟已，除滅怖畏。

3．大膽名：心不怯弱，決定求道。如說：

　比丘住空閑　　當以心膽力  　除滅諸怖畏　　念佛無畏者

　若人自起業　　怖畏不得脫  　不怖亦不脫　　怖則失正利

　如是知不免　　而破餘利者  　則行小人事　　比丘所不應

　若有怖畏者　　應畏於生死  　一切諸怖畏　　生死皆為因

　是故行道者　　欲脫於生死  　亦救於他人　　不應生怖畏
（三）《十地經論》卷2(大正26，136c20~137a12)

經曰：所以者何？是菩薩摩訶薩得歡喜地已，所有諸怖畏即皆遠離。所謂不活畏、惡名畏、死畏、墮惡道畏、大眾威德畏，離如是等一切諸畏。何以故？是菩薩離我想故尚不貪身，何況所用之事，是故無有不活畏。心不悕望供養、恭敬，我應供養一切眾生供給一切所須之具，是故無有惡名畏。遠離我見，無我想故，無有死畏。又作是念：我若死已，生必不離諸佛菩薩，是故無有墮惡道畏。我所志樂，一切世間身心無與等者，何況有勝！是故無有大眾威德畏。諸佛子菩薩如是離諸怖畏毛豎等事。
論曰：此五怖畏是初地障，復說地利益勝。是五怖畏第一、第二、第五依身、口、意；第三、第四依身。依身者：愛憎善道、惡道，捨得依身故。何故但說五怖畏？打縛等諸畏皆五所攝故。此怖畏因略有二種：一邪智妄取想見愛著故。二善根微少故。此對治，如經離我想故，尚不貪身乃至無有大眾威德畏故。怖畏毛豎等事，何故二處說？前說身怖畏，後說異身怖畏故。
【013】菩薩云何無有我心？如何觀無我無我所？

（一）《十住毘婆沙論》卷2（大正26，28b28~c21）

問曰：是菩薩云何無有我心？

答曰：樂空法故。菩薩觀身，離我、我所故。如說：

　我心因我所　　我所因我生　  是故我我所　　二性俱是空

　我則是主義　　我所是主物  　若無有主者　　主所物亦無

　若無主所物　　則亦無有主　  我即是我見　　我物我所見

　實觀故無我　　我無無非我　 

  因受生受者　　無受無受者    離受者無受　　云何因受成  

若受者成受　　受則為不成  　以受不成故　　不能成受者　

以受者空故　　不得言是我　  以受是空故　　不得言我所　

是故我非我　　亦我亦非我　  非我非無我　　是皆為邪論　

我所非我所　　亦我非我所　  非我非我所　　是亦為邪論

菩薩如是常樂修空、無我故，離諸怖畏。所以者何？空、無我法能離諸怖畏，故菩薩在歡喜地，有如是等相貌。

· 《十住》、《中論》、印順法師《中觀論頌講記》對照表

●《中論》〈觀法品第十八〉
第1~6偈（大正30，23c20~24a2）

01若我是五陰    我即為生滅    若我異五陰    則非五陰相

02若無有我者    何得有我所    滅我我所故    名得無我智

03得無我智者    是則名實觀    得無我智者    是人為希有

04內外我我所    盡滅無有故    諸受即為滅    受滅則身滅

05業煩惱滅故    名之為解脫    業煩惱非實    入空戲論滅

06諸佛或說我    或說於無我    諸法實相中    無我無非我
印順導師：《中觀論頌講記》p.319~334

●《十住》：因受生受者    無受無受者    離受者無受   云何因受成

《中論》：因業有作者    因作者有業    成業義如來   更無有餘事

如破作作者     受受者亦爾     及一切諸法    亦應如是破
（大正30，13a）〈觀作作者品第8〉11~12偈（梵文本為第12~13偈）
印順導師：《中觀論頌講記》p.183~185

因業有作者    因作者有業    成業義如來   更無有餘事（解釋如前p.42）

「如」上「破作作者」的不可得是這樣，破斥「受受者」，當知也是這樣。受是五蘊法，受者是人。有人才有五蘊的受法，有五蘊的受法才有人；離了五蘊的受法，人就不可得，離了受者人，五蘊的受法也就不可得。這一切，因緣和合有的，緣生無自性，無自性就是空；在這空無自性中，唯有假名的受受者。如破受受者是這樣，其他凡有因果關係、人法關係的「一切諸法」，也都可以「如是」的方法去「破」斥，去成立。
●《十住》：若受者成受     受則為不成     以受不成故      不能成受者
《中論》：若因可燃燃     因燃有可燃     先定有何法      而有燃可燃

若因可燃燃     則燃成復成     是為可燃中      則為無有燃
（大正30，15a）〈觀燃可燃品第10〉8~9偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.203~205

假定說：燃與可燃二者，是相因相待有的。「因可燃」而觀待有「燃」，「因燃」而觀待「有可燃」。那應該推問：是先有燃而後有燃可燃的觀待？是先有可燃而後有燃可燃的觀待？還是先有燃可燃而後有燃可燃的觀待？所以說：「先定有何法，而有燃可燃」。假定先有燃可燃而後有二者的相待，二者的體性既已先有了，那還說什麼相待呢？相待，本是說相待而存在。假定先有可燃而後有二者的相待，那就不應該說待燃有可燃，因為可燃是先有了的。假定說先有燃而後有二者的相待，那就不應該說待可燃有燃，因為燃是先有了的。這樣，可見燃與可燃，在實有自性的意見下，觀待是多餘的。各有自性，是不能成立相待的。一般人的見解，以為先有燃燒的火，後有可燃燒的柴，這是不通的；如火與柴同時都在，也不能說他有相待的；所以大都以為「因可燃」而有「燃」。不知道這種看法，仍免不了過失。一、重成過：在燃可燃還沒有觀待以前，說已有可燃，這等於已意許燃的存在。如沒有燃，怎麼會有可燃呢？既已有了燃，而現在又說因可燃而有燃，這不是犯了燃的成而復成的過失嗎？所以說：「則燃成復成」。反之，可燃之所以稱為可燃，是因燃而成為可燃的。現在說：因可燃而後有燃，那又犯了第二不成過。因為因可燃而有燃，就是那「可燃中」根本「無有燃」；如可燃中沒有燃，可燃就不成可燃，那又怎麼可說因可燃有燃呢？
（二）《十住毘婆沙論》卷4（大正26，39a9~b3）

不得我者：離我著故。是菩薩於內外、五陰、十二入、十八界中，求我不可得。作是念：

　若陰是我者　　我即生滅相　  云何當以受　　而即作受者

　若離陰有我　　陰外應可得　  云何當以受　　而異於受者

　若我有五陰　　我即離五陰　  如世間常言　　牛異於牛主

　異物共合故　　此事名為有　  是故我有陰　　我即異於陰

　若陰中有我　　如房中有人　  如床上聽者　　我應異於陰

　若我中有陰　　如器中有果　  如乳中有蠅　　陰則異於我

　如可燃非燃　　不離可燃燃  　燃無有可燃　　燃可燃中無

　我非陰離陰　　我亦無有陰  　五陰中無我　　我中無五陰

　如是染染者　　煩惱煩惱者　  一切瓶衣等　　皆當如是知

　若說我有定　　及諸法異相  　當知如是人　　不得佛法味

菩薩如是思惟，即離我見。遠離我見故，則不得我。

· 《十住毘婆沙論》、《中論》、印順導師《中觀論頌講記》對照表

●《十 住》：若陰是我者    我即生滅相    云何當以受    而即作受者
《中 論》：前半偈：若我是五陰    我即為生滅
（大正30，23c）〈觀法品第18〉第1偈a~b

印順導師：《中觀論頌講記》p.319 

如「我」是「五陰」，那所說的「我」，應該與五陰一樣是「生滅」的。色法的遷變演化，在人的生理上是很顯著的；心理的變化，更快更大。苦樂的感受，不是時刻的在變動嗎？認識，意志，都在息息不停的變化中。不但是所知的四陰是生滅變化的，就是能知的心識，也是生滅變動的。我們反省認識時，心識已是客觀化了，客觀化的能知者，也就是所知者，他與前四陰一樣的是生滅法。

《中 論》：後半偈：云何當以受    而作於受者  

（大正30，37a）〈觀邪見品第27〉第6偈c~d

印順導師：《中觀論頌講記》p.549

依身體有我，「身」實在「不」就是「我」，因為「身相」是有「生滅」的；而所說的我，是常住不變的，是輪迴的主體。怎麼五蘊的「受」法，當「作」「受者」的我呢？
●《十 住》：若離陰有我    陰外應可得    云何當以受    而異於受者
《中 論》：若我異五陰    則非五陰相〈觀法品第18〉第1偈c~d

印順導師：《中觀論頌講記》p.319

我如「異」於「五陰」，我與陰分離獨在，即不能以五陰的相用去說明。不以五陰為我的相，那我就不是物質的，也不是精神的，非見聞覺知的；那所說的離蘊我，究竟是什麼呢？我不就是五陰，破即蘊的我；我不異於五陰，破離蘊的我。
《中 論》：若燃異可燃    離可燃有燃〈觀燃可燃品第10〉第1偈c~d

印順導師：《中觀論頌講記》p.198

假定真的「燃」與「可燃」是各別的，那就應該「離」了「可燃有燃」，也就是說離柴有火，因為二者是完全獨立的。
· 燃=火=我

可燃=薪=五蘊

●《十 住》：若陰中有我    如房中有人    如床上聽者    我應異於陰
《中 論》：可燃中無燃〈觀燃可燃品第10〉第14偈（e）

印順導師：《中觀論頌講記》p.208
若可燃無燃 離可燃無燃 燃亦無可燃 燃中無可燃

本頌應還有一句『可燃中無燃』，五求的意義才完備。佛在時，研究有沒有我，就應用這一觀法。如火與柴，假使說柴就是火，火在柴中尋求，定不可得。離柴外沒有火，這更是盡人所知的；所以在五蘊中求我固然是沒有，離了五蘊去求我同樣是沒有的。所以說：「若可燃無燃，離可燃無燃」。這即蘊離蘊的二根本見，顯然是不成立的。印度的外道，立五蘊是我，這是很少的，大都是主張在身心外另有一實我。其實這是不能證明成立的。試離了身心的活動，又怎麼知道有神我或靈魂？有的執著說：我與五蘊雖然是相離的，但彼此間有著某種關係，可以了知，所以說有我為主體。但既然我法相依而別有，以我為本體，該是法屬於我，我有於法了。燃如我，可燃如身心，如說有身心屬於我，等於說柴是屬於火的。但柴並不屬於火，所以說「燃亦無可燃」。這樣，我也不應為身心之主，而有身心了。並且，我法是不同的：我是整體的，法是差別的。我法相依而有，那還是我中有法呢？法中有我呢？假定說身心當中有我，尋求起來是不可得的。所以應加一句說：可燃中無燃。也不是我大而身心小，身心在我中。所以說：「燃中無可燃」。這五門觀察，顯出即蘊、離蘊，依五蘊的我了不可得。中觀家破即蘊離蘊的我，有時依釋尊古義，以三門破，有時又以五門破；到月稱論師，用七門破；但總歸不出一異二門。
●《十 住》：若我中有陰    如器中有果    如乳中有蠅    陰即異於我
《中 論》：燃中無可燃

（大正30，15c）〈觀燃可燃品第10〉第14偈d

印順導師：《中觀論頌講記》p.208（請見上一偈頌的解釋）

●《十 住》：如是染染者     煩惱煩惱者     一切瓶衣等     皆當如是知 
《中 論》：以燃可燃法     說受受者法     及以說瓶衣     一切等諸法
（大正30，15c）〈觀燃可燃品第10〉第15偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.209~210

「以燃可燃法」，「說」明「受」的五陰法及「受者」的我不可得；其他如「瓶」與泥，「衣」與布等，這「一切」「諸法」，也應作如是觀。……在中觀家看來，凡是有的，就是緣起的存在，離了種種條件，說有實在的自性法，是絕對不可以的。所以，依燃與可燃的見地，觀察我與法，自我與彼我，此法與彼法，都沒有真實的別異性，一切是無自性的緣起。從緣起中洞見一切無差別的無性空寂，才能離自性的妄見，現見正法，得到佛法的解脫味。
●《十 住》：若說我有定     及諸法異相     當知如是人     不得佛法味
《中 論》：若人說有我     諸法各異相     當知如是人     不得佛法味

（大正30，15c）〈觀燃可燃品第10〉第16偈

印順導師：《中觀論頌講記》p.210

「若人說有我」，是勝義我，是不可說我，是真我，或者是依實立假的假我；又說諸「法」的「各異相」，以為色、心，有為、無為等法，一一有別異的自性，那是完全不能了解緣起。「當知如是人，不得佛法味」，如『入寶山空手回』，該是不空論者的悲哀吧！
（三）印順法師《中觀今論》p.247~248

依『中論』說，初令菩薩廣觀法空，然後歸結到我空，以觀無我我所為證入空性的不二門。因為若寬泛的廣觀法空，不能反求諸己，能所的知見不易泯除，故必須返觀自我本空。由此可見《中論》與《阿含經》義，是怎樣的相符順。
如何觀察無我？經說我依五蘊而有，常人雖種種執我，而假我是不離五蘊假合的身心的。所以觀我性空，須在五蘊的和合相續中觀察。此可分為總別的兩種觀察：別觀，即是於色受等上各各別觀：如觀色是我嗎？受到識是我嗎？總觀，即是於五蘊和合上，總觀無我。
《阿含經》常作三種觀：一、色（五蘊之一）不即是我，二、不離色是我，三、色與我不相在。不即觀，如說色不是我，以色無分別而我有分別，色不自在而我自在，色是無常而我非無常。不離觀，如以我為如何如何，我是不能離色等而有的。不相在觀，如觀我不在色中，色不在我中，這仍是對治從執離中分出來的。如說：我不即是識，也不能離識，但識不是我，或說識在我中，或說我在識中，不即不離，相依而實不即。對治此「相在」執，即作不相在觀。此三句，或分為四句：一、色不即我，二、不離我，三、色不在我中，四、我不在色中。一是我見；後三是我所見。約五蘊說，即成為二十種我我所見。
『中論』多用五求破，即於四句外更加一句：色不屬於我。有的眾生，執著色----或受乃至識---屬於我，也即為我所有的。這不過因眾生的執著，建立種種破除我執的觀門。
【014】何謂「污佛家」？ 

（一）《十住毘婆沙論》卷2（大正26，29c8~30a6）

不污諸佛家者：何等為污諸佛家？

有人言  ：若人發求無上道心已，後迴向聲聞、辟支佛道，不能住世繼三寶種，是名污諸佛家。

是義不然！何以故？是人能度生死，又得諸無漏根、力、覺、道
，亦是佛子，云何言污諸佛家？如經說
：「佛告比丘：汝是我子，從我心生、口生，得法分
者。」又！聲聞人言：「諦、捨、滅、慧處，名諸佛家。」何以故？從是四事，出生諸佛故。若污此四法，名污諸佛家。是故，若人虛妄、慳貪、狂亂、愚癡，是污佛家。若正行此四，則不污諸佛家。

有人言
：六波羅蜜是諸佛家，從此生諸佛故；若違此六事，是污佛家。

有人言
：般若波羅蜜是諸佛母，方便為父，是名諸佛家。以此二法出生諸佛，若違此法是污佛家。

復次！偈中自說污、不污相。所謂：不毀戒、不欺佛。若受佛戒不能護持，則欺諸佛，是污佛家。何以故？受戒時生佛家中；破戒則欺諸佛，名污佛家。……若受戒不破，不欺諸佛，名為不污佛家。

復次！戒名三學---戒學、心學、慧學，破此學，名污佛家。如法受戒，而後毀破，名為欺佛。
如是二句〔不污諸佛家，不毀戒欺佛〕各有義趣。欺佛者：空自發願，不如說行。欺誑眾生，是名欺佛。
復次！一切法中，不如說行，名為欺佛。
（二）《十地經論》卷2(大正26c29~a3)
羼提波羅蜜有一種垢污如來家。云何菩薩污如來家？惱亂他業故；利益他業即是如來家，是故菩薩生此家者，惱亂他業非善事故。對治是垢，如經「不污諸佛家」故。
（三）《華嚴經探玄記》卷10(大正35，305c16~17)

佛家正以利他為業，反此惱他即污佛家。 

【015】必定菩薩有破戒耶？ 

（一）《十住毘婆沙論》卷2（大正26，29c26~c29）

問曰：必定菩薩有破戒耶？

答曰：不斷煩惱，是事可畏，未久入必定菩薩，或有破戒。如大勝佛法中說
難陀故破戒
。我說此事，猶以為畏；但以《經》有此說，信佛語故，心則信受。

（二）《十住毘婆沙論》卷8（大正26，61a8-12）

曾聞必定菩薩有起罪者。如過去十萬劫，有菩薩誹謗漏盡阿羅漢名為阿羅漢。又聞必定菩薩於此劫前三十一劫，以矛刺須陀洹。又此賢劫中，聞有菩薩誹謗劬樓孫佛。言：「何有禿人，而當得道？」

【016】何謂「菩提薩埵」？ 

（一）《十住毘婆沙論》卷2(大正26，30b5~8)
菩提名上道，薩埵名深心，深樂菩提故，名為菩提薩埵。復次！眾生名薩埵，為眾生修集菩提故，名菩提薩埵。

（二）《大智度論》卷4(大正25，86a13~ b15)

問曰：何等名菩提？何等名薩埵？

答曰：菩提名諸佛道，薩埵名或眾生，或大心。是人諸佛道功德盡欲得，其心不可斷不可破，如金剛山，是名大心。如偈說：

  一切諸佛法，
智慧及戒定，  能利益一切，  是名為菩提。

  其心不可動，
能忍成道事，  不斷亦不破，  是心名薩埵。

復次，稱讚好法名為薩，好法體相名為埵。菩薩心自利利他故，度一切眾生故，知一切法實性故，行阿耨多羅三藐三菩提道故，為一切賢聖之所稱讚故，是名菩提薩埵。所以者何？一切諸法中，佛法最第一；是人欲取是法故，為聖賢所讚嘆。

復次，如是人為一切眾生脫生、老、死，故索佛道，是名菩提薩埵。

復次，三種道皆是菩提：一者、佛道，二者、聲聞道，三者、辟支佛道。辟支佛道、聲聞道雖得菩提，而不稱為菩提；佛功德中菩提稱為菩提，是名菩提薩埵。

問曰：齊何來名菩提薩埵？

答曰：有大誓願，心不可動，精進不退；以是三事，名為菩提薩埵。復次，有人言：初發心作願，我當作佛度一切眾生；從是已來，名菩提薩埵。如偈說：
若初發心時，
誓願當作佛，  已過諸世間，  應受世供養。

從初發心到第九無礙，入金剛三昧中，是中間名為菩提薩埵。

是菩提薩埵有兩種：有鞞跋致，有阿鞞跋致；如退法、不退法阿羅漢。

阿鞞跋致菩提薩埵，是名實菩薩；以是實菩薩故，諸餘退轉菩薩皆名菩薩。譬如得四道人，是名實僧；以實僧故，諸未得道者皆得名僧。

（三）《大智度論》卷53(大正25，436b5~13)

菩提有三種：有阿羅漢菩提，有辟支佛菩提，有佛菩提。無學智慧清淨無垢故，名為菩提。菩薩雖有大智慧，諸煩惱習未盡故，不名菩提。此中但說一種，所謂佛菩提也。薩埵，秦言眾生；是眾生為無上道故，發心修行。復次，薩埵名大心，是人發大心求無上菩提而未得，以是故名為菩提薩埵。佛已得是菩提，不名為菩提薩埵，大心滿足故。

（四）《摩訶般若波羅蜜經》卷4（大正8，241c11）
爾時，須菩提白佛言：「世尊！云何為菩薩句義？」佛告須菩提：「無句義，是菩

薩句義。何以故？阿耨多羅三藐三菩提中無有義處，亦無我；以是故無句義，是

菩薩句義。須菩提！譬如鳥飛虛空無有足跡；菩薩句義無所有，亦如是。（《大智

度論》卷44，大正25，379b14~19）
（五）《阿毘達磨大毘婆沙論》卷176(大正27，887a24~b12)

問：由阿耨多羅三藐三菩提故名菩提薩埵，何故未證得時此名隨轉，及證得已便不隨轉而更名佛陀耶？

答：由此薩埵未得阿耨多羅三藐三菩提時，以增上意樂恒隨順菩提、趣向菩提、親近菩提、愛樂菩提、尊重菩提、渴仰菩提，求證欲證不懈不息，於菩提中心無暫捨，是故名為菩提薩埵。彼既證得阿耨多羅三藐三菩提已，於求菩提意樂加行並皆止息，唯於成就覺義為勝，一切染污不染污癡皆永斷故，覺了一切勝義世俗諸爾焰故復能覺悟。無量有情隨根欲性作饒益故，由如是等覺義勝故，名為佛陀，不名菩薩。

復次，薩埵是勇猛者義。未得阿耨多羅三藐三菩提時，恒於菩提精進勇猛，求欲速證，是故名為菩提薩埵。既得阿耨多羅三藐三菩提已，便於菩提勇猛心息，唯覺義勝故名佛陀，以能成就最勝覺故。

（六）《翻譯名義集》卷1(大正54，1060b22~ c2)

菩薩，肇曰：正音云：菩提薩埵，菩提佛道名也，薩埵秦言大心、眾生。有大心入佛道，名菩提薩埵，無正名譯也。安師云：開士、始士。荊溪釋云：心初開故，始發心故。淨名疏云：古本翻為高士。既異翻不定，須留梵音。但諸師翻譯不同，今依大論釋：「菩提名佛道。薩埵名成眾生。天台解云：「用諸佛道，成就眾生故，名菩提薩埵。又菩提是自行，薩埵是化他，自修佛道，又化他故。賢首云：菩提此謂之覺，薩埵此曰眾生，以智上求菩提，用悲下救眾生。

（七）〔木+尾〕山雄一《般若思想》〈般若思想的形成〉p.45~48

●菩薩的多義性：（《般若思想》p.45~46）
「菩薩」（bodhi-sattva，巴利文：bodhi-satta）這個複合語的前半「bodhi」，只含有「悟」、「正覺」的意義，但後半的「sttva」（satta）」卻含有多種意義。所以，在探討「菩薩」此一語詞的意義時，對後半的「sttva」（satta）」採取什麼意義，當然就成為問題。

●哈達雅（Har Dayal）七種解釋
：（《般若思想》p.46~47）

（1）[sattva]意謂「本質」。所以菩薩是→「以正覺為其本質的人」。

（2）梵文[sattva]、巴利文[satta]，意謂著「有情」。所以，菩薩是→「決定得正覺的有情」、「求正覺的有情」。

（3）[sattva]意謂著「心」（citta）、「決願、志願」vyavasAya，abhiprAya，巴利文[satta]也意謂著「精神」。菩薩是→「心向正覺的人」。

（4）[sttva]是「胎兒」之意。菩薩是→「知識潛在、尚達發展的人」。

（5）[sttva]在《yoga-sUtra》，和「puruSa」對比使用，有「意識」「叡知」之意。《yoga-sUtra》中有budhi-sattva之語，bodhi-sattva的「bodhi」與「budhi」有關係，所以，菩薩是→「潛在叡知的人格化」。

（6）巴利文[satta]，也是梵文[sakta]的相應語。所以，bodhi-sattva、bodhi-sakta→「獻身於正覺的人」。

（7）[sattva]是「勇氣」之意。「菩薩」的藏譯byaG chub sems dpa’的byan chub是bodhi，sems是「心」，dpa’是「勇氣」，藏譯複合「心」與「勇氣」二義。

小結：以上七種中，哈達雅（Har Dayal）把（2）和（6）以外的全部棄而不用。他重視（6）的以巴利文（pAli）satta為sakta的解釋，但他以為歸到巴利文獻最安全，結果主張（2）的解釋最妥當。可是，在那時候，據說[sattva]不只是有情，也含有吠陀語[satvan]（「勇者、英雄」）的意義。Dayal雖捨棄（3）以[sattva]為「心、志願、決意」的解釋，但如後所述，這個解釋對大乘佛教而言，才是最重要且最普遍的解釋。……

●BuddhaghoSa的五種解釋（《般若思想》p.47~48）

A、BuddhaghSa註釋前面那段經文，給bodhi-satta二種解釋。菩薩是

（1）「想覺悟的有情」、「可得正覺者」。

（2）獻身（satta）、執著（lagga）於正悟者」。

B、在別處BuddhaghoSa提出三種解釋。

（3）與正覺結連（bodhiyA satto）者。有智慧的人、知者、賢者。

（4）「好像露出水面的成熟的蓮花，觸到日光就覺醒，因此稱為要覺醒的蓮花。如是，他在諸佛之處，得記別，必定毫無障礙地實踐種種波羅或而證悟，因此他是菩薩。」

（5）「一面希求所謂四道之知的正悟，一面繼續存在。獻身、執著於正悟，因此他是菩薩。

●《般若經》的解釋：（《般若思想》p.48~51）

（1）大乘佛教中的菩薩的觀念，確實與具有勇心的英雄的形象連結起來。

（2）藏譯者將菩薩譯作byaG chub sems dpa’（勇心傾向正悟的人），這是因為在《八千頌》，以菩薩為有勇心的戰士的觀念已被確立。

（3）《八千頌》說：「菩薩一語的意義，不是語言的對象」。為什麼呢？因為菩薩大士學習對一切法不執著。菩薩因理解一切法，於無執著上，得無上而完全的正悟。……以正悟為目的，因此他被稱為是正悟的偉人（菩薩大士）。

（4）《二萬五千頌》也說：「菩薩一語的意義，不是語言的對象……如鳥飛行的痕跡不存在於虛空，認識不出一樣，菩薩一語的對象不存在，認識不出。」

（5）在《八千頌》與《二萬五千頌》中，對須菩提問菩薩一語的意義，世尊不做任何解釋，而只強調「無執著」（asakti，asaktatA）……《般若經》的製作者們，為強調無執著、無認識（無所得anupalabdhi）、（空性ZUnyatA）這些大乘特殊的教義，而否認菩薩一語與「對正悟的執著」的觀念聯合。因此，他們在論菩薩的語義時，故意說無執著。

（6）《八千頌》，須菩提質問何以菩薩稱為大士，世尊對此回答說，「在有情的大集團，有情的大群集中的最高者（上首）這個意義下，菩薩稱為大士」。

（7）「菩薩」為「為求悟之人」這種巴利經典以來的傳統解釋，也為《般若經》所繼承。

（8）總之，Har Dayal的「菩薩」七種解釋中，（2）「求正覺的有情」和（3）「心向正覺的人」這兩種，是出現於《般若經》的菩薩的語義解釋，而（6）「執著於正覺的人」的解釋，或許被標榜無執著與空性的《般若經》有計劃地捨棄。

●《大智度論》的解釋：（《般若思想》p.52）

（1）《大智度論》的作者，也將[sattva]解作「有情」和「心」二種。

（2）…菩提名諸佛道，薩埵名或眾生。薩埵或名眾生，或大心…

（3）…為菩提，秦言無上智慧。薩埵或名眾生，或是大心…

（4）薩埵，秦言眾生；是眾生為無上道故，發心修行。復次，薩埵名大心，是人發大心求無上菩提而未得，以是故名為菩提薩埵。佛已得是菩提，不名為菩提薩埵…

（5）問曰：云何名摩訶薩埵
？答曰：摩訶者大，薩埵名眾生，或名勇心……。

小結：《大智度論》的作者，將[sattva]解作「有情」和「心」二意，又同於藏譯，將它解作「勇心」，乃是極其明顯的事。

●Haribhadra的解釋（《般若思想》p.52）

《般若經》傳統中，大乘菩薩傳統中，大乘菩薩最優異的定義，是Haribhadra所做的：

菩薩是那些[sattva]即「志願」（abhiprAya）趨向自利的完成，即對一切法無執著且趨向正覺的人。若說「連聲聞也能那樣」的話，所以被加上「大士」。心（sattva）趨向利他的完成的人，被稱為「大士」。
由於「偉大的[利他的]心，異教的善人也可能有」，因此被加上「菩薩」。

※另參見印順法師《初期大乘佛教之起源與開展》p.130~131

菩薩，是菩提薩埵的簡稱，菩提與薩埵的綴合語。菩提與薩埵綴合所成的菩薩，他的意義是什麼？在佛教的發展中，由於菩薩思想的演變，所以為菩薩所下的定義，也有不同的解說。菩提bodhi，譯義為「覺」，但這裡應該是「無上菩提」。如常說的「發菩提心」，就是「發阿耨多羅三藐三菩提心」。菩提是佛菩提、無上菩提的簡稱，否則泛言覺悟，與聲聞菩提就沒有分別了。菩（提）薩（埵）的意義，『初期大乘佛教之研究』，引述Har Dayal所著書所說──菩薩的七種意義；及西藏所傳，菩薩為勇於求菩提的人。今依佛教所傳來說：薩埵sattva是佛教的熟悉用語，譯義為「有情」──有情識或有情愛的生命。菩薩是求（無上）菩提的有情，這是多數學者所同意的。依古代「本生」與「譬喻」所傳的菩薩，也只是求無上菩提的有情。然求菩提的薩埵，薩埵內含的意義，恰好表示了有情對於（無上）菩提的態度。初期大乘經的『小品般若經』，解說「摩訶（大）薩埵」為「大有情眾最為上首」，薩埵還是有情的意義 。『大品般若經』，更以「堅固金剛喻心定不退壞」，「勝心大心」，「決定不傾動心」，「真利樂心」，「愛法、樂法、欣法、熹法」──五義，解說於「大有情眾當為上首」的意義。所舉的五義，不是別的，正是有情的特性。生死流轉中的有情，表現生命力的情意，是堅強的，旺盛的。是情，所以對生命是愛、樂、欣、熹的。釋尊在成佛不久，由於感到有情的「愛阿賴耶，樂阿賴耶，欣阿賴耶，!6槱阿賴耶」，不容易解脫，而有想入涅槃的傳說。但這種情意：如改變方向，對人，就是「真利樂心」；對正法──無上菩提，就是「愛法、樂法、欣法、!6槱法」心。菩薩，只是將有情固有的那種堅定、愛著的情意特性，用於無上菩提，因而菩薩在生死流轉中，為了無上菩提，是那樣的堅強，那樣的愛好，那樣的精進！Har Dayal七義中，第六，薩埵是「附著」義；第七，是「力義」；西藏傳說為「勇心」義，都與『般若經』所說相合。所以，菩薩是愛樂無上菩提，精進欲求的有情。如泛說菩提為覺，薩埵為有情（名詞），就失去菩薩所有的，無數生死中勤求菩提的特性。
【017】「是人修集聲聞、辟支佛乘法，未入法位，我當教化令趣佛道。」為何這裡要強調「未入法位」？

（一）《十住毘婆沙論》卷7(大正26，55a4~18)

問曰：云何名為歸依僧？

答曰：  　若諸聲聞人　　未入法位者  　令發無上心　　使得佛十力

　先以財施攝　　後乃以法施  　深信四果僧　　不分別貴眾

　求聲聞功德　　而不證解脫  　是名歸依僧　　又應念三事

聲聞人者：成聲聞乘。

未入法位者：於聲聞道未得必定，能令此人發佛道心而得十力。若入法位者，終不可令發無上心。設或發心，亦不成就。如《般若波羅蜜》中，尊者須菩提所說：「已入正法位，不能發無上心。何以故？是人於生死已作障隔，不復往來生死，發無上心。

（二）《小品般若波羅蜜經》卷1（大正8，540a16~21）

若諸天子未發阿耨多羅三藐三菩提心者，今應當發！若人已入正位，則不堪任發阿耨多羅三藐三菩提心。何以故？已於生死作障隔故。是人若發阿耨多羅三藐三菩提心，我亦隨喜，終不斷其功德。所以者何？上人應求上法。（參見《大智度論》卷54，大正25，442c4~9）

（三）《維摩詰所說經》卷中(大正14，549b4~b16)

若見無為入正位者，不能復發阿耨多羅三藐三菩提心。譬如高原、陸地不生蓮華，卑濕淤泥乃生此華。如是見無為法入正位者，終不復能生於佛法，煩惱泥中乃有眾生起佛法耳。又如殖種於空終不得生，糞壤之地乃能滋茂，如是入無為正位者不生佛法。起於我見如須彌山，猶能發于阿耨多羅三藐三菩提心生佛法矣，是故當知一切煩惱為如來種。譬如不下巨海不能得無價寶珠，如是不入煩惱大海，則不能得一切智寶。
（四）印順法師《初期大乘佛教之起源與開展》p.650~651

經中廣舉譬喻，形容棄般若法門而取聲聞經者的無知。對於傳統佛教，採取了尊重又貶抑的立場，這不但維護了般若法門，也有誘導聲聞修學般若法門的意義。誘導聲聞修學最顯著的例子，如『小品般若波羅蜜經』卷一（大正8，540a）說：
若諸天子未發阿耨多羅三藐三菩提心者，今應當發！若人已入正位，則不堪任發阿耨多羅三藐三菩提心。何以故？已於生死作障隔故。是人若發阿耨多羅三藐三菩提心，我亦隨喜，終不斷其功德。所以者何？上人應求上法。
「入正位」，是「入正性離生」的舊譯。「入正位」，聲聞行者就得「須陀洹」（初果），最多不過七番生死，一定要入無餘涅槃。這樣，就不能長在生死中修菩薩行，所以說：「已於生死作障隔」。如只有七番生死，就不可能發求成佛道的大心，所以說：「不堪任」。這是依佛教界公認的教理說。經上又說：如「入正位」的能發大菩提心，求成佛道，也是隨喜讚歎的，因為上人──聲聞聖者，是應該進一步的求更上的成佛法門。說聲聞聖者不可能發心，又鼓勵他們發心修菩薩道，這是不否定部派佛教的教義，而暗示了聲聞聖者迴心的可能。特別是『大如品』，依「如」──真如tathatA而泯「三乘人」與「一（菩薩）乘人」的差別，消融了二乘與菩薩的對立。
	初地菩薩無何等畏(經論補充資料)



	
	不活畏
	死畏
	墮惡道畏
	大眾威德畏
	惡名、呵罵畏
	繫閉、桎梏、拷掠(不活畏)

	《十住毘婆沙論》

	有大威德故、能堪受故、大智慧故、知止足故。
	多作福德故、念念死故、不得免故、無始世界習受死法故、多修習空故。
	菩薩常修福德故，不畏墮惡道。
	成就聞慧、思慧、修慧故；又離諸論過咎故。
	不貪利養故、身口意行清淨故。
	無有罪故、慈愍一切眾生故、忍受一切眾苦惱故、依止業果報故、我先自作今還受報。

	《十住經》

	是菩薩離我相故，尚不貪身，何況所用之事？是故無有不活畏也。
	離我見、無我相故，無有死畏。
	我若死已生，必不離諸佛菩薩，是故無有墮惡道畏。
	我所志樂，無與等者，何況有勝？是故無有大眾威德畏也。
	心不悕望供養恭敬，我應供養眾生供給所須，是故無有惡名畏也。
	

	《佛說十地經》

	由是菩薩離我想故，尚無我愛，況復生於諸資具愛，由是因緣無不活畏。
	由離我見，於我無有失壞之想故，無死畏。
	自知死後，於當來世決定不離諸佛菩薩，由是因緣無惡趣畏。
	由意樂
，見一切世間尚無有一與我齊等，何況殊勝，是故無有處眾怯畏。
	由於他所無所希望，唯自起欲，我應施一切有情諸資生生具。
	

	《大乘理趣六波羅蜜多經》


	一不活畏：常積資財恐不活故。
	三者死畏：愛惜身命恐喪失故。
	二惡趣畏：造不善業恐墮三塗恒怖畏故。
	五者大眾威德畏：於大眾中所發言詞懷怖畏故。
	四者惡名畏：恒作諸惡以自覆藏，恐人聞知常怖畏故。
	

	
	菩薩摩訶薩智慧觀察具證二空，能益自他無不活畏。
	深入緣起了本無生則無死畏。
	除斷邪行，具淨尸羅，必至涅槃無惡趣畏。
	成就微妙四無礙辯，處眾無畏猶師子王。是故名為無大眾畏」
	住無相理身心寂靜，無自他相離惡名畏。
	

	《瑜伽師地論》

	由善修習無我妙智，分別我想尚不復轉，況當得有分別我愛或資生愛，由是因緣無不活畏。」 
	由離我見，於我無有失壞想，轉故無死畏。
	自知死後於當來世決定值遇諸佛菩薩，由此決定無惡趣畏。
	由意樂見，一切世間，尚無有一與我齊等，何況殊勝？是故無有處眾怯畏。
	由於他所無所悕望，常自發起如是欲樂，我當饒益一切有情，非於有情有所求覓，由是因緣無惡名畏。
	

	《妙法蓮華經玄義》

	修無我智我想不生，云何當有我愛眾具愛？是離不活畏。
	於我見、我想心不生，是離死畏。
	此身命終，於未來世必與佛菩薩共會，是離惡道畏。
	不觀於世間無與等者，況復過上是離大眾畏。
	於他人有所求欲，常饒益一切眾生，是離惡名畏。
	

	《瑜伽論記》

	第一不活畏：以我見及我愛資生愛為體。故下云：由修無我智分別我想尚不復轉，況當得有分別我愛或資生愛，故知以我見及愛為體。

	第三死畏：以我見為體。故下文云：由離我見於我無有失壞想轉，故無死畏，明知以我見為體。
	第四惡趣畏：以癡為體。下論云：自知死後。於當來世決定值遇諸佛菩薩。由此決定無惡趣畏。
	第二惡名畏：以貪欲為體。故下文言，由於他所無所希望，常自發起如是具樂，當饒益一切有情非有情有所求覓，由是因勝無惡名畏。故知以貪欲為體。
	五處眾性畏：以癡為體。故下論云：由意樂見一切世間，尚無一與我齊等，何況殊勝，是故有處眾佉畏，此所治以癡為體也。
	


� 《華嚴經》〈十地品〉卷34（大正10，181b13~15）及《十住經》卷1(大正10，503c1~3)皆只說到前五種，沒有「繫閉桎梏畏」與「拷掠刑戮畏」。而《華嚴經》〈入法界品〉卷52（大正9，729a28~b7)則說到欲界眾生之種種怖畏。


《雜阿含經》卷26，670經(大正2，185b3~6)云：「若比丘成就此四力（覺力、精進力、無罪力、攝力）者，得離五恐怖。何等五？謂不活恐怖、惡名恐怖、眾中恐怖、死恐怖、惡趣恐怖，是名五恐怖。」


《三具足經憂波提舍》卷1(大正26，360a16~18)說：「若施具足，離不活畏、惡名聞畏。若戒具足，則離死畏，離惡道畏。若聞具足，則離大眾威德怖畏。」


《大毘婆沙論》卷75(大正27，386b19~c3)則說：聖者雖無五種大怖，而有所餘暫時小怖。 


� 參見《彌勒菩薩所問經論》卷3(大正26，244a2~5)：「菩薩能知五種法故，不貪著命。何等為五：一者、依智慧活，不依邪命。二者、怖畏一切諸不善法。三者、觀無始世來未曾不死。四者、等共一切諸眾生有。五者、不可常保。」


�《解脫道論》卷7(大正32，432a) 中有：「諸行念念滅，名念念死」之說。


� 蛇提羅，梵jaTila，又作：闍提羅、闍致羅；jaTila《梵和大辭典》漢譯為外道、婆羅門；筆者按：《清淨道論》在以七種行相作比較而念於死中的（2）「以大福比較」，亦提到闍提羅，參閱《清淨道論》正覺學會，89年12月出版p.235~236。


� 四功德處：梵catvAri-adhiSThAnAni。指四種功德之所住處。即一、慧德處(prajJA-adhiSThAnAna)。二、實(諦)(satya)德處。三、捨(tyAga)德處。四、寂滅(upaZamA)德處。參見《十住毘婆沙論》卷1（大正26，22b28~c11）。《成實論》卷2(大正32，250c7~11)謂云：「聞此論則具四德處--慧德處、實德處、捨德處、寂滅德處。聞法生慧是慧德處。以是智慧見真諦空名實德處。見真空故得離煩惱名捨德處。煩惱盡故心得寂滅是寂滅德處。」今則謂：造論為他說法，則具四德處。


�《清淨毘尼方廣經》卷1(大正24，1080b18~20)：「大迦葉白世尊言：未曾有也！如來善說！諸菩薩等發於一切智寶之心，出過一切聲聞、緣覺。」


� 梵AvIci。又作阿毘地獄、阿鼻旨地獄。意譯無間地獄。為八熱地獄之一。《觀佛三昧海經》〈觀佛心品〉卷5（大正15，668b）：「云何名阿鼻地獄？阿言無，鼻言遮；阿言無，鼻言救；阿言無間，鼻言無動；阿言極熱，鼻言極惱；阿言不閑，鼻言不住。不閑不住，名阿鼻地獄。阿言大火，鼻言猛熱。猛火入心，名阿鼻地獄。…眾生殺父害母、罵辱六親者，命終後墮於此獄。」


�《菩薩本緣經》卷2(大正3，62c9~15)：「善吉王…復語魔言…如先所說言：『諸施主以施因緣墮於地獄，諸受施人生天上者』正合我願。願我從今獨為施主，常墮地獄；令諸眾生悉為受者，生於天上。一身受苦，令多受樂，豈非菩薩本誓願耶？」


� 瓜生津隆真《新國譯大藏經》，《十住毘婆沙論Ι》p.100注四說到：「四邪因」可能指1．邪因邪果；2．無因有果；3．有因無果；4．無因無果之四執。


� 瓜生津隆真《新國譯大藏經》，《十住毘婆沙論Ι》p.100注五說到：「四大因」是指什麼，不明。


�本品在諸譯本中有二種不同翻譯名稱：1．翻成〈觀我品〉有月稱藏譯本、月稱梵文本。2．翻成〈觀法品〉的有《中論》青目釋、清辨《般若燈論》、安慧《大乘中觀釋論》、藏譯《無畏論》、藏譯《佛護註》、藏譯《般若燈論釋》。請參見惠敏法師《中觀與瑜珈》p.38。


� 即五根、五力、七覺支、八正道。


�《雜阿含經》卷45(大正2，330a13~14)：「汝等為子，從我口生，從法化生，得法餘財」。


《別譯雜阿含經》卷12(大正2，457b7~8)「汝等皆是我子，悉從於我心口而生，是我法子，從法化生」。


《中阿含經》卷29(大正1，610a16~17)：「汝等輩是我真子，從口而生，法法所化」。


上三經內容相似，皆世尊向諸比丘說。


另有世尊向（1）白衣、（2）阿難說，（3）及舍利弗向須菩提說：


（1）《白衣金幢二婆羅門緣起經》卷1(大正1，218a28~b1)：「若沙門、若婆羅門，若天、魔、梵，三界一切，悉是我子，皆同一法，而無差別。正法口生，同一法種，從法所化，是真法子」。


（2）《佛說廣博嚴淨不退轉輪經》卷6(大正9，283c7~9)：「阿難！若有從我聞此經者，受持讀誦，當知是人便是我子，從佛口生，從法身生。」


（3）《摩訶般若波羅蜜經》卷3(大正8，234a8~11)：「舍利弗讚須菩提言…汝真是佛子，從佛口生。從見法生，從法化生。取法分，不取財分。法中自信，身得證」。此中所引經據，應是依上說之《阿含經》。


�  日本《新國譯大藏經》依《摩訶般若波羅蜜經》註為：「法分 dharma-dAyAda之譯，法之遺產。」依《雜阿含經》所說，即「得法餘財」。


� 《摩訶般若波羅蜜經》卷20(大正8，363a29~b8)：「六波羅蜜是菩薩摩訶薩母，生諸菩薩故…十方諸佛現在說法，皆從六波羅蜜法藏中出。」


《小品般若波羅蜜經》卷2(大正8，578a24)：「諸波羅蜜是諸菩薩母，能生諸佛。」


《佛說佛母出生三法藏般若波羅蜜多經》卷19(大正8，654b1~5)：「六波羅蜜多…為所住舍…為父為母，乃至出生阿耨多羅三藐三菩提。」


� 參見《菩提資糧論》卷1(大正32，529a10~11)：「智度以為母，方便為父者，以生及持故，說菩薩父母」及《十住毘婆沙論》卷1釋「如來家」。


�《藏要》依宋、元、明及宮本作「謗」。


�《十住毘婆沙論》卷8(大正26，61a8~9)亦提到：「曾聞必定菩薩有起罪者。如過去十萬劫，有菩薩誹謗漏盡阿羅漢。」此中所說，可能是出自鳩摩羅什譯之《佛藏經》。筆者按：在《佛藏經》說到，過去有佛，號大莊嚴如來，大莊嚴佛及大弟子滅度之後，有跋難陀等比丘，不淨說法，不信、破壞、違逆佛所演說深經空義，謗毀賢聖持戒比丘，出其過惡。起破法業因緣故，是人十萬億歲勤行精進，如救頭然，不得順忍。命終之後還生阿鼻大地獄中。又說：當知是增上慢、不淨說法者，名為破戒比丘。參見《佛藏經》〈往古品第七〉卷中（大正15，794c~797a）。若此，則此句應是：「如大勝佛法中跋難陀故，破戒。」或是：「如大勝佛法中謗，難陀故破戒。(謗大勝佛所說深法，所以難陀破戒)」。或是：「如大勝佛法中(所)說難陀故，破戒。」


又！《金色童子因緣經》卷12(大正14，893a) 亦說有：金色苾芻，昔於無勝苾芻之所，起虛妄緣，惡言謗訕得果聖人。由是業報，五百生中墮大地獄…以昔淨信出家，修持梵行之善根，於今釋迦如來法中清淨出家，斷諸煩惱，證阿羅漢果。…阿難說是法時。有無數百千眾生獲大勝利。


另外，大乘佛法中有難陀等六群比丘乃菩薩示現，犯戒是為使佛制戒，而令正法久住之說。參見《入大乘論》卷2(大正32，44c5~16)、《大方廣如來不思議境界經》卷1(大正10，909a24~29)。 


�另可參見楊郁文《阿含要略》p.84~85。


�「摩訶薩埵」，請參閱《大智度論》卷5（大正25，95a~b）。


� 編者按：因為諸經論中對「菩薩無五怖畏」解釋不盡相同，故造此表供參考；此以《十住毘婆沙論》的次序為主。


� 《十住毘婆沙論》(T26,27a14~b28)


� 《十住經》(T10, no. 286, p. 500, c14~25)


� 《佛說十地經》 (卷1) T10, p0538b


�又作思修六意，凡心裡所欲作為，皆稱為意樂。據攝大乘論載，菩薩修習一切法門，皆須於內心作意欣樂。六種意樂指：(一)廣大意樂，謂菩薩以滿恒河沙等世界七寶奉施如來，復能行持戒、忍辱、精進、禪定、智慧，乃至現世得證佛果，猶無厭足，故稱廣大意樂。(二)長時意樂，謂菩薩行於六度，乃至現世得證佛果，心常好樂，無有間息，故稱長時意樂。(三)歡喜意樂，謂菩薩能以六度饒益有情，由此所作，心生歡喜，故稱歡喜意樂。(四)荷恩意樂，又作有恩德意樂。謂菩薩以此六度饒益有情，但不見自身於彼有恩，故稱荷恩意樂。(五)大志意樂，謂菩薩以六度所集之善根功德迴施一切眾生，令其同得勝果，故稱大志意樂。(六)純善意樂，又作善好意樂。謂菩薩以六度所集之善根功德共諸眾生迴求佛果，而心無間雜，故稱純善意樂。





� 《大乘理趣六波羅蜜多經》(T08, no. 261, p. 908, c23~29)。


� 《瑜伽師地論》 (T30, no. 1579, p. 555, a16~28)


�《法華玄義釋籤》(T33, no. 1717, p. 878, b24~29)


� 《瑜伽論記》 (T42, no. 1828, p. 564, c23~p565,a5)
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