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壹、廣破異執

一、總破

(一)明執我過

問 越
此依餘豈無解脫？
答 理必無有。

徵 所以者何？

釋 虛妄我執所迷亂故。

謂此法外，諸所執我，非即於蘊相續假立，執有真實離蘊我故。
由我執力，諸煩惱生，三有輪迴，無容解脫。

(二)正破實我

問 以何為證知“諸我名”唯召
“蘊相續”，非別目“我體”？

破 於彼所計離蘊我中，無有真實“現、比”(152c)量故。

謂若我體別有實物，如餘有法，若無障緣，應現量得，
如“六境、意”；或比量得，如五色根。

※言「五色根比量得」者，

如：世現見雖有眾緣，由闕別緣，果便非有；不闕便有，如種生芽。


如是亦見雖有現境、作意等緣，而諸“盲、聾”、不“盲、聾”等，識“不起
、起
”，定知別緣有“闕、不闕”。
此別緣者，即眼等根。如是名為「色根比量」。

→於離蘊我，二量都無，由此證知“無真我體”。

二、別破

(一)破犢子部

1、敘宗
然犢子部執有補特伽羅，其體與蘊“不一、不異”。

2、正破

(1)以理破

A、約假實破

此應思擇：為實？為假？

犢子部問 實有、假有，相別云何？

論主答 別有事物，是實有相；如：色、聲等。
但有聚集，是假有相；如：乳、酪等。

犢子部問 許實、許假，各有何失？

論主答 ◎體若是實，應與蘊異，有別性故，如別別蘊。

又有實體──必應有因；
或應是無為，
便同外道見，又應無用，徒執實有。



◎體若是假，便同我說。

B、約「依蘊立我」徵破
犢子部轉計 非我所立補特伽羅，如仁所徵“實有、假有”，
但可依內、現在世攝、有
執受諸蘊，立補特伽羅。

論主破「依蘊立我」 如是謬言於義未顯，我猶不了如何名「依」。

若“攬諸蘊是此「依」”義，既攬諸蘊成補特伽羅，則補特伽羅應成假有；
如：乳、酪等攬色等成。

若“因諸蘊是此「依」義”，既因諸蘊立補特伽羅，則補特伽羅亦同此失。

犢子部轉計 不如是立。

論主徵 所立云何？

犢子部答 此如世間「依薪立火」。

論主復問 如何立火可說「依薪」？

犢子部答 謂非離薪可立有火，而薪與火“非異、非一”。

反難 ◎若“火異薪”，薪應不熱。

◎若“火與薪一”，所燒即能燒。

犢子部主張 如是不離蘊立補特伽羅，
然補特伽羅與蘊非“異、一”。

◎若“與蘊異”，體應是常。

◎若“與蘊一”，體應成斷。

論主復責 仁今於此且應定說：「何者為火？何(153a)者為薪？」
令我了知“火依薪”義。



犢子部答 何所應說？
若說，應言：所燒是薪，能燒是火。

論主問 此復應說：何者所燒、何者能燒──名薪、名火？

犢子部復答 且世共了：諸不炎熾所然之物，名所燒薪；
諸有光明、極熱、炎熾能然之物，名能燒火，
此能“燒、然”，彼物相續，令其後後異前前故。
“此、彼”雖俱八事為體，而緣薪故火方得生；
如：緣“乳、酒”生於“酪、酢”。
故世共說「依薪有火」。

論主破 ◎若依此理，火則異薪，後火、前薪時各別故。

◎若“汝所計補特伽羅，如火依薪，依諸蘊”者，則定應說「緣蘊而生，體異諸蘊，成無常住
」。

牒轉計破犢子 若謂「即於炎熾
木等煖觸名火，餘事名薪」，
是則火、薪俱時而起，應成異體，相有異故。

又破 應說「依」義。此既俱生，如何可言「依薪立火」？謂非此火用薪為因，各從自因，俱時生故；亦非此火名因薪立，以立火名因煖觸故。

又牒轉計破犢子 若謂「所說『火依薪』言為顯俱生或依止義」，
是則應許“補特伽羅
與蘊俱生或依止蘊”──已分明許“體與蘊異”。理則應許
“若許

蘊無，補特伽羅體亦非有”
；
如薪非有，火體亦無。

而不許然，故釋非理。

舉彼難 然彼於此自設難言：「若火異薪，薪應不熱。」

徵 彼應定說「熱體謂何？」
破 若彼釋言「熱謂煖觸」，則薪非熱，體相異故。

若復釋言「熱謂煖合」，則應異體亦得「熱」名，以實“火”名唯目“煖觸”，餘與煖合皆得「熱」名，是則分明許“薪名「熱」”。

雖“薪、火”異，而過不成，如何此中舉以為難？

復破 若謂「木等遍炎熾時，說名為薪、亦名為火」，
是則應說：「“依”義謂何？」



補特伽羅與色等蘊定應是一，無理能遮。

結破 故彼(153b)所言「如依薪立火，如是依蘊立補特伽羅」──進退推徵，理不成立。

C、約五法藏破
牒轉計 又彼若許“補特伽羅與蘊‘一、異’俱不可說”，

破 則彼所許“三世、無為，及不可說五種爾焰
”亦應不可說
──以補特伽羅不可說“第五，及非第五”故。

D、約所託破
徵 又彼施設補特伽羅，應更礭
陳「為何所託？」

進退出過 若言「託蘊」，假義已成，以施設補特伽羅不託補特伽羅故。

若言「此施設託補特伽羅」，如何上言「依諸蘊立」？理則但應說「依補特伽羅」。
既不許然，故唯「託蘊」。

牒計破 若謂「有蘊，此則可知，故我上言『此依蘊立』」，
是則諸色有眼等緣方可了知，
故應言「依眼等」。

《俱舍論》卷29‧補充講義
道一/2013.04.22
一、講義第6頁‧腳注65：

（一）宗證法師4月24日（07:21）電郵補充說明：

關於「理則應無」一段，從理解來說，整段是一大個脈絡，就如光記、寶疏所解[從「若謂所說火依薪言為顯俱生或依止義」之牒計起始]。

而先前覺得不合理之處，一來是奘公譯多以「若.....」作為開頭[此處，真諦譯本為「復次，.....」]；再者，從漢文讀來「理則應許若許蘊無」，兩個牒計[譯詞為「許」]如此出現，似乎絕無僅有，且讀來拗口。

事後翻閱了書本藏經，留意到「若許蘊無」之「許」，校勘作「諸」，而光記、寶疏亦復然，如此一來，個人之疑慮則得到解答。《阿毘達磨俱舍論》卷29 <9 破執我品> (CBETA, T29, no. 1558, p.0153,a16-21)：「理則應許若許[3]蘊無，補特伽羅體亦非有；如薪非有，火體亦無，而不許然，故釋非理。」[3]許＝諸【宋】【元】【明】【宮】。

而這一大段承先啟後當中，若要切割，從解釋上來說，個人反而比較認同寶疏從「已分明許體與蘊異」作為分割的起頭──《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(CBETA, T41, no. 1822, p. 804, b17-21)：「論。已分明許至故釋非理，重述破異也。汝若言『火與薪俱，及依薪故名“火依薪”，此即分明許“火、薪”體[25]別。火隨薪滅，如是應許『諸蘊若無，補特伽羅體亦非有』，而不許然，故釋非理。」[25]〔別…羅體〕十八字－【甲】【乙】。

也就是，承上段「補特伽羅與蘊或俱或依止」此一小結，這即彼犢子部已自認許二者體異，如此便應承許蘊無亦我無。

當然，這與梵本或陳譯本似乎都不同。只是覺得從唐譯漢文，「已分明許體與蘊異」這承先啟後的一句，如此解讀起來比較順而已。

以上，僅是提供個人的想法。一切仍以多數見解為主。

（二）長慈法師4月24日（11:19）電郵補充說明：

關於用字異讀之取捨，有一些想法，或許可以寄給大家作為參考。

大正藏中「若許蘊無……」一段，《高麗藏》的用字是「許」，因《大正藏》是以高麗藏為底本，這樣的結果只是必然。

然而，在《金藏》中，其用字亦作「許」，雖然註釋書的用字支持「若諸蘊無……」的讀法，被認為是開寶藏之覆刻本之一的《金藏》，年代相當早，其用字或許應當被重視。

如果「若許蘊無 ……」是原來的用字，則或許應尋求恰當的理解方式。

「蘊無則我無」並非是犢子部的主張，應是論主依犢子先前的命題「所說『火依薪』言，為顯俱生或依止義」所得之推論結果 (嚴格來說，「蘊無則我無」前的「若許」，在此文脈中不應是「牒文」的作用……)，但這樣的結果不可能為犢子部所接受；若接受，則違反自身的立場，因此後面說「而不許然」意即「但你們卻又不同意這的結論」。

「若許蘊無，補特伽羅體亦非有；如薪非有，火體亦無 」一句，一種可能的理解方式為：如同(若)認為(許)「蘊無時，補特伽羅亦無，就像薪無時，火亦無。」

晚近的文獻學，漸漸有一些態度上及觀念上的轉變，即試著尋各種異讀的合理性，而不只是定出一個標準答案。當然，從某角度來看不同的異讀，會產生傾向支持某一特定用字的情況，這是可以被理解的。

若是從「諸行無常，諸法無我」的角度來看，去理解包容諸多不同的可能性，應該也是一件有意義的事。

以上所述，提供給大家作為參考。

（三）宗證法師4月24日（18:18）電郵補充說明：

如先前所言「理則應許：若許蘊無...」，兩個「許」，單從漢譯的白話解釋，個人覺得並不會太順於中文，在唐譯本也許也是特例。

能否提供梵本對「若許蘊無」一句中，其一，有否漢譯「許」對應的梵文字詞；「蘊」一詞，梵文是採複數嗎？

（四）長慈法師4月24日（22:46）電郵補充說明：

所對應的梵文為：

tadabhāve ca pudgalābhāvaḥ prāpnoti

試直譯為：當彼(指蘊或諸蘊)不存在，補特伽羅的不存在亦相符。

1. 玄奘譯本中的 蘊(或諸蘊) 在此對應梵文中的代名詞 tad，

在複合詞中，可能表達單數、雙數或複數.

2. 梵文中無與「許」對應的字。

3. 或許藉此機會向宗證老師說明一下，

「許」讀為「諸」，個人很讚同，文脈好理解，有註釋書及宋元明三本支持此讀法。

只是兩個最早的刊本皆作「許」，從文獻學的立場，應該予以審慎地對待，試著去理解不同異讀的可能性。

二、關於「五法藏」
C、約五法藏破
牒轉計 又彼若許“補特伽羅與蘊一、異，俱不可說”，
破 則彼所許“三世、無為，及不可說五種爾焰”，亦應不可說。以補特伽羅不可說“第五，及非第五”故。
腳注78（2）
光記：
我vs前四 不可說為「異」→不可說為「第五」
≡〉既無「異」，何需別立「第五」？
我vs前四 不可說為「一」→不可說為「非第五」（「非第五」者，即是前四法藏。）
≡〉既非「同一」，則許別立「第五」。
真諦：
神我 若異 前四，則是「可言」，不應立「第五」為「不可言」。
神我 不異 前四，則唯有四，無第五「不可言」  

腳注75（2）
寶疏：
「我」不可說“「異」，是「第五」”故；
≡〉若「別異」不可說，則「第五」不可說（不成立）。
亦不可說“「不異」，「非第五」”故。
≡〉若「同一」不可說，則不僅「第五」不可說，「非第五」不可說（不成立）。
按：以上純屬個人解讀，僅供參考。
《俱舍論》卷29
〈破執我品第九之一〉

（大正29，153b12–154b10）
指導老師：上安下慧老師
學生：釋持然敬編
2013/4/18
E、約所識破
論主問 又且應說：補特伽羅
是六識中何識所識
？
犢子部答 六識所識。
   
論主徵 所以者何？    
犢子部釋 若於一時眼識識色，因茲
知有補特伽羅，說此名為「眼識所識」，而不可說「與色“一、異”」
；乃至一時意識識法，因茲知有補特伽羅，說此名為「意識所識」，而不可說「與法“一、異”」
。
主難成假 若爾，所計補特伽羅，應同乳等，唯假施設。

謂如眼識識諸色時，因此若能知有乳等，便說「乳等，眼識所識」，而不可說「與色“一、異”」
；乃至身識說
諸觸時，因此若能知有乳等，便說「乳等身識所識」，而不可說「與觸“一、異”」。

結成難 勿乳等成四、或非四所成
。由此，應成“總依諸蘊，假施設有補特伽羅”
，猶如世間“總依色等，施設乳等” ──是假非實。

論主牒徵破 又彼所說「若於一時眼識識色，因茲知有補特伽羅」
──此言何義？
為說“諸色是了補特伽羅因”？為“了色時，補特伽羅亦可了”？

破色是了我因 若說「諸色是了此因，然不可言此異色」者
，是則諸色以眼(153c)及明、作意等緣為了因故，應不可說「色異眼等」。

破了色即了於我 若“了色時，此亦可了”，
為“色能了即了此”耶？

為“於此中，別有能了”
？

破能了同 若“色能了即能了此”，則應許“此體即是色”，或“唯於色假立於此”。 

無二分別破 或不應有如是分別“如是類是色、如是類是此”。

若無如是二種分別，如何立“有色、有補特伽羅” 
？有情
必由分別立故。

破能了別 若“於此中，別有能了”，了時別故，此應異色
；如：黃異青、前異後等。

例餘對境 乃至於法，徵難亦然。

破牒救 若彼救言「如此與色不可定說“是一、是異”，二種能了，相望亦然」
，能了不應是有為攝──若許爾者，便壞自宗。

(2)以教破

A、引初經牒破
又若“實有補特伽羅，而不可說：「色、非色」”者
，世尊何故作如是言：「色乃至識，皆無有我」
？

B、引第二經破
破眼識得我 又彼既許「補特伽羅，眼識所得」，如是眼識於“色、此、俱”為緣何起？

破緣色起 若“緣色起”，則不應說「眼識能了補特伽羅」──此非眼識緣，如聲處等故。
 
以所緣緣難 謂若有識緣此境起，即用此境為所緣緣
；補特伽羅非眼識緣者，如何可說為眼識所緣？故
此定非眼識所了。

破緣我、緣色我俱  若“眼識起，緣此、或俱”，便違經說
，以契經中定判識起由二緣故。

C、引第三經破
又契經說：「苾芻！當知：眼因色緣能生眼識，諸所有眼識皆緣“眼、色”故。」

D、引第四經破
又若爾者，補特伽羅應是無常
，契經說故。謂契經說：「“諸因、諸緣”能生識者，皆無常性。」

破轉計 若彼遂謂「補特伽羅非識所緣」，應非所識；若非所識，應非所知
；若非所知，如何立有？若不立有，便壞自宗。

E、引第五經破［破六識識］
違理 又若「許為六識所識」
，眼識識故，應異聲等，猶如色
；耳識識故，應異色等，譬如聲。

※餘識所識，為難(154a)准此。

違經 又立“此為六識所識”，便違經說。如契經言：「梵志！當知：五根行處、境界各別，各唯受用自所行處及自境界；非有“異根亦能受用異根行處及異境界”。
」

「五根」，謂眼、耳、鼻、舌、身
；「意，兼受用五根行處及彼境界，彼依意故。」

或不應執“補特伽羅是五根境”，如是便非五識所識，有違宗過。

犢子部引經難 若爾，意根境亦應別
。如《六生喻》契經中言：「如是六根行處、境界各有差別，各別樂求自所行處及自境界。」

論主通經 非“此中說「眼等六根」”
，眼等五根及所生識無有勢力樂見等故
；但說「眼等增上勢力所引意識，名『眼等根』」
，獨行意根增上勢力所引意識
，不能樂求眼等五根所行境界。故此經義無違前失。

F、引第六經破
又世尊說：「苾芻！當知：吾今為汝具足演說“一切所達、所知”法門
。其體是何？謂諸眼、色、眼識、眼觸
、眼觸為緣內所生受──或樂、或苦、不苦不樂」
，廣說乃至「意觸為緣內所生受──或樂、或苦、不苦不樂
。是名『一切所達、所知』。」

由此經文決判：一切所“達、知”法唯有爾所。此中無有補特伽羅
，故補特伽羅亦應非所識，以“慧與識”境必同故。

G、引第七經破
釋彼說 諸謂「眼見補特伽羅」，應知：眼根見此所有，於見非我謂見我故，彼便蹎
墜惡見深坑。

引經證即蘊說我 故佛經中自決此義，謂唯於諸蘊說「補特伽羅」。

重引經證 如《人契經》作如是說
：「眼及色為緣生於眼識；三和合觸，俱起受、想、思。」
於中，後四是無色蘊，初眼及色名為色蘊──唯由此量說名為人。

即於此中隨義差別假立名想，或謂有情、不悅、意生、儒童、養者、命者、生者、補特伽(154b)羅；

亦自稱言「我眼見色」
；

復隨世俗說：：「此具壽有如是名如是種族、如是姓類、如是飲食、如是受樂、如是受苦、如是長壽、如是久住、如是壽際
。苾芻！當知：此唯名想、此唯自稱，但隨世俗假施設有
。如是一切無常、有為、從眾緣生、由思所造。」

結 世尊恒勅依了義經。此經了義，不應異釋。

H、引第八經破
又薄伽梵告梵志言：「我說『一切有』，唯是十二處。」

若數取趣非是處攝，“無體”理成
；若是處攝，則不應言「是不可說」
。
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I、引第九經破
彼部所誦契經亦言：「諸所有眼、諸所有色」，廣說乃至「苾芻！當知：如來齊此施設一切，建立一切有自體法。」
此中無有補特伽羅，如何可說「此有實體」？

J、引第十經破
《頻毘婆羅契經》亦說：「諸有愚昧無聞異生隨逐假名計為我者，
此中無有『我、我所』性，唯有一切眾苦法體『將、正、已』生」，乃至廣說
。

K、引第十一經破
有阿羅漢苾芻尼名世羅，為魔王說
：「汝墮惡見趣，於空行聚中，妄執有有情；智者達非有。
如即攬
眾分，假想立為車；世俗立有情，應知攬諸蘊。
」

L、引第十二經破
世尊於《雜阿笈摩》中為婆羅門婆拕梨說
：「婆拕梨！諦聽！能解諸結法，謂依心故染，亦依心故淨。
我實無我性，顛倒故執有。
無有情、無我，唯有有因法，
謂十二有支所攝蘊、處、界。
審思此一切，無補特伽羅。
既觀內是空，觀外空亦爾，
(154c)能修空觀者，亦都不可得。」

M、引第十三經破
經說：「執我有五種失，
謂[1]起我見及有情見，墮惡見趣
；[2]同諸外道；
[3]越路而行；
[4]於空性中，心不悟入、不能淨信、不能安住，不得解脫；
[5]聖法於彼不能清淨。
」
N、遣彼非理
犢子部非 此皆非量。

所以者何？

於我部中曾不誦故。

論主兩關徵責 汝宗許是量，為部？為佛言？

◎若「部是量」，佛非汝師，汝非釋子！

◎若「佛言」者，此皆佛言，如何非量？

述彼意 彼謂「此說皆非真佛言」。

論主問 所以者何？

犢子部答 我部不誦故。

論主非 此極非理。

犢子部問 非理者，何？

論主答 如是經文，諸部皆誦，不違法性及餘契經，而敢於中輒
興
誹撥：「我不誦故，非真佛言」，唯縱
兇狂
，故極非理！

論主復徵 又於彼部豈無此經，謂「一切法皆非我性」
？

若彼意謂「補特伽羅與所依法不一、不異，故說『一切法皆非我』」，
既爾，應非意識所識，
「二緣生識」[之]經決判故。

論主舉經徵責 又於餘經如何會釋，謂契經說：「『非我計我』，此中具有『想、心、見』倒」？

犢子部答 計我成倒，說「於非我」，不言「於我」，何煩
會釋？

論主問「非我」者，何？

犢子部答 謂蘊、處、界。

論主出過 便違前說：「補特伽羅與色等蘊不一、不異。」

論主引經出過 ◎又餘經說：「苾芻！當知：一切沙門、婆羅門等諸有執我等隨觀見，一切唯於五取蘊起。」
故無依我起於我見，但於非我法妄分別為我。

◎又餘經言：「諸有已憶、正憶、當憶種種宿住，一切唯於五取蘊起。」

故定無有補特伽羅。

3、通難
犢子部引經難 若爾，何緣此經復說：「我於過去世有如是色等」
？

論主通難 此經為顯「能憶宿生一相續中有種種事」。

兩關難破 ◎若見實有補特伽羅於過去生能有色等，如何非墮「起身見失」？

◎或應誹撥言：「無此經。」

是故，此經依總假我，言「(155a)有色等，如聚、如流」。

犢子部難 若爾，世尊應非一切智，無「心」、「心所」能知一切法，〔「心」、「心所」〕剎那剎那異生滅故。
若許有我，可能遍知。

論主通難
出過 補特伽羅則應常住，許「心滅時，此不滅」故，如是便越
汝所許宗。

通難 我等不言「佛於一切能頓遍知，故名『一切智者』」，
但約「相續有堪能」故。

謂得佛名[之]諸蘊相續，成就如是殊勝堪能：「纔
作意時，於所欲知境無倒智起」，故名「一切智」；非於一念能頓遍知。

故於此中有如是頌：「由相續有能，如火食一切，如是一切智，非由頓遍知。」

犢子部問 如何得知約相續說知一切法，非我遍知？

論主答 說佛世尊有三世故。

犢子部問 於何處說？

論主答 如有頌言：「若過去諸佛，若未來諸佛，若現在諸佛，皆滅眾生憂。」

論主審定 汝宗唯許蘊有三世，非數取趣，故定應爾。
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犢子部引經難 若「唯五取蘊名補特伽羅」，何故世尊作如是說：「吾今為汝說諸『重擔』、『取、捨重擔』、『荷重擔者』」
？

論主徵 何緣於此佛不應說？

犢子部答 不應「『重擔』即名『能荷』」！

所以者何？

曾未見故。

論主例破 不可說事亦不應(155b)說。

所以者何？

亦未見故。

論主反難 又「取重擔」應非蘊攝，重擔自取曾未見故。

舉義例釋 然經說「愛名『取擔者』」，既即蘊攝，「荷者」應然
──即於諸蘊立數取趣。
以義通明 然恐謂「此補特伽羅是不可說、常住、實有」，
故此經後佛自釋言：「但隨世俗，說『此具壽有如是名』」，乃至廣說
。

會釋經說 如上所引《人經》文句，
為令了「此補特伽羅，可說、無常，非實有性。」

即五取蘊自相逼害，得「重擔」名；前前剎那引後後故，名為「荷者」。故非實有補特伽羅。

犢子部引經難 補特伽羅定應實有，
以契經說「諸有撥無化生有情，邪見攝」
故。

論主通 誰言「無有化生有情」？
如佛所言，我說有故。
謂蘊相續，能往後世，不由「胎、卵、濕」，名「化生有情」。撥此為無，故邪見攝，化生諸蘊理實有故。

反難 又許此邪見—謗補特伽羅，汝等應言：「是何所斷？」
見、修所斷，理並不然，補特伽羅非諦攝故，邪見不應修所斷故。

牒計破 若謂「經說『有一補特伽羅生在世間』
，應非蘊」者，
亦不應理。
此於總中，假說「一」故；如世間說「『一』麻、『一』米、『一』聚、『一』言」。

或補特伽羅應許有為攝，以契經說「生世間」故。

犢子部救 非此言「生」如蘊新起。

論主徵 依何義說「生在世間」？

犢子答 依「此今時取別蘊」義。

如世間說「能祠者生」、「記論者生」，取明論故；

又如世說「有苾芻生」、「有外道生」，取儀式故；

或如世說「有老者生」、「有病者生」，取別位故。

論主引勝義空經破 佛已遮故，此救不成。
如《勝義空契經》中說
：「有業、有異熟，作者不可得：「謂能捨此蘊及能續餘蘊」，唯除法假
。
故佛已遮。

引頗勒具那經破 《頗勒具那契經》亦說：「我終不說有能取者。」

故定無一補特伽羅能於世間(155c)「取、捨」諸蘊。

兩關破前喻 
第一關 又汝所引「祠者等生」，其體是何而能喻此？

◎若執是「我」，彼不極成；

◎若「心、心所」，彼念念滅、新新生故，「取、捨」不成；

◎若許是「身」，亦如心等。

第二關 ◎又如「明等」與身有異，蘊亦應異補特伽羅。

◎「老、病」二身，各與前別；
數論「轉變」，如前已遣。

故彼所引為喻不成。
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論主又破 又許「『蘊』生，非『數取趣』」，則定許此「異蘊」及「常」。

又此唯一，蘊體有五，寧不說「此與蘊有異」！

犢子部反責 大種有四、造色唯一，寧言「造色不異大種」！

論主釋 是彼宗過。

犢子部問 何謂彼宗？

論主答 諸計「造色即大種」論。

縱計破 設如彼見，應作是質：「如諸造色即四大種，亦應即五蘊立補特伽羅！」

犢子部難 若「補特伽羅即諸蘊」者，世尊何不記「命者即身」
？

論主答 觀能問者阿世耶故。

問者執「一內用士夫，體實非虛”名為『命者』」，依此問佛「與身『一、異』」；
此都無故，「一、異」不成，如何與身可記「一、異」？
如不可記「龜毛 [革*卬]
、軟」
。

舉古師義釋

古昔諸師已解斯結。

昔有大德名曰「龍軍」，三明、六通、具八解脫。

于時有一畢隣陀王，至大德所，
作如是說：「我今來意，欲請所疑。然諸沙門性好多語，尊能直答，我當請問。」

大德受請。

王即問言：
「命者與身，為一？為異？」

大德答言：「此不應記。」

王言：「豈不先有要
耶？
今何異言，不答所問？」

大德質曰：「我欲問疑。然諸國王性好多語，王能直答，我當發問。」

王便受教。

大德問言
：「大王宮中諸菴羅
樹所生果味，為酢？為甘？」

王言：「宮中本無此樹。」

大德復責：「先無要耶？今何異言，不答所問？」

王言：「宮內此樹既無，寧可答言『果味甘、酢』！
」

大德誨曰：「命者亦無，如何可言『與身一、異』？
」

犢子部問 佛何(156a)不說「命者都無」？

論主答 亦觀問者阿世耶故。

問者或於「諸蘊相續」謂為「命者」，依之發問。世尊若答「命者都無」，彼墮邪見，故佛不說。彼未能了緣起理故，非受正法器，不為說假有。

引經證 理必應爾！世尊說故。如世尊告阿難陀言：
「有姓筏蹉出家外道，來至我所，作是問言：『我於世間為有？非有？』
我不為記。所以者何？若記為『有』，違法真理，以一切法皆無我故；
若記為『無』，增彼愚惑，
彼便謂『我先有，今無』。對『執有』愚，此愚更甚。
謂：『執有我，則墮常邊；
若執無我，便墮斷邊。』」──此二輕重，如經廣說。

引頌顯義 依如是義，

故有頌曰
：「觀『為見所傷，及壞諸善業』，故佛說正法，如牝虎銜子。
執真我為有，則為見牙傷；撥俗我為無，便壞善業子。
」

復說頌曰：
「由『實命者』無，佛不言一、異
；恐撥無假我，亦不說都無，
謂蘊相續中，有業果〔而假名的〕命者
。若說無『命者』，彼撥此為無；
不說『諸蘊中有假名命者』，由觀發問者無力解真空。
如是觀筏蹉意樂差別故，彼問『有、無』我，佛不答有、無。
」
犢子部問 何緣不記「世間常」等？

論主答 亦觀問者阿世耶故。

問者◎若執「我為世間」，我體都無故，四記皆非理。

◎若執「生死皆名世間」，佛四種記亦皆非理。

謂⊙若常者，無得涅槃。

⊙若是非常，便自斷(156b)滅，不由功力，咸得涅槃。

⊙若說為常亦非常者，定應「一分無得涅槃，一分有情自證圓寂」。

⊙若記非常非非常者，則「非得涅槃、非不得涅槃」，決定相違，便成戲論。

然依聖道可般涅槃，故四定記皆不應理。

引例 如離繫子
問雀〔之〕死、生，佛知彼心，不為定記。

類釋 有邊等四，亦不記者，
以同常等皆有失故。

犢子部問 寧知此四義同常等？

論主答 以有外道名嗢底迦，先問「世間有邊等四」
，復設方便，矯問世尊：「為諸世間皆由聖道能得出離？為一分耶？」
尊者阿難因告彼曰：「汝以此事已問世尊，
今復何緣改名重問？
」
故知後四義與前同。

犢子部問 復以何緣世尊不記「如來死後有」等四耶？

論主答 亦觀問者阿世耶故。

問者妄計「已解脫我名為『如來』」而發問故。

反詰 今應詰問計有我者：
「佛何緣記「有現補特伽羅」，不記「如來死後亦有」？」

犢子部答 彼言恐有墮常失故。

論主引類難 若爾，何緣
佛記「慈氏！汝於來世當得作佛」
，及記弟子身壞命終：「某甲今時已生某處」
？此豈非有墮常過失！

兩關破 ◎若「佛先見補特伽羅，彼涅槃已，便不復見，以不知故不記有」者，
則撥「大師具一切智」。

◎或應許「不記，由我體都無」。

又難 若謂「世尊見而不說」，則有「離蘊及常住」過。

又難 若「見、非見」俱不可說
，則應漸言「不可說“佛是一切智、非一切智”」。

論主牒計證破

敘彼計 若謂「實有補特伽羅，以契經言『諦故、住故，定執無我者墮惡見處』」
故，
破 此不成證，彼經亦說「定執有我者墮惡見處」故。

引證 ◎阿毘達磨諸論師言：「執我有、無，俱邊見攝，如次墮在常、斷邊故。」

◎彼師所說深為應理！
以「執有我則墮常(156c)邊，若執無我便墮斷邊，前《筏蹉經》分明說」故。
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犢子部難 若定無有補特伽羅，為說阿誰
流轉生死？不應生死自流轉故。

然薄伽梵於契經中說：「諸有情，無明所覆、貪愛所繫，馳流生死。」
故應定有補特伽羅。

論主問 此復如何流轉生死？
犢子部答 由捨前蘊取後蘊故。
論主指同前破 如是義宗，前已徵遣。

復述正義 如燎原火，雖剎那滅，而由相續，說有流轉；
如是蘊聚，假說「有情，“愛、取”為緣，流轉生死」。

犢子部難 若唯有蘊，何故世尊作如是說：「今我於昔為世導師，名為妙眼」
？
論主反責 此說何咎？

犢子部答 蘊各異故。

論主問 若爾，是何物？
犢子部答 謂「補特伽羅」。

論主難 昔我即今，體應常住。

述正義 故說「今我，昔為師」言，顯“昔與今是一相續”；如言「此火曾燒彼事」。

論主牒計破
出過 若謂「決定有真實我」，則應唯佛能明了觀；觀已，應生堅固我執；從斯我執，我所執生；從此應生“我、我所”愛。

引證 故薄伽梵作如是言：「若執有我，便執我所。」

執我所故，於諸蘊中便復發生“我、我所”愛，薩迦耶見。

結成 我愛所縛，則為謗佛去解脫遠。

論主又牒計破 若謂「於我不起我愛」，此言無義。

犢子部徵 所以者何？
論主答 於“非我”中橫計為我，容起我愛，非“實我”中──如是所言，無理為證。

結犢子部過 故彼於佛真聖教中無有因緣起見瘡皰。

論主結破 ◎如是一類“執有不可說補特伽羅”。

◎復有一類“總撥一切法體皆非有”。

◎外道“執有別真我性”。

→此等一切見不如理，皆不能免無解脫過。

犢子部難問憶知事 若一切類我體都無，剎那滅心於曾所受久相似境何能憶知？

論主答 如是憶、知從相續內念境想類心差別生。

犢子部問 且初憶念為從何等心差別無間生？

論主答 從“有緣彼作意相似、相屬想(157a)等，不為依止差別、愁憂、散亂等緣損壞功德
心差別”起。

雖有如是作意等緣，若無彼類心差別者，則無堪能修此憶念；雖有彼類心差別因若無如是緣，亦無能修理；要具二種，方可能修。

諸憶念生，但由於此；不見離此有功能故。

犢子部難 如何異心見後異心能憶？
非“天授心曾所見境，後祠授心有憶念”理。

論主通 此難非理，不相屬故。

謂彼二心互不相屬，非如一相續有因果性故。

重釋 我等不言「異心見境，異心能憶」，
相續一故。然從過去緣彼境心引起今時能憶念識。
謂如前說「相續轉變差別力」
故，生念何失？由此憶念力，有後記知生。

犢子部問 我體既無，孰為能憶？

論主反問 「能憶」是何義？

犢子部答 由念能取境。

論主責 此取境，豈異念？

犢子部答 雖不異念，但由作者。

論主述宗 “作者”即是前說「念因」──謂彼類心差別。

通釋 然世間所言「制怛羅能憶」，此於蘊相續立「制怛羅」名。從先見心，後憶念起──依如是理，說「彼能憶」。

犢子部問 我體若無，是誰之念？

論主反問 為依何義說“第六聲”？
犢子部答 此第六聲依屬主義。

論主復徵 如“何物屬何主”？

犢子部答 此如“牛等屬制怛羅”。

論主問 彼如何為牛主？

犢子部答 謂依彼彼所乘、所搆、所役等中彼得自在。

論主問 欲於何所驅役於念，而勤方便尋求念主？

犢子部答 於所念境驅役於念。

論主問 「役念」為何？

犢子部答 謂
令念起。

論主徵責 奇哉！自在，起無理言！寧“為此生，而驅役此”！

兩關徵定 又我於念如何驅役──為令念起？為令念行？

犢子部答 念無行故，但應念
起。

論主釋正義
釋念主 ◎則“因名「主」，果名「能屬」”。

由因增上，令果得生，故因名「主」。
果於生時，是因所有，故名「能屬」。

→即生念因足為念主，
何勞立“我”為念主耶？
釋牛主 即：諸行聚(157b)一類相續，世共施設制怛羅牛，立“制怛羅”名為「牛主」。
是牛相續於異方生；變異生因，故名為「主」。
此中無一實制怛羅，亦無實牛；
但假施設，故言「牛主」，亦不離因。

例釋 憶念既爾，記知亦然。如辯「憶」、「知」，「熟為能了」、「誰之識」等，亦應例釋。
且識因緣與前別者，謂根、境等，如應當知。
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(二)破數論師

1、敘宗
有作是言：決定有我，事用必待事用者故。謂諸事用，待事用者。

如天授行，必待天授──“行”是事用；“天授”名「者」；
如是識等所有事用，
必待所依能了等者
。

2、正破
今應詰彼：
破喻「天授」謂何？

◎若是“實我”，此如先破。

◎若“假士夫”，體非一物，
於諸行相續假立此名故。

破法 如“天授能行”，“識能了”亦爾
。

3、通難
數論難 依何理說「天授能行」
？

論主答 謂於剎那生滅諸行不異相續，立「天授」名；
愚夫於中執為一體。

為自相續異處生因；
 “異處生”名「行」， “因”即名「行者」
──依此理說「天授能行」。

類行釋了 如焰及聲，異處相續，世依此說「“焰，聲”能行」；

如是天授身能為識因故，世間亦謂「天授能了」。

然諸聖者為順世間言說理故，亦作是說
。

數論問 經說：「諸識能了所緣。」
識於所緣為何所作？

論主答 都無所作，但似
境生。

如“果酬
因”，雖無所作，而似因起，說名「酬因」；

如是“識生，雖無所作，而似境故，說名「了境」
。

數論問 如何似境？

論主答 謂帶彼相。
是故諸識雖亦託根生，不名了根，但名為了境。

更釋「識能了」 或識於境相續生時，前識為因引後識起，說「識能了」，亦無有失；世間於因說「作者」故。
如世間說「鍾、鼓能鳴」，
或如「燈能行」；“識能了”，亦爾
。

數論問 為依何理說「燈能行」？

論主答 焰相續中假立「燈」號；燈於異處相續生(157c)時，說為「燈行」，無別行者。

如是心相續假立「識」名；
於異境生時，說名「能了」。

以喻顯無了者 或如色有、色生、色住，此中無別“有、生、住”者；說「識能了」，理亦應然
。

數論難 若“後識生，從識，非我”，何緣“從
識，不恒似前；及不定次生，如芽莖葉等”？

論主答 有為皆有“住異相”故，
謂諸有為自性法爾微細相續後必異前。

反難釋 若異此者，縱意入定，身心相續相似而生，後念與初無差別故，不應最後念自然從定出。

釋有定次心 諸心相續亦有定次
──若此心次彼心應生，於此心後彼必生故。
亦有少分行相等心方能相生，種性別故
。

指事釋 如：女心無間起“嚴、污”身心，或起“彼夫、彼子”心等；後時，從此諸心相續轉變差別還生女心。

如是女心於後所起“嚴、污”心等有生功能；
異此，無功能，由種性別故。

女心無間容起多心；然多心中，若先數起、明了、近起，先起，非餘──由如是心修力強故；
唯除“將起位，身外緣差別” 
。 

數論難 諸有修力最強盛者，寧不恒時生於自果？

論主答 由此心有住異相故；
此住異相，於別修果相續生中，最隨順故
。

仰推世尊 諸心品類次第
相生因緣方隅
，我已略說；
委悉了達，唯在世尊，一切法中智自在故。

依如是義，故有頌言：
「於一孔雀輪一切種因相，
非餘智境界，唯一切智知。
」

色差別因尚為難了，況心、心所諸無色法因緣差別可易了知
！ 

(三)破勝論師

1、敘宗
一類外道作如是執：諸心生時，皆從於我。

2、正破
論主引前二難破 前之二難，於彼最切──若“諸心生皆從我”者，
何緣“後識不恒似前；及不定次生，如芽莖葉等” 
？ 

論主牒計別破

以理破 若謂「由待意合差別，(158a)有異識生」，理定不然，

◎我與餘合非極成故。

◎又二物合有分限故。

謂彼自類釋「合相」言：「非至為先，後至名『合』。」我與意合，應有分限；
意移轉故我應移轉；或應與意俱有壞滅。

破分合 若謂「一分合」，理定不然，於一我體中無別分故。

縱許破 設許“有合”，我體既常，意無別異，合寧有別！

破轉計 若“待別覺
”，為難亦同，謂覺因何得有差別？

若“待行別，我意合”者，則應但心待行差別能生異識，何用我為？

總非 我於識生都無有用，而言「諸識皆從我生」，如：藥事成能除痼疾，誑醫矯說「普莎訶」言
。

破轉計 若謂「此二由我故有」，此但有言，無理為證。

論主徵破 若謂「此二，我為所依」，如“誰與誰為所依”義，
非“心與行，如畫、如果；我為能持，
如壁、如器”，如是便有更相礙失，
及有或時別住失故。

勝論救 非如“壁、器”，我為彼依。

論主問 若爾，如何？

勝論答 此但如地能為香等四物所依
。

論主破 彼如是言，證成“無我”；
故我於此深生喜慰。

如世間地不離香等；我亦應爾，
非離“心、行”。

誰能了地離於香等，但於香等聚集差別，世俗流布立以「地」名；我亦應然，但於心等諸蘊差別假立「我」名
。

勝論難 若離香等無別有地，如何說言「地有香等」？

論主答 為顯“地體有香等別”，
故即於地說有香等，令他了達“是此，非餘”。
如世間言「木像身」等
。

論主牒計徵 又若“有我待行差別”，何不俱時生一切智
？ 

勝論答 若時，此行功用最強，此能遮餘，令不生果
。

論主復徵 寧從強者；果不恒生？

勝論救 答此，如前修力道理，許行非常，漸變異故
。

論主難 若爾，計“我”則為唐捐，
行力令
心差別生故，彼“行”、此“修”體無異故。

勝論勸信 必定(158b)應信“我體實有”，
以“有念等德句義”故，德必依止實句義故，念等依餘理不成故
。

論主破 此證非理！不極成故。

謂說「念等德句義攝，體皆非實」，義不極成，
許“有別體，皆名實”故，經說「六實物名沙門果」故。

彼依實我，理亦不成，
依義如前已遮遣故
。

由此，所立，但有虛言
。

補充講義
學生：釋覺竟敬編

2013/5/12
	《俱舍論記》卷5〈2分別根品〉
(大正41，94c11-23)：
「實句義
云何？謂九種實名實句義。
何者為九？

	《佛光大辭典(一)》(p.409.3-p.410.1)：實（梵dravya）句義，為法之實體，亦為以下九者所依之體 …… 即形成萬有之要素分為九類：

	一、地
	地云何？謂有色、味、香、觸，是為地。 
	物質之要素。


	二、水
	水云何？謂有色、味、觸、及液、潤，是為水。
	

	三、火
	火云何？謂有色、觸，是為火。
	

	四、風
	風云何？謂唯有觸，是為風。
	

	五、空
	空云何？謂唯有聲，是為空。
	

	六、時
	時云何？謂是彼、此、俱、不俱、遲、速，許[按：「許」乃「詮」之形誤]緣因，是為時。
（令起彼、此、俱、不俱、遲、速等語及概念之因，即為時；）
	時、方為成立時間、空間之要素。

	七、方
	方云何？謂是東、南、北等，詮緣因，是為方。
	

	八、我
	我云何？謂是覺、樂、苦、欲、瞋、勤勇、行、法、非法等和合因緣，起智為相，是為我。
	我、意二者指心理之要素。

	九、意
	意云何？謂是覺、樂、苦、欲、瞋、勤勇、法、非法、行，不和合因緣，起智為相，是為意。
	


《俱舍論記》卷5〈2分別根品〉(大正41，94c23-29)：
「德句義
云何？謂二十四德名德句義。何者名為二十四德？一、色，二、味，三、香，四、觸，五、數，六、量，七、別體，八、合，九、離，十、彼體，十一、此體，十二、覺，十三、樂，十四、苦，十五、欲，十六、瞋，十七、勤勇，十八、重體，十九、液體，二十、潤，二十一、行，二十二、法，二十三、非法，二十四、聲。如是名為二十四德。」

《勝宗十句義論》(大正41，1263b5-c1)：

「覺」云何？

謂悟一切境。

此有二種：一、現量，二、比量。

◎「現量」者，於至實色等、根等和合時，有了相生，是名「現量」。

◎「比量」者，此有二種：一、見同故比，二、不見同故比。

§「見同故比者，謂見相故，待“相、所相”相屬念故，“我、意”合故，於不見所相境有智生，是名「見同故比」。

§「不見同故比」者，謂見因果相屬一義和合、相違故，待彼相屬念故，“我、意”合故，於彼畢竟不現見境所有智生，是名「不見同故比」。

……
「行」云何？

此有二種：一、念因，二、作因。

◎「念因」者，謂我和合一實現比智行所生數習差別，是名「念因」。

◎「作因」者，謂攢
、擲等生業所生，依附一實，有質礙實所有勢用，是名「作因」。「行」謂勢用。

「法」云何？

此有二種：一、能轉，二、能還。

◎「能轉」者，謂可愛身等樂因我和合一實，與果相違，是名「能轉」。

◎「能還」者，謂離染緣正智喜因，我和合一實，與果相違，是名「能還」。

「非法」云何？

謂不可愛身等苦、邪智因，我和合一實，與果相違，是名「非法」。
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3、通難
勝論難 若“我實無”，為何造業？

論主答 為我當受“苦、樂”果故。

勝論問 我體是何？

論主答 謂我執境。

勝論問 何名「我執境」？

論主答 謂諸蘊相續。

勝論問 云何知然？

論主答 貪愛彼故。

與白等覺同處起故，
 謂世有言：「我白、我黑，我老、我少，我瘦、我肥。」
 現見世間緣白等覺與計我執同處而生，
 非所計我有此差別。
 故知我執但緣諸蘊。

勝論通釋 以身於我有防護恩，故亦於身假說為「我」；如言「臣等即是我身。」

論主難 於有恩中，實假說「我」；而諸「我執所取」不然
。

勝論難 若許緣身亦起我執，寧無我執緣他身起？

論主答 他與我執不相屬故。

謂若身、若心與我執相屬，此我執起緣彼，非餘，無始時來如是習故。

勝論問 「相屬」謂何？

論主答 謂因果
 性。

勝論問 若無我體，誰之我執？

論主指前答 此前已釋，寧復重來？謂我於前已作是說：「為依何義說第六聲？」乃至“辨因為果所屬”
。

勝論問 若爾，我執以何為因？

論主答 謂無始來我執熏習緣自相續有垢染心。

勝論問 我體若無，誰有“苦、樂”？

論主答 若依於此有“苦、樂”生，即說名為「此有“苦、樂”」；如：林有果及樹有花。

勝論問 “苦、樂”依何？

論主答 謂內六處──隨其所起，說為彼依
。

勝論問 若我實無，誰能作業、誰能受果？

論主反責 「作」、「受」何義？

勝論答 「作」謂能作；「受」謂受者。

論主復責 此但易名，未顯其義。

勝論引述 辯法相者釋此相言：能自在為，名為「作者」；
 能領業果，得「受者」名。

現見(158c)世間於此事業若得自在，名為「能作」；
 如見天授於“浴、食、行”得自在故，名「“浴等”者」。

論主破作者

兩關責破 此中，汝等說何「天授」？

◎若說「實我」，喻不極成。

◎說「蘊」，便非自在作者。

約業顯非自在 業有三種，謂身、語、意。

且起身業，必依“身、心”；
“身、心”各依自因緣轉；因緣展轉依自因緣──於中無一自在起者，
 一切有為屬因緣故。

破實我自在 汝所執“我”，不待因緣，亦無所作，故非自在。

總結難 由此，彼說「能自在為，名『作者』相」，求不可得。

論主述正義 然於諸法生因緣中，若有勝用，假名「作者」；

非所執“我”見有少用，故定不應名為「作者」。

勝論問 「能生身業勝因」者何？

論主答 謂：從憶念引生樂欲，樂欲生尋、伺，尋、伺生勤勇，勤勇生風，風起身業。

汝所執我，此中何用？故於身業，我非作者。

例餘二業 “語、意”業起，類此應思。

論主破受者

設問 我復云何能領業果？

縱計指前破 若謂「於果，我能了別」，此定不然！我於了別都無有用，於前“分別生識因”中已遮遣故
。

勝論難 若實無我，如何不依諸非情處罪福生長？

論主答 彼非受
等所依止故，
 唯內六處是彼所依。我非彼依，如前已說
。

勝論難 若“實無我”，業已滅壞，云何復能生未來果？

論主反責 設“有實我”，業已滅壞，復云何能生未來果？

勝論答 從「依止我“法、非法”
 」生。

論主破 「如誰依誰」，此前已破
。
 故“法、非法”不應依我。

述正義 然聖教中不作是說：「從已壞業，未來果生。」

勝論問 若爾，從何？

論主答 從業相續轉變差別，如種生果。
 如世間說「果從種生」，然果不隨已壞種起，亦非從種無間即生。

勝論問 若爾，從何？

論主答 從
 種相續轉變差別
，果方得生。謂種次生芽、莖、葉等，花為最後，方引果生。

勝論問 若爾，何言「從種生果」？

論主釋喻 由種展轉引(159a)起花中生果功能，故作是說。

若“此花內生果功能非種為先所引起”者，所生“果相”應與“種”別。

合法 如是雖言「從業生果」，
 而非從彼已壞業生，亦非從業無間生果，
 但從業相續轉變差別生。

勝論問 何名「相續」、「轉變」、「差別」？

論主答 謂◎業為先，後“色、心”起，中無間斷，名為「相續」；

◎即此相續，後後剎那異前前生，名為「轉變」；


◎即此轉變，於最後時，有勝功能無間生果，勝餘轉變，故名「差別」
。

指事釋 如：有取識正命終時，
雖帶眾多感後有業所引熏習，
而重、近起、數習所引明了，非餘。
如有頌言：「業：“極重，近起，數習，先所作”，前前前後熟，輪轉於生死。」

明意 於此義中有差別者，

◎異熟因所引與異熟果功能，與異熟果已，即便謝滅。

◎同類因所引與等流果功能，

⊙若染污者，對治起時，即便謝滅；

⊙不染污者，般涅槃時，方永謝滅，以“色、心”相續爾時永滅故。

勝論問 何緣異熟果不能招異熟，如從種果有別果生？

論主答 且非“譬喻、是法”皆等；
 然從種果無別果生。

勝論問 若爾，從何？

論主答 生於後果，
 從後熟變差別所生。

謂於後時，即前種果遇水、土等諸熟變緣，便能引生熟變差別；正生芽位，方得「種」名；
 未熟變時，從當名說，或似種故，世說為「種」。

合法 此亦如是，即前異熟遇聞正、邪等諸起善、惡緣，便能引生諸善有漏及諸不善有異熟心；
 從此引生相續轉變，展轉能引轉變差別；從此差別，後異熟生，非從餘生。

→故喻同法。

引喻類 或由別法類此可知。

如：拘櫞
 花
 塗紫礦
 汁，相續轉變差別為(159b)因，後果生時，瓤
 便色赤，
 從此赤色，更不生餘；

如是，應知：從業異熟，更不能引餘異熟生。

論主仰推世尊 前來且隨自覺慧境於諸業果略顯麁相；
 其間異類差別功能，諸業所熏，相續轉變至彼彼位彼彼果生，唯佛證知，非餘境界。

依如是義，故有頌言
：「此業、此熏習，至此時與果，
 一切種定理，離佛無能知。」

貳、勸學流通
已善說此淨因道，
 謂佛至言真法性；
 應捨闇盲諸外執，惡見所為，求慧眼。

此涅槃宮一廣道，千聖所遊無我性，諸佛日言光所照，雖開，昧
 眼不能覩。

於此方隅已略說，為開智者慧毒門；庶各隨己力堪能，遍悟所知，成勝業。

� （1）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，438c16-21）：「破〈執我品〉者，我體實無，諸有橫執。此品廣破執我，所以次明〈破我品〉者，此論一部釋佛「契經」三法印中諸法無我，前八品明諸法事，後一品明無我理。事麁先辨，理細後明。或事是所依，是故前說；理是能依，故後明也。」


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，803b15-20）：「我有二種：一、五蘊聚集假名為我，二、或“即蘊、離蘊”別執一物以為實我。『五蘊假我』不違“理、教”，論主不破。『別執實我』違其“理、教”障出離因，論主今破，故名破執我也。前之八品廣明自宗真俗對法，順無我理，簡擇諸法；今破外執，故於後明。」


（3）《俱舍論頌疏論本》卷29〈破我品〉（大正41，978a15-22）：「執我不同，總有三種：一、犢子部，二、數論宗，三、勝論宗。破此三計，廣如長論。……犢子部者，十八部中之一部也。佛在世時，有一外道厥名犢子。今此部執同斯外道，故以標名。此品破中，先破犢子，次破數論，後破勝論。良為此部是佛弟子，見同外道，殊所不應，故先破之。」


� 越：4.勝過；超過。（《漢語大詞典（九）》，p.1110）


� kiṃ khalv ato ’nyatra mokṣo nâsti? nâsti |【真】離此法於餘法為無得解脫耶？無。


� kiṃ kāraṇam? vitathātmadṛṣṭiniviṣṭatvāt|【真】云何如此？非如我見誑於心故。


� na hi te skandhasantāna evâtmaprajñaptiṃ vyavasyanti|【真】何以故？彼人不於五陰相續中假立我言故。


� （1）kiṃ tarhi? dravyāntaram evâtmānaṃ parikalpayanti, ātmagrāhaprabhavāś ca kleśā iti|【真】何為？由彼分別有別實物名我，一切或以我執為生本故，於餘法無解脫義。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439a3-9）：「虛妄我執至無容解脫者，此即釋也。虛妄我執所迷亂故，謂此佛法外勝論師等所執我，非即於五蘊相續法上假立為我，別執有真實離蘊我故。由此橫計我執勢力為根本故，諸煩惱生；由煩惱生感異熟果，於三有中輪迴不息，故依外法無容解脫。」


� 召：通“詔”。告訴。（《漢語大詞典（三）》，p.77）


� （1）kathaṃ punar idaṃ gamyate-- skandhasantāna evêdam ātmābhidhānaṃ vartate, nânyasminn abhidheye iti? 【真】云何得知如此但於“五陰相續”中假起“我”言，非於餘義？


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439a9-12）：「以何為證至非別目我體者，此即嘖[5]也。以何為證，知彼“諸我”能詮之名，唯名“五蘊相續法”，非離蘊外別目“我體”？」 [5]嘖＝責【甲】【乙】。


� pratyakṣānumānābhāvāt|【真】由我非“證、比”二量所知故。


� ye hi dharmāḥ santi teṣāṃ pratyakṣam upalabdhir bhavaty asatyantarāye|【真】餘法若實有，若無障礙，必定由證量得知，


� （1）tadyathā-- ṣaṇṇāṃ viṣayāṇāṃ manasaś ca|anumānaṃ ca|tadyathā pañcānām indriyāṇām|【真】譬如六塵及心；或由比量得知，譬如五根。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，803c12-15）：「『有法』之中有其二類：若無障緣，或現量得，如六境、意；或比量得，如五色根。若是『無法』，非二量得。離蘊執我非二量得，知體是無。」


� tatrêdam anumānam-- sati kāraṇe kāraṇāntarasyâbhāve kāryasyâbhāvo dṛṣṭo bhāve ca punar bhavaḥ, tadyathā-- aṅkurasya|【真】此中如此比知：若有因緣，餘因緣不有故，不見事生；若有，則見事生。


� saty eva vâbhāsaprāpte viṣaye manaskāre ca kāraṇe viṣayagrahaṇasyâbhāvo dṛṣṭaḥ punaś ca bhāvaḥ, andhabadhirādīnām anandhābadhirādīnāṃ ca |【真】色塵等緣若具有，能障礙法若悉不有，盲聾等人及非盲聾等人，


� 〔起〕－【宋】【元】【明】。（大正29，152d，n.9）


� atas tatrâpi kāraṇāntarasyâbhāvo bhāvaś ca niścīyate|【真】於色等塵，眼等識“不生、生”故，可得比量別因“不有、有”義。


� yac ca tatkāraṇāntaraṃ tadindriyam ity etad anumānam|【真】別因即是眼等根。


� （1）na ca vam ātmato ’stîti nâsty ātmā| 【真】如此證量及比量，於“我”不有故，是故說決定無我。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439a12-b10）：「於彼所計至無真我體者，此即破也。於彼外道諸有所計離蘊我中，無有真實“現、比”量故。於三量中，所以不約聖言量證者，內外二道各謂自師所說聖教，以聖教證互不稟承，故三量中，但約現量、比量以破。謂若我體離五蘊外別有實物，如餘有體法，若無障礙因緣應現量得，十二處中如六境、意。謂色等五境，眼等五識現量證得；於法境中諸心、心所法，及與意處，為他心智現量證得。謂若我體離五蘊外別有實物，如餘有體法，若無障礙因緣，應比量得，如五色根。言「五色根比量得」者，如世間現見雖有水、土、人功眾緣，由闕種子別緣，芽果即便非有；不闕種子別緣，芽果便有。如種生芽，見芽比知有種──此舉外喻。如是亦見雖有色等現境、作意等緣，等取明、空──若眼識，由色、作意、明、空四緣；若耳識，由聲、作意、空三緣；若鼻、舌、身三識，由作意及香、味、觸二緣──而諸盲、聾等識不起，以闕眼等別緣故；不盲聾等識起，以有眼等別緣。定知別緣有闕之時，識不得起；不闕之時，識便得起。此別緣者，即眼等根。作意等是共緣，眼等是別緣，五識是果。由能發識，比知有根──如是名為『色根比量』。於離蘊我，二量都無，非如“六境、意根”，現量得故；非如“眼等五根”，比量得故。由此證知“無真我體”。此約“現、比”總破諸我。文中既不別標，明知總破。」


� （1）yat tarhi vātsīputrīyāḥ pudgalaṃ santam icchanti|【真】是跋私弗多羅部所說：必定有我與五陰“不一、不異”。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439b11-22）：「然犢子部執至不一不異者，此下第二別破。就『別』中，一、破犢子部，二、破數論師，三、破勝論師。此下第一、破犢子部。就中：一、敘宗，二、正破，三、通難。此即第一、敘宗。言犢子部者，十八部中之一稱也。佛在世時，有犢子外道計有實我，計同外道，故以標名。如來弟子不應執我而橫計我，故先破也。犢子部執有補特伽羅──此云『數取趣』，我之異名。數取五趣，其體實有，與彼五蘊不一不異，彼計我體非斷非常。若與蘊一，蘊滅我滅，我等應斷，不可言一；若與蘊異，蘊滅我不滅，我應是常，不可言異。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，803c22-804a1）：「諸部之中唯犢子部執有實我，謂所知法中有五法藏，謂有為法分為三世、無為第四、不可說法藏第五──與前“有為、無為”非一非異，此中且說與蘊不一不異，即執此法以為我體。此五法藏同《大般若》五種法海，謂三世、無為及不可說。不可說者，是勝義諦。犢子部不染邪智，謂勝義諦是其我體；不同外道染污邪智執有實我，是我見攝。」


（4）Vātsīputrīya.。（大正29，152d，n.10）


� （1）vicāryaṃ tāvad etat-- kiṃ te dravyata icchanti, āhosvit prajñaptitaḥ? 【真】此言宜應簡擇：為彼執由實物故有？由假名故有？


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439b27-28）：「論主勸思『此應思擇』：汝所執我『為實為假』？」


� kiṃ vêdaṃ dravyata iti? kiṃ vā prajñaptitaḥ? 【真】實有相云何？假有相云何？


� rūpādivat bhāvāntaraṃ ced, dravyataḥ |【真】若如色等別有，名實有物；


� （1）kṣīrādivat samudāyaś cet, prajñaptitaḥ| 【真】若如乳等但聚集有，名假名有。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439b29-c2）：「別有事物至如乳酪等者，論主答。如色、聲等，是實有相。如乳、酪等，是假有相，多法成故。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804a4-6）：「別有事物至如乳酪等，論主答“假、實”相也。色等四境別有體性，是實有相；乳、酪等物四境共成，是假有相。」


� kiṃ câtaḥ? yadi tāvad dravyataḥ? bhinnasvabhāvatvāt skandhebhyo’nyo vaktavyaḥ, itaretaraskandhavat|【真】若由實物有，與陰別性故，應說與陰有異，譬如別別陰。


� kāraṇaṃ câsya vaktavyam|【真】必定須說此我因；


� asaṃskṛto vā|【真】若無因即是無為，


� atas tīrthikadṛṣṭiprasaṅgo niṣprayojanatvaṃ ca|【真】則同外論師說，亦無別用。


� （1）atha prajñaptitaḥ? vayam apy evaṃ brūmaḥ|【真】若汝執由假名有故有──此說最勝，我等亦說如此。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439c4-16）：「體若是實至便同我說者，論主出過。我體若是實，破云：汝所執我應與蘊異，有別性故，如色異受等。若與蘊異，便違汝宗『我、蘊不異』。又所執我，必應有因，有實體故，猶如色等；若從因生，即是無常；然彼計我非是無常；若是無常，即三世攝；彼宗說『我』，必非是三世法藏所收。若言不從因生，汝所執我應是無為，非因生故，猶如虛空；若是無為，便同外道見，又違自宗──五法藏中，我非無為，復言我體非是常故；又若是無為，應無有用；既無有用，徒執實有，竟何所為？我體若是假，如乳、酪等，便同我說，違汝本宗。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804a7-12）：「體若是實至徒執實有，出實有過也。一、有別性故，與蘊一向異過，如別別蘊。二、有因過，有實體者，皆有因生，如色等蘊。若謂無因而有實體，應是無為，同於外道見；若是無為，又應無用，皆違汝宗，徒執實有。」


� na va hi dravyato ’sti, nâpi prajñaptitaḥ|【真】我等立我有，不由“實有”說有，亦不由“假名有”說有。


� 有＝者【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，152d，n.12）


� （1）kiṃ tarhi? ādhyātmikānupāttān varttamānān skandhānupādāya pudgalaḥ prajñapyate|【真】此何為？約內所取現世諸陰執說為我。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439c16-21）：「非我所立至立補特伽羅者，此下第二、約依徵破。先述犢子部宗非我所立補特伽羅如仁所徵實有、假有。『但可依內』，簡外山等；『現在』，簡過、未；『有執受』，簡內身中不淨等物無執受者──依此諸蘊立補特伽羅。」


� tad idam andhavacanam anunmīlitārthaṃ na budhyāmahe| kim idam upādāyêti?【真】今此別言於義復不開顯，非我等所解，此「約」言顯何義。


� yady ayam arthaḥ-- skandhānālambyêti; teṣv eva pudgalaprajñaptiḥ prāpnoti|【真】若義如此，謂緣諸陰，於諸陰中假名說我，此義應成；


� yathā rūpādīn gṛhītvā ālambya teṣv eva kṣīraprajñaptiḥ |【真】譬如緣色等物假名說乳。


� （1）athâyam arthaḥ-- skandhān pratītyêti; skandhānāṃ pudgalaprajñaptikāraṇatvāt? |【真】復次，若義如此，謂因諸陰故，我言「成諸陰」，是說我言因故。此執亦同前失。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，439c22-440a4）：「如是謬言至亦同此失者，論主正破。如是謬言於義未顯，我猶未了，如何名「依」。若“攬諸蘊是此我『依』”義，既攬諸蘊成補特伽羅，則補特伽羅應成假有；如乳、酪等攬色等成，體是假故。若言“不攬諸蘊，但因諸蘊，是此我『依』”義，既因諸蘊立補特伽羅，蘊從因生，我復因蘊而有，則補特伽羅亦同諸蘊從因而生。若“我，因生”，此我成失，以汝執我非因生故。又解：既因諸蘊聚集立補特伽羅，則補特伽羅亦同諸蘊體是假有，以經部家許蘊假故。若我是假，此我成失，以汝執我體實有故。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804a15-18）：「如是謬言至亦同此失，自下第二、破依蘊也。汝言『依蘊』者，為『攬諸蘊為“依”』、為『因諸蘊名“依”』──二俱有過，皆違自宗過。『攬蘊』即是假，『因蘊』即無常。」


� sa eva doṣaḥ; na sa evaṃ prajñapyate |【真】我等說我不如此。


� kathaṃ tarhi?【真】若不爾，云何？


� yathêndhanam upādāyâgniḥ|【真】如約薪執說火，約陰執說人亦爾。


� kathaṃ cêndhanam upādāyâgniḥ prajñapyate?【真】云何約薪執說火？


� na hi vinêndhanenâgniḥ prajñapyate, na cânya indhanād agniḥ śakyate prajñapayitum, nâpy ananyaḥ |【真】若離薪，火不可執說，不可立火“與薪有異、與薪無異”。


� yadi hy anyaḥ syād, anuṣṇam indhanaṃ syāt |【真】若“火異薪”，薪應不熱。


� athânanyaḥ syāt, dāhyam eva dāhakaṃ syāt|【真】若“火不異薪”，所燒應即是能燒。（2）


� evaṃ na ca vinā skandhaiḥ pudgalaḥ prajñapyate| na cânyaḥ skandhebhyaḥ śakyate pratijñātum;【真】如此離諸陰，不可執說人， 


� śāśvataprasaṅgāt |【真】亦不可說人異諸陰，由有常過失故。


� （1）nâpy ananyaḥ; ucchedaprasaṅgād iti|【真】亦不可說人與諸陰不異，由有斷過失故。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440a8-16）：「謂非離薪至體應成斷者，犢子部答。謂非離薪可立有火，而薪與火“非異、非一”。自設難云：若“火異薪”，薪應不熱；既薪有熱，不得言“異”。若“火與薪一”，應所燒即能燒；既能、所別，不得言“一”。舉法同喻云：如是不離蘊立補特伽羅，然補特伽羅與蘊非“異、一”。若“與蘊異”，體應是常，不可言“異”。若“與蘊一”，體應成斷，不可言“一”。以彼計我非斷、非常。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804a22-24）：「謂非離薪至非一非異，外答也。『謂非離薪可立有火』，明“依”義，而薪與火非異，明不“一、異”也。」


� aṅga tāvad brūhi—kim indhanam, ko ’gnir iti? 【真】善友願汝為我說：何物為薪？何物為火？


� tato jñāsyāmaḥ-- katham indhanam upādāyâgniḥ prajñapyata iti?【真】後我當得知約薪執說火義。


� kim atra vaktavyam!【真】此中何所應說？


� dāhyam indhanam, dāhako ’gniḥ| prajñapyata iti| kim atra vaktavyam| dāhyam indhanam dāhako’gniḥ |【真】所燒是薪，能燒是火──若有應說，必如此說。


� （1）etad evâtra vaktavyam-- kiṃ dāhyam? ko dāhaka iti?【真】此中汝須更決說：何物是所燒？何物是能燒？


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440a18-20）：「此復應說至名薪名火者，論主復問。此復應說：何者所燒，名薪？何者能燒，名火？」


� loke hi tāvad apradīptaṃ kāṣṭhādikam indhanam ucyate, dāhyaṃ ca|【真】於世間中可然物說名薪，亦名所燒，


� pradīptam agnir dāhakaś ca|【真】若然、能燒、光、最熱，說名火。


� yac ca bhāsvaraṃ côṣṇaṃ ca, bhṛśaṃ ca, tena hi tadidhyāte dahyate ca; santativikārāpādānāt|【真】何以故？此物能然，彼能燒彼，由能變異，彼相續後，不如本故。


� tac côbhayam aṣṭadravyakaṃ tac cêndhanaṃ pratītyâgnir utpadyate|【真】此二各有八物所成，緣薪，火得生。


� yathā kṣīraṃ pratītya dadhi, madhu pratītya śuktam |【真】譬如：緣乳，酪生；緣摩偷，酢生。


� （1）tasmād indhanam upādāyêty ucyate|【真】是故言約薪熱說火。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440a20-28）：「且世共了至依薪有火者，犢子復答。且世共了：諸不炎熾所然之物，名所燒薪；諸有光明、極熱、炎熾，名能燒火，此能“燒、然”彼物相續，令其後後色變體微異前前故。此火、彼薪，雖俱四大、色、香、味、觸八事為體，而緣前薪故後火方得生；如緣前“乳”生於後“酪”，如緣前“酒”生後“酢”。乳、酒、酪、酢雖俱八事，而緣“乳、酒”生於“酪、酢”。由此理故，故世共說“依薪有火”。」


� （1）anyaś ca saḥ; tasmād bhinnakālatvāt|【真】若爾則知火與薪異，由不同時故。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b3-5）：「且世共了至時各別故，論主就『假火』為出“火、薪”體別，俱是假有，火異於薪，破前“不異”義。」


� 住＝性【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，153d，n.1）


� （1）yadi ca vaṃ pudgalaḥ skandhān pratītyôtpadyate, sa tebhyo ’nyaś cânityaś ca prāpnoti|【真】若“人如火”，必定「緣陰生，異於陰，則成無常」。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b5-7）：「若汝所計至成無常性，破。若同火依薪，其我即是無常，與蘊異也。違其前說“非無常、不異”之義。」


� 炎熾：熾熱。（《漢語大詞典（七）》，p.47）


� atha punas tatra va kāṣṭhādau pradīpte yad auṣṇyaṃ tad agniḥ, tatsahajātāni trīṇi bhūtānîndhanam iṣyante|�【真】復次，若“於然薪中，是熱觸說名火，所餘三大與此共生──許此名薪”，


� tayor api siddham anyatvam; lakṣaṇabhedāt|【真】此二互有差別，明了易知，由相有異故。


� （1）upādāyârthas tu vaktavyaḥ-- kathaṃ tad indhanam upādāya so ’gniḥ prajñaptaḥ iti? na hi tat tasya kāraṇam, nâpi tatprajñapteḥ | agnir eva hi tatprajñapteḥ kāraṇam |【真】約薪有火義。汝今應說：「云何約薪熱說火？」何以故？此薪非是火因，亦非熱說火因。何以故？但火是熱說火因。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b8-13）：「若謂即於至因煖觸故，就實火破也。若『八微同聚，煖觸是火，餘七是薪』，“煖觸”與“七”，體、相各異別，因俱而生，如何可言『“依”薪立火』？已上破『火體不依薪』也。亦非『此火名因薪而立』，以立火名因煖觸故。已上破『火名不依薪』也。」


� （1）yady āśrayārthaḥ; upādāyârthaḥ sahabhāvo ’rtho vā|【真】若汝說「『約』言是依止義或共有義」，


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b13-14）：「若謂所說至或依止義，破轉計。若謂即以俱生或依止義。」


� skandhā apy evaṃ pudgalasyâśrayasahabhūtāḥ prāpnuvantîti skandhataḥ spaṣṭam anyatvaṃ pratijñāyate|【真】若爾，“諸陰於人應成依止、應成共生”，彼互差別亦明了易知。


� 許＝諸【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，153d，n.3）


� 按：「理則應許“若許蘊無，補特伽羅體亦非有”」乃依據《俱舍論記》的「又理則應許」所下之標點，有關不同的標點及解讀法，請參閱補充講義。


� tadabhāve ca pudgalābhāvaḥ prāpnoti|【真】復次，若陰滅，人應即滅；


� （1）indhanābhāva ivâgnyabhāvaḥ|【真】譬如薪滅，火即滅。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b17-21）：「已分明許至故釋非理，重述破異也。汝若言『火與薪俱，及依薪故名“火依薪”，此即分明許“火、薪”體別。火隨薪滅，如是應許『諸蘊若無，補特伽羅體亦非有』，而不許然，故釋非理。」


� yat tu tad uktam—yadîndhanād anyo ’gniḥ syād, anuṣṇam indhanaṃ syād iti|【真】是汝所說：「若火異薪，薪應不熱。」


� kim idam uṣṇaṃ nāma? yadi tāvad auṣṇyam, anuṣṇam evêndhanam; anyabhūtasvabhāvatvāt|【真】此中「何物名熱？」若汝說「熱性名熱」，薪應不熱，別火性故。


� atha yad auṣṇyavat, anyad api taduṣṇasvabhāvād agner auṣṇyaṃ sidhyati; auṣṇyayogād iti|【真】復次，若汝說：「若有熱性名熱」，此物雖與熱性火異，此復成熱，與熱性相應故，


� （1）nâsty anyatve doṣaḥ|【真】是故於別異無過失。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b21-26）：「然彼於此至舉以為難，第二破難也。此破前難『異薪，薪應不熱』。若『熱謂煖觸』，即煖觸異薪，即薪非熱，體相各異故。若謂『煖合』，則“薪、煖”合，許薪名熱。雖“薪、火”異，而過不成。如何此中舉以為難？」


� atha punaḥ sarvam eva tat pradīptaṃ kāṣṭhādikam indhanaṃ câgniś cêṣyate|【真】復次，若汝言：「正然物說名薪、亦說名火」，


� tadupādāyārthaś ca vaktavyaḥ|【真】是故「約」義，汝今應說。


� （1）skandhā eva ca pudgalā ity ananyatvam anivāyaṃ prāpnoti |【真】若是陰即是人，此不異義，即至不可遮。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804b26-28）：「若謂木等至無理能遮，即薪是火難。既『薪即是火』，“依”義謂何？即所喻法定應是一，無理能遮。」


� （1）tasmān na sidhyaty etat—yathêndhanam upādāyâgniḥ prajñapyate evaṃ skandhānupādāya pudgala iti|【真】是故此譬不成，如前云：「約薪執說火」，約陰執說人，亦爾。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440a28-c6）：「若依此理至理不成立者，論主破。若依此理，火則異薪，後火前薪時各別故。又“汝計我，如火依薪，依諸蘊”者，則定應說：『緣蘊我生，體異諸蘊，成無常性』。如何汝言：『我非異蘊而非無常』？又牒轉計破──汝若謂『即於炎熾木等八事之中，煖觸名火，餘七事名薪』，破云：則是火、薪俱時而起，應成異體，相有異故。又破云：應說『依』義。此既俱生，如牛兩角，如何可言『依薪立火』？謂非此火用薪為因，所以者何？火之與薪，各從過去自同類因俱時生故；亦非此火名因薪立，以立火名因煗觸故，非依彼薪。又牒轉計破──汝若謂『所說“火依薪”言，為顯俱生或依止義』者，破云：是則應許補特伽羅與蘊俱生，或依止蘊──已分明許體與蘊異，此即約喻難法。又理則應許“若諸蘊無，我亦非有”；如薪非有，火體亦無。而不許然──彼部不許“蘊無、我無”，以入無餘，“蘊無、我有”。彼宗所計：我在生死，與蘊不一不異；若入無餘，與涅槃不一不異。既違己宗，故釋非理。然彼犢子於此不異前文之中自設難言：『若火異薪，薪應不熱』，明知不異。論主徵云：『彼應定說，熱體謂何？』若彼釋云：『熱謂煗觸，餘七名薪。』破云：則薪非熱，體相異故。何得設難『薪應不熱』？若復釋言：『薪名熱，與煗合故薪名熱。』破云：則應七事異於煗體亦得熱名。以實道理：“火”名唯目“煗觸”，餘七事與煗合皆得『熱』名，是則分明許七事薪亦名為熱。雖“薪、火”異，而過不成，如何此中舉以為難『若火異薪，薪應不熱』？然薪異火，薪亦名熱。又汝轉計：若謂『水※等遍炎熾時，說名為薪，亦名為火』，一體義說。破云：既“薪、火”一，是則應說：『“依”義謂何？』我與色等蘊定應是一，無理能遮。故彼所言：『如依薪立火，如是依蘊立補特伽羅』──進退推徵，理不成立。」※按：《俱舍》原文是「木」。


� （1）yadi câyam anyaḥ skandhebhyo na vaktavyaḥ, 【真】復次，若不可說人與陰異， 


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c2-11）：「若我與蘊一異俱不可說者，牒彼計也。彼立“三世、無為”非不可說；第五法藏是不可說。若汝計我不可說與蘊一異者，五種爾焰亦應不可說──以我不可說“異，是第五”故；亦不可說“不異，非第五”故。爾焰者，新譯名『所知』，舊譯名『智母』。真諦法師釋云：我若異前四則是可言，不應立第五為不可言；若不異前四，則唯有四，無第五不可言，故不可言『第五，及非第五』。」


� （1）Jñeyam.。（大正29，153d，n.6）


（2）詳見：《大般若波羅蜜多經》：〈初分〉卷54〈辨大乘品〉（大正5，306b17-21），〈第二分〉卷416〈修治地品〉（大正7，85c28-86a5），《十住毘婆沙論》卷10（大正26，73c6-11，75b28-29），《成實論》卷3〈有我無我品〉（大正32，260c8-14）。


（3）印順導師著《初期大乘佛教之起源與開展》，p.698-699。


� “pañcavidhaṃ jñeyam atītānāgataṃ pratyupannam asaṃskṛtam avaktavyam” （ ） iti na vaktavyaṃ prāpnoti|【真】所知有五種，謂過去、未來、現在、無為、不可言──此應不可說。


� （1）na va hi tadatītādibhyaḥ pañcamaṃ nâpañcamaṃ vaktavyam|【真】何以故？此所知於過去等不可說為“第五及非第五”故。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440c6-25）：「又彼若許至非第五故者，此即第三、約五法藏破。『爾焰』，此云『所知』；舊云『知母』，不然。彼犢子部立所知法藏，總有五種，謂三世為三，無為第四，不可說第五，即補特伽羅是不可說攝。彼宗立：我，若在生死中，與三世五蘊不可定說一、異；若捨生死入無餘涅槃，又與無為不可定說一、異。故說此我為其第五不可說法藏。故牒破云：又彼若許“我與五蘊若一、若異，俱不可說”，則彼所許五種所知，亦應不可說具有五種，以我與前四法藏不可說為“異”故，不可說為第五法藏；以與前四法藏不可說為“一”故，不可說為非第五──非第五者，即是前四法藏。既“第五、非第五”俱不可說；但應建立前四法藏，不應別立第五法藏。又真諦師云：神我若異前四，則是可言，不應立第五為不可言；若不異前四，則唯有四，無第五不可言。故不可說『第五，及非第五』。」


� 按：疑為「確」。


� （1）yadā ca pudgalaḥ prajñapyate, kiṃ tāvat skandhānupalabhya prajñapyate? āhosvit pudgalam? 【真】是時汝等執說人，為觀諸陰執說人？為觀人執說人？


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c11-12）：「又彼施設至為何所說[30]，第五破施設也。論主重審定也。」 [30]說＝託【乙】。


� yadi tāvat skandhān, teṣv eva pudgalaprajñaptiḥ prāpnoti; pudgalasyânupalambhāt|【真】若“觀諸陰執說人名”，但約陰中執說人名，由人不可得故。


� atha pudgalam? katham asya skandhāt upādāya prajñaptir bhavati|【真】若“觀人執說人”，云何言「約陰執說人」？


� （1）pudgagala eva hi tasyā upādānaṃ prāpnoti|【真】何以故？此執說但人是所緣境故。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c12-15）：「若言此施設[31]至故唯託蘊，論主“進、退”出過也。若言『依蘊』，假義自成；若言『依補特伽羅』，即違前『立依於蘊』也。」 [31]此施設＝託蘊？。


� （1）atha matam-- satsu skandheṣu pudgala upalabhyate, tataḥ skandhānupādāyâsya prajñaptir ucyata iti? 【真】若汝言「諸陰，若有人則可知，是故言『約陰執說有人』」，


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c15-17）：「若謂有蘊至此依蘊立，論主又牒計。計云：由有蘊故知有補特伽羅，故前宗『依蘊而立』。」


� tad evaṃ rūpasyâpi cakṣurmanaskārālokeṣu satsûpalambhāt tāny upādāya prajñaptir vaktavyā|【真】若爾，眼根、思惟、光明等若有，是時此色方可知，


� （1）rūpavac ca pudgalasyânyatvaṃ spaṣṭam|【真】亦應「約眼根等」執說色。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，440c25-441a6）：「又彼施設至應言依眼等者，此即第四、約所託破。又施設我應更確陳『為何所託？』汝若言：『託蘊』，破云：假義已成，以施設我不託我故。汝若言『此我託我』，破云：如何上言『依諸蘊立』？理則但應說『依補特伽羅』。既汝不許『我依於我』，故唯託蘊。汝若謂『有蘊，此我則可知，故我上言「此依蘊立」』者，破云：是則諸色境有眼等緣方可了知彼色等，故應言『色等依眼等立』。然五色境雖由根知，不說『依根』；我亦應爾，雖依蘊知，不應依蘊。」


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，c17-20）：「是即諸色至言依眼等，論主破前計也。因蘊知有我，說我依於蘊；因眼知有色，應說色依眼[35]。」 [35]眼＋（等）【甲】【乙】。


�（1）印順導師著《中觀論頌講記》p.32：


犢子部，在五蘊上建立不可說我，難問他的時候，就說這是假有的呢？還是實有？若是實有，應離五蘊而有別體；如果是假有，那怎可說五蘊上有不即五蘊的不可說我呢？


（2）印順導師著《成佛之道》p.345：


補特伽羅，譯義為數取趣，是不斷在生死中受生的意思。


�（1）idaṃ tāvad vaktavyam-- ṣaṇṇāṃ vijñānānāṃ katamena pudgalo vijñeyaḥ? (Abhidharmakośabhā -ṣya [ed. Lee 2005] 52.1). 【真】(親) 汝應說：「人於六識中是何識所知？」（案：漢梵對照的部分，以張雪杉之《阿毗达磨俱舍論》梵漢对勘為藍本� HYPERLINK "http://www.rism.cn/resour/etext/abhk1.html" �http://www.rism.cn/resour/etext/abhk1.html�，登入時間為2011年12月26日，依李鍾徹之校訂本修改張雪杉版之錯誤或不盡理想之處。）


（2）印順導師著《寶積經講記》p.111：


識及所識：所識是所知識的，是認識的對象；識不能離所識而存在。


� ṣaḍbhir apîty ucyate. 【真】(犢) 彼說由六識所知。


� 茲：6.代詞。此，這。（《漢語大詞典》（九）p.398）


� kathaṃ kṛtvā? cakṣuvijñeyāni ced rūpāṇi pratītya pudgalaṃ prativibhāvayati,（(Ejima:) Pra: pratibhāvayati. Ms: sic. Yaś(701, 8): prativibhāvayati）cakṣurvijñeyaḥ pudgalo vaktavyaḥ（(Lee:) Insert daṇḍa as in Ms.）no tu vaktavyaḥ-- rūpāṇi vā no vā. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 52.3–5). 【真】此義云何？若緣眼所知色分別觀人，應說「此人是眼所知」，不可說「即色、非即色」；


編者按：Ejima,Y.“Textcritical Remarks of the Ninth Chapter of the Abhidharma-kośa bhāṣya”, Bukkyō Bunka No.20,1987.pp.1-40.


�（1）evaṃ yāvat, manovijñeyān ced dharmān pratītya pudgalaṃ prativibhāvayati, manovijñeyaḥ pudgalo vaktavyaḥ, no tu vaktavyaḥ-- dharmā vā no vā . （(Lee:) Pra：vāno. Read“vA no.”）(Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 52.5–7). 【真】乃至若緣意所知法分別觀人，應說：「此人是意所知」，不可說「即法、非即法」。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441a9–13）：


若於一時至與法一、異者，犢子部答。若於一時眼識識色，因茲知有我言是「某甲」，說此名為眼識所識，而不可說與色一、異；乃至意識知法等，准此[＊]可知。


〔此〕－【甲】【乙】＊。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c22–24）：


若於一時至與法一異，彼宗釋也。由因識色等，故知有補特伽羅，故說：「補特伽羅，六識所識。」


（4）印順導師《唯識學探源》第二章、第三節、第二項〈有部的假名我與犢子系不可說我的關係〉；另印順導師《唯識學探源》p.68：


�


 


� evaṃ tarhi kṣīrādibhiḥ samānaḥ prāpnoti.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 54.1). 【真】若爾，此人應成與乳等同。


� cakṣurvijñeyāni ced rūpāṇi pratītya kṣīraṃ prativibhāvayaty（(Ejima:) Pra: vibhāvayaty. Ms: sic. Read“prativibhāvayaty”） udakaṃ ca, cakṣurvijñeyaṃ kṣīram udakaṃ cêti（(Ejima:) Pra: ceti. Ms: sic. Read“veti”in accordance to the preceding“vā”） vaktavyam. （(Lee:) Insert daṇḍa as in Ms. ）no tu vaktavyam-- rūpāṇi vā no vā.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 54.2–4). 【真】若緣眼所知色分別觀乳或觀水等，應說「乳、水是眼所知」，不可說「即色、非即色」。


� 說＝識【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，153d，n.7）


�（1）evaṃ ghrāṇajihvākāyavijñeyaṃ vaktavyam, no tu vaktavyam-- spraṣṭavyāni vā no vā.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 54.4–5). 【真】如此應說「鼻、舌、身所知」，亦爾，乃至不可說「即觸、非即觸」。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c24–28）：


若爾至[36]與[37]觸一異，論主難成假也。因知四境知有假乳，乳與四境，非一、非異。四境是實，而乳是假。因識色等，而知於我，我應是假。


[36]〔至〕－【甲】【乙】。[37]（所言有）＋與【乙】。


�（1）mā bhūt（(Lee:) Pra：mābhūt. Read“mā bhūt.）kṣīrodakayoś catuṣṭvaprasaṅga iti? (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 54.5). 【真】勿乳水等非四物所成，此非所許義。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c28–805a3）：


勿乳等成四至是假非實，結成難也。如四境成乳，乳不分四，又不可說「乳非四所成」。由此喻顯也[1]，總依諸蘊，施設有補特伽羅，猶[2]如世間，總依色等四境，施設乳等，是假非實。」


[1]〔也〕－【甲】【乙】＊。[2]〔猶〕－【甲】【乙】。


（3）印順導師《華雨集》（第三冊）p.191：


觀察身心無我的方法，主要是「不即蘊，不離蘊，不相在」。分別的說：色蘊不就是我，離色也沒有我，我不在色中，色不在我中（後二句就是「不相在」）。


� Pudgala。（大正29，153d，n.8）


�（1）ato yathā rūpādīny eva kṣīram udakaṃ vā prajñapyate samastāni, evaṃ skandhāḥ pudgala iti siddham.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 54.5–7). 【真】是故如色等具物，假說名乳及水等；如此亦應具諸陰，假說名人，此義應成。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441a13–b2）：


若爾所計至是假非實者，論主例破。若爾[＊]，計我應同乳等，唯假施設，攬1四境成，無有別體。謂如眼識識諸色時，因此若能知有乳等，便說「乳等，眼識所識」，以假不離實色[5]之時，亦言識乳等，而不可說「乳等與色一、異」；乃至身識識諸觸時，因此若能[6]知有乳等，便說「乳等，身識所識」，而不可說「乳等與觸一、異」。乳等若與色等一者，勿乳等成四；乳等若與色等異者，勿乳等非四所成，故說：「乳等與彼色等，不可說言「定一[7]、定異。」由此應成，總依諸蘊，假施設有補特伽羅；猶如世間，總依色等，施設乳等，是假非實。若依《成實論》，總有四假：一、相續假，如：身、語業以色、聲成，一念色、聲不成身、語業，要色、聲相續方成身、語業；二、相待假，如[8]：長、短等，相待故立；三、緣成假，如：攬五蘊成人、攬四境成乳等；四、因生假，一切有為法從因所生，皆無[9]自性。今此文中，以緣成假例破緣成假。


注：攬：10.把鬆散的東西聚攏。（《漢語大詞典》（六）p.922）


[5]（識）＋色【甲】【乙】。[6]〔能〕－【甲】【乙】。[7]〔定一〕－【甲】【乙】。


[8]如＋（是）【甲】【乙】。[9]〔自〕－【甲】【乙】。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，804c28–805a3）：


勿乳等成四至是假非實，結成難也。如四境成乳，乳不分四，又不可說：「乳非四所成」，由此喻顯也[1]。總依諸蘊，施設有補特伽羅。猶[2]如世間，總依色等四境，施設乳等，是假非實。


[1]〔也〕－【甲】【乙】＊。[2]〔猶〕－【甲】【乙】。


�（1）yac côcyate-- cakṣurvijñeyāni rūpāṇi pratītya pudgalaṃ prativibhāvayatîti, ko ’sya vākyasyârthaḥ?  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.1–2). 【真】(牒) 是汝所說：「緣眼所知色分別觀人」，此言有何義？


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a3–6）：


又彼所說至亦可了，論主重審定，破了我時也。眼識識色，因茲知有補特伽羅，為因了色方了有我？為了色時亦了於我？


� kiṃ tāvad rūpāṇi pudgalopalabdheḥ kāraṇaṃ bhavatîti?(Ejima:) Pra: bhavatīti. Ms: sic. Read “bhavantîti”in accordance to the preceding “vā”）/ atha rūpāṇy upalabhamānaḥ pudgalam upalabhate.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.3–4). 【真】(破)為色是觀察人智因？為正證知色即證知人？


� yadi rūpāṇi pudgalopalabdheḥ kāraṇaṃ bhavanti sa ca tebhyo ‘nyo na vaktavyaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.5–6). 【真】若色是人智因，亦不可說：「人異於彼。」


�（1）idaṃ tarhi rūpam apy ālokacakṣurmanaskārebhyo ’nyatra vaktavyam; / teṣāṃ tadupalabdhi- kāraṇatvāt.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.6–7). 【真】若爾，色與光明、眼根、覺、觀等亦應不可說「異」，彼是色智因故。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a6–9）：


若說諸色至色異眼等，破色為了我因。於眼[3]等了於諸色，色與眼等條然體別，因於色等了我[4]之時，因何我與色等而言「不異」？


[3]眼＋（我）【甲】，＋（識）【乙】。[4]我＋（等）【甲】【乙】。


�（1）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441b8–11）：


若了色時此我亦可了者，牒後關。又作兩關徵定，為色能了，識即了此我耶？為於此中別有能了識？


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a10–11）：


若了色時至別有能了，破“了色[5]時，即了於我”，兩關定也。


[5]〔色〕－【甲】【乙】。


�（1）atha rūpāṇy upalabhamānaḥ pudgalam upalabhate, kiṃ tayaivôpalabdhyôpalabhate? āhosvid anyayā? (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.8–9).  【真】若正證知色即證知人，為即由色證智證知人？為由別智？


� yadi tayaiva, rūpād abhinnasvabhāvaḥ pudgalaḥ prāpnoti, rūpa eva vā tatprajñaptiḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.10–11). 【真】若即由色證智證知人，人與色不應成異性；或於色但假說「人」。


� idaṃ ca rūpam ayaṃ pudgala iti katham idaṃ paricchidyate!（(Ejima:) Pra：idaṃ ca rūpam ayaṃ pudgalaḥ katham idaṃ gamyate/.Ms: idañ ca rūpam aṃyaṃ pudgalaḥ kathaṃ idaṃ gamyate/ T (96b2)：ḥdi ni gzugs so / ḥdi ni gaṅ zag go ṣes by aba ḥdi yaṅ ji Itar yoṅs su good/(=idaṃ ca rūpam ayaṃ pudgala iti katham idaṃ paricchidyate). Zhēn(305a26)：此人非色，此色非人，此二云何可分別？Xuán(153c5)或不應有如是分別：如是類是色，如是類是此。Yaś(702,1): idaṃ ca rūpam iti vistaraḥ ekatve rūpapudgalayoḥ paricchedo na prāpnotīti/. Pūr(370b5):the same in Yaś. Read“idaṃ ca rūpam ayaṃ pudgala iti katham idaṃ paricchidyate/”.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.11). 【真】若不爾，若由一智所證知「此人非色，此色非人」，此二云何可分別？


� athaivaṃ na paricchidyate, katham idaṃ pratijñāyate—rūpam apy asti pudgalo ’py astîti!  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.12–13). 【真】若不能如此分別，云何強立此言：謂「色是有，人亦是有」？


� 情＝性【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，153d，n.9）


�（1）upalabdhivaśena hi tasyâstitvaṃ parijñāyate（(Ejima:) Pra: pratijñāyate. Ms: pratijñāyeta. T(96b3): daṃ ḥcaḥ bar zad do. Read“pratijñāyate”as in Ms.）/ evaṃ yāvad dharmebhyo vaktavyam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 56.13–14). 【真】何以故？由隨證知，可說彼有如色。乃至於法，亦應說如此。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a11–18）：


若色能了至必由分別立故，破能了同也。文中有三重破，一、體同破：若色能了即能了我，即應許我體即是色；二、即色假立破：或唯於色假立於我；三、無二分別破：若即能了色[6]了於我者，或不應有如是分別：如是類是色，如是類是我。若無如是二種分別，如何立有色、有我？有性[7]必由分別立故。


[6]色＝已【甲】【乙】。[7]性＝情【甲】【乙】。


� athânyayā?（(Ejima:) athānyayā Ms: athānyathā. T(96b3): ḥon te gṣan gyis so ṣe na ni.） bhinnakālo- palambhād anyo rūpāt prāpnoti.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.1). 【真】若由別智分別，此二別時所得故，人應成異色。


�（1）nīlād iva pītam, kṣaṇād iva ca kṣaṇāntaram / evaṃ yāvad dharmebhyo vaktavyam. (Abhidharma- kośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.1–2). 【真】譬如：黃色異青等；又如前後剎那。乃至於法，亦應說如此。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441b3–21）：


又彼所說至徵難[10]亦然者，論主又牒徵破。又彼所說：「若於一時眼識識色，因茲知我。」此言何義？兩關徵定：若說「諸色是了此我因」，然不可言「此我異色」者牒先[11]初關。破云：是則諸色以眼及明、作意等緣為了色因故應不可說「色異眼等」。若了色時，此我亦可了者牒後關；又作兩關徵定：為色能了識即了此我耶？為於此中別有能了識？若言「色能了即能了此我」者，破云：則應許此我體即是色，以了色時亦了我故；或唯於色假立此我，以無別有能了別故；或不應有如是分別：如是類是色、如是類是此我，無別體故。若無如是色、我分別，如何可立有色、有我？有性必由分別立故。若於此中別有能了了此我者，破云：色、我二了既不並生，了時別故，此我應異色，如黃異青，別有能了，體各[12]不同；前異後等，能了亦別，體亦不同。如色即爾，乃至於法，徵難亦然。


[10]難＝雖【甲】【乙】。[11]先＝前【甲】【乙】。[12]各＝若【甲】【乙】。


[12]各＝若【甲】【乙】。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a18–22）：


若於此中至徵難亦然，破能了別也。若先了色，後了我者，了時別故，我應異色。如黃異青，前異後等。乃至法境，兩關徵難，其義亦然。


� atha rūpapudgalavat tadupalabdhyor apy anyānanyatvam avaktavyam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.3). 【真】(牒) 若汝言：「如色及人，一、異不可說，能證知此二智，一、異亦不可說。」


�（1）tena tarhi saṃskṛtam apy（(Lee:) Pra：saṃskṛte'py. Ms:saṃskṛte(’)py. T(96b5)：ḥo na ni des na ḥdus byas(D. hdus byas=ḥdus ma byas)kyaṅ brjod par bya ba ma yin par ḥgyur bas(D.hgyur bas=gyur pas)/. Yaś(702,30): saṃskṛtam apy. Read“saṃskṛtam apy”.）avaktavyaṃ bhavatîti siddhāntabhedaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.3–4). 【真】(破) 是故此智亦不可說是有為，則破自悉檀。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441b21–c3）：


若彼救言至便壞自宗者，又牒救破[13]。若彼救云：如，此我與色不可定說「是一、是異[＊]」；二種能了相望[14]亦然色之能了，我之能了[15]，亦不可說「定一、定異」。以所了不定一、異，能了亦非一、異，何得責言「為一、為異」？論主破云：如我與色，不可定說「是一、是異」，此我即非是有為攝，是第五不可說法藏收；我之能了與色能了，亦不可說「是一、是[＊]異」，能了不應是有為攝，應是第五不可說法藏收。若許爾者，便壞自宗，自宗能了是三世法藏有為攝故。


[13]破＝故【甲】【乙】。[＊]〔是〕－【甲】【乙】＊。[14]望＝彼【甲】【乙】。[15]〔我之能了〕－【甲】【乙】。


� yadi câyam asti-- no tu vaktavyo rūpāṇi vā no vā. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.4–5).【真】若說：人是有，但不可說「即色、非即色」，


�（1）如《雜阿含經》（33經）卷2（大正2，7b22–c12）等。


（2）kiṃ tarhi bhagavatoktaṃ “rūpam anātmā iti yāvad vijñānam anātmā” iti! （(Ejima:)“rūpam anātmā. ”ti/. Cf. Zá 8(Taisho 2, 1c23),  Zá 23(Taisho 2, 5a20), Zá 24(Taisho 2, 5b13), Zá 262 (Taisho 2, 66b14), Zēng 19, 3(Taisho 2, 594c4)，Zēng 24, 4(Taisho 2,618a11), SN 22, 11 (Ⅲ, 20, 15). (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 58.5–6). 【真】云何佛世尊說：「色無我，乃至識亦無我？」


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441 c3–5）：


又若實有至皆無有我者，此下就正破中，第二以教破犢子。經言「無我」，汝言「有我」豈不相違！引初經牒破。


�yena câyaṃ cakṣurvijñānena pudgala upalabhyate, kiṃ tadrūpāṇi pratītyôtpadyate? āhosvit pudgalam? ubhayaṃ vā?  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.1–2). 【真】是汝所說：「眼識能證見人。」此識為緣色生？為緣人生？為緣二生？


�（1）yadi rūpāṇi pratītyôtpadyate? nôtsahiṣyate pudgalaṃ vijñātuṃ śabdādivat. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.3–4). 【真】若爾，何有？若緣色生，則不能緣人生，譬如聲等。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805a29–b3）：


若緣色起至如聲處等故，破緣色起也。若緣色起，即不了我，如不了聲──聲[8]非是色，了色不了聲；我非是色，了色不了我。


[8]聲＝之【甲】【乙】。


�（1）《俱舍論》卷7〈2 分別根品〉（大正29，37a29–b8）：


所緣緣性即一切法望心、心所，隨其所應──謂如眼識及相應法，以一切色為所緣緣；如是耳識及相應法以一切聲、鼻識相應以一切香、舌識相應以一切味、身識相應以一切觸、意識相應以一切法為所緣緣。若法與彼法為所緣，無時此與彼非所緣，於不緣位亦所緣攝，被[3]緣、不緣其相一故；譬如薪等，於不燒時亦名所燒，相無異故。


[3]被＝彼【明】。


（2）yameva viṣayaṃ (Ejima:) Pra：viṣayaṃ cakṣurvijñāneSu. Ms：viṣayaṃ cakṣurvijñāne[S]u. Omitted in T(96b8), Zhēn(305b8), Xuán(153c17)， (Lee:) Pra：viṣayaṃ cakṣurvijñāneṣu. Read “viṣayaṃ”.）pratītyôtpadyate vijñānaṃ sa eva tasyâlambanapratyayaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.4–5). 【真】何以故？若緣此塵，此識得生，唯此塵是此識緣緣。


� 故＝由【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，153d，n.10）


�《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b3–6）：


謂若有識至定非眼識所了，又以所緣緣難。色是眼識所緣緣，眼識能了色；我非眼識所緣緣，但是因眼識知者，如何眼識[9]能了於我？


[9]〔識〕－【甲】【乙】。


� atah pudgalaṃ pratītyôtpadyate? ubhayaṃ vā? idam utsūtram. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.6). 【真】若緣人及二，此執與經不相應故，則為佛經所違。


�（1）《雜阿含經》（214經）卷8（大正2，54a22–b1）。


（2）sūtre hi nirdhāritam-- dvayaṃ pratītya vijñānasyôtpādo bhavatîti.（(Ejima:) Pra：dvayaṃ pratītya...”ti/. Cf. Zá 214(Taisho 2, 54a23)， SN 35, 93(Ⅳ，67，27). (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.6–7). 【真】何以故？經中已決判此義：「唯依緣二法，諸識得生。」


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441c5–18）：


又彼既許至由二緣故者，論主又引第二經，牒計徵破。又既許「我，眼識所得」，如是眼識，於色境、於此我、於“色、我”俱，此三中為緣何起？若緣色起，則不應說「眼識了我」，此我非眼識緣，如聲處等故，汝所執我，非眼識緣，非色處故，如聲處等。謂若救云：「有一類識，泛緣此青等境起，即用此青等境為所緣緣。」破云「補特伽羅非眼識緣者，如何前說『我為眼識所緣』？由此定非眼識所了」。或者已上，總是牒救。若眼識起唯緣此我[16]，或緣“色、我”俱，便違經說：「識二緣生。」若唯緣我，便闕色緣；若緣色、我，應由三緣，以經唯說「二緣生」故。


[16]我＝義【甲】【乙】。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b6–9）：


若眼識起至由二緣故，破眼識了我[10]及色，違三經。此違二緣生識經也，經云「二緣生眼識」者，謂眼及色；不言：「三緣」，眼、色、我也。


[10]我＝故【甲】【乙】。


�（1）《雜阿含經》（238經）卷9（大正2，57c14–23）。


（2）tathā “cakṣurbhikṣo hetū rūpāṇi pratyayaś cakṣurvijñānasyôtpādāya / tat kasya hetoḥ? yat kiñcit bhikṣo cakṣurvijñānaṃ sarvaṃ tac cakṣuḥ pratītya rūpāṇi ca” iti. （(Ejima:) Pra：“cakṣur” bhikṣo hetū rūpāṇi... ”ti/. Cf. Zá 238(Taisho 2, 57c18)， SN 35, 139-141(Ⅳ， 129-130). (Abhi- dharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.7–9). 【真】復有別經亦違此執。經云：「比丘！眼是因，色是緣，能生眼識，何以故？一切所有眼識，唯因眼緣色生。」


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441c18–19）：


又契經說至眼[17]色故者，論主又引第三經，證“識，二緣生，非由我起”。


[17]眼＝緣【甲】【乙】。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b9–11）：


又契經說至皆緣眼色故，違第二經也。經既[11]言「皆緣眼、色」，如何得有「緣眼、我」者？即壞皆[12]義。


[11]既＝現【甲】【乙】。[12]皆＝法【甲】【乙】。


� anityaś ca pudgala evaṃ prāpnoti; (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.10). 【真】若如汝所執，此「人」應成無常。


�（1）《雜阿含經》，大正2：（11–12經）卷1（2a21–2b14），（80經）卷3（20a25–b27）。


（2）ye hi hetavo（(Ejima:) Pra：ye hi hetavo. Ms：ye hetavo. (Lee:) Omit“hi”according to Ms.）ye pratyayā vijñānasyôtpādāya, te ’py anityāḥ” iti（(Ejima:) “ye”hetavo... ”iti/. Cf. Zá 11(Taisho 2,2a25) ,SN 22,18（Ⅲ,23,22）sūtre vacanāt. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.10–11). 【真】何以故？「是因、是緣能生眼識，彼皆無常。」由此經言故。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b12–14）：


又若爾者至皆無常性，違第三經也。經說：「生識緣者，皆是無常。」我若生識，應是無常。


� atha pudgalo na tasyâlambanam, na tarhi tena vijñeyaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 60.12). 【真】若汝執：「人非眼識境。」人則非眼識所知。


�（1）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441c19–26)：


又若爾者至便壞自宗者，論主又引第四經[18]破。又若此我是眼識緣，能生眼識，我應無常，經說「因緣能生識者，皆無常」故；犢子不許我是無常。若彼轉救：我非識緣。破云：應非所識；若非所識，應非所知；若非所知[19] ，如何立有我？若不立有我，便壞自宗，自宗立“我，第五不可說法藏中攝”。」


[18]經＝緣【甲】【乙】。[19]〔若非所知〕－【甲】【乙】。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b14–17）：


若彼遂謂至便壞自宗，破轉計也。若轉計云「我非識所緣。」應非所識；若非所識，即非所知；汝既[13]不知，如何立有？若不立有，便壞自宗。


[13]既＝見【甲】【乙】。


� yadi ca pudgalaḥ ṣaḍvijñānavijñeyaḥ pratijñāyate.  (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.1).【真】復次，若汝立義：「人是六識所知。」


� cakṣurvijñānavijñeyatvāc（(Ejima:) Pra：caturvijñāna-. Ms: cakṣurvvijñāna-. Read“  cakṣurvijñāna-”） chabdād anyaḥ prāpnoti, rūpavat. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.2–3). 【真】由眼識所知故，應成異聲，譬如色；


� sa śrotravijñānavijñeyatvād rūpād anyaḥ prāpnoti, śabdavat. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.1–2). 【真】此人由耳識所知故，應成異色，譬如聲。


�（1）evam anyebhyo ’pi yojyam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.3). 【真】於餘塵應知亦如此。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b17–22）：


又若許為六識所識至為難准此，破六識識也。文中有二：一、違理；二、違經。此違理也。彼宗立[14]與色等不一、不異。若眼識識故，即異聲、香等，如色；若耳識識，即異色、香等，如聲。餘識所識，為難准此。


[14]（我）＋與【甲】【乙】。 


� “yānîmāni, brāhmaṇa, pañcendriyāṇi nānāgocarāṇi nānāviṣayāṇi svakaṃ svakaṃ（(Ejima:) Pra：svaṃ svaṃ. Ms: sic. Read“svakaṃ svakaṃ”） gocaraviṣayaṃ pratyanubhavanti / nânyad anyasya gocaraviṣayaṃ pratyanubhavati. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.4–6). 【真】經云：「婆羅門！是五根各別行處、各別境界，是因自行處、境界，彼各各受用；非別根能受用別根行處、境界。


� tadyathā cakṣurindriyaṃ śrotrendriyaṃ ghrāṇendriyaṃ jihvendriyaṃ kāyendryam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.6–7). 【真】謂眼根、耳根、鼻根、舌根、身根。


�（1）mana （(Ejima:) mana. T(97a7)：yid kyi dbaṅ po(=manaindriyam). eṣāṃ pañcānām indriyāṇāṃ gocaraviṣayaṃ pratyanubhavati, manaś（(Ejima:) manaz T(97a8)：yid kyi dbaṅ po (=manain- driyam). caiṣāṃ pratiśaraṇam” iti. （(Ejima:) yānīmāni... ”iti/. Cf. SN 48(V, 218, 4),  Zhōng 211 (Taisho 1, 791b11)）. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.7–9). 【真】心能受用五根行處、境界，是故心是彼所依止。」


（2）《中阿含經》卷58《大拘絺羅經》（大正1，791b11–19）。


（3）《大毘婆沙論》卷180（大正27，903a8–11）：


復次，心名為「依」。如契經說：「五根，行處、境界各別；意，兼受用五根行處及彼境界，彼依意故。」


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805b22–28）：


又立此為六識所識[15]至彼依意故，第二違經失也。若“我，眼見及耳聞等”，即是異根亦能受用異根行處，即違經說：「梵志！當知五根行處、境界各別，各唯受用自[16]所行處及自境界；非有異根亦能受用異根行處及異根境，五根唯受用自境界故。受用五[17]根行處及意境界，唯依意故。」


[15]〔識所識〕－【乙】。[16]〔自〕－【甲】【乙】。[17]五＝意【甲】【乙】。


�


（5）印順導師著《佛法概論》p.107:


觀此圖，可見身根與意根的交感。意根為根身──含攝得眼、耳、鼻、舌四根的身根活動的所依，根身也是意根存在與生起的所依，二者如蘆束相依……。意根與五根的關係，可從取境的作用而知。如眼根，像一架照相機，能攝取外境作資料，現為心相而生起眼識。意根是根，所以也能攝取境界。


�（1）na vā pudgalo viṣayaḥ / na ced viṣayo / na tarhi vijñeyaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 62.9–10). 【真】人非境界，若非境界，不應是六識所知。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，441c26–442a19）：


又若許為至有違宗過者，論主又引第五經破。將顯違經，先立量言「我異六境」，又若許“我，六識所識”，汝所執我應異聲，眼識識故，猶如色；汝所執我應異色等，耳識識故，譬如聲。餘識所識，一一比量，為難准此。此即難令我異六境，如何乃言：「我與六境非定一異」？定訖[1]顯違。又立“此我六識所識”，便違經說。經言：「梵志！五根行處各別、境界各別，各唯受用自所行處及自境界。」或前約處明，後約界辨[2]。非有異色根亦能受用異根行處及異境界；意，兼受用五根行處及彼境界，以彼五識亦依意[3]故，所以意根正能受用十三界，兼能受用五根行處及彼境界。又解：以彼意識依意根故，所以意根與能依識同緣諸法，正緣十三，兼緣五根行處、五根境界。前解為勝。汝意“一我，六識同取”，是則五根亦能兼取異根行處、異根境界；此經復言：「五根行處、境界各別。」豈不違經？既違經[4]過。或不應執「我是五根境」；若非五根境，如是便非五識所識；若非五識所識，雖不違經，又[5]違宗過，以汝宗說「我，五識所識」故。


[1]訖＝說【甲】【乙】。[2]辨＝譬【甲】【乙】。[3]意＋（根）【甲】【乙】。[4]〔既違經〕－【甲】【乙】。[5]又＝有【甲】【乙】。


� yady evam, mana-indriyasyâpy avyabhicāraḥ prāpnoti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.1).【真】(犢) 若爾，意根應成別不通？


�（1）《雜阿含經》（1171經）卷43（大正2，313a24–b4）。


（2）“ṣaḍ imānîndriyāṇi nānāgocarāṇi nānāviṣayāṇi （(Ejima:) nānāviṣayāṇi. Omitted in T, D (85a6), Zhēn(305b26) and Xuán(154a8) svakaṃ svakaṃ（(Ejima:) Pra：svaṃ svaṃ Ms：sic Read “svakaṃ svakaṃ”as in Yaś(703，26) and SN (sakaṃ sakaṃ) gocaraviṣayam ākāṅkṣante” ity uktaṃ ṣaṭprāṇakopame? （(Ejima:) Pra：“ṣaḍ imānîndriyāṇi nānāgocarāṇi nānāviṣayāṇi svakaṃ svakaṃ gocaraviṣayam ākāṅkṣante” ity uktaṃ ṣaṭprāṇakopame? Cf. Zá 1171(Taisho 2, 313a24), Zēng 38, 8(Taisho 2, 723c17), SN 35, 206(V, 200, 11). (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.2–3). 【真】經云：「有六種根各別行處、各別境界，樂欲自自行處、境界。」此言於《六眾生我譬》中說。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，442a19–b4)：


若爾意根至及自境界者，犢子部難言：「若[6]五根取別境，不許取於我，第六意根境亦應別，《六[7]生喻契經》中言：『如是六根行、境界各有差別，乃至自境[8]界』」。此中意說，《六生喻經》「六根行處、境界各別」，理實“意根兼能受用五根行處及彼境界”，何妨前經五根行處、境界各別」，而能兼取異根我境？經言「五根取各別境」，未是盡理之言。言《六生喻經》者，彼經說：「以繩繫鳥、蛇、猪、鼉（1）、野干、彌猴，令[9]不得隨意。」鳥飛空中，喻眼根遠見；蛇多住穴，喻耳根在深孔內；猪受糞穢臭物，喻鼻著香；鼉樂水中，喻舌著味，味必因津液通之，舌方得味；野干樂住山林草庵，喻身著[10]觸；彌猴性[跳-兆+參]動不停，喻意多緣慮。以六眾生喻彼六根，名《六生喻經》。


注：鼉（tuó ㄊㄨㄛˊ）：揚子鱷，也稱鼉龍、豬婆龍。爬行動物，體長丈餘，背部與尾部有角質鱗甲，穴居於江河岸邊和湖沼底部。其皮可以製鼓。（《漢語大詞典》（十二）p.1405）


[6]言若＝若言【甲】【乙】。[7]（如）＋六【甲】【乙】。[8]（及）＋境【甲】【乙】。[9]令＝命【甲【乙】。[10]著＝者【甲】【乙】。


� na tatrêndriyam evêndriyaṃ kṛtvôktam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.4). 【真】(親) 是義不然，於此經中不定說「六根為根」，


� pañcānāṃ darśanādyākāṅkṣaṇāsambhavāt, tadvijñānānāṃ ca. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.4–5). 【真】是五根樂欲見等事不有故，彼識亦爾。


� atas tadādhipatyādhyāhṛtaṃ tu manovijñānam indriyam ity uktam. （(Ejima:) Pra：atas tadādhipatyādhyākṛtam atra manovijñānendriyaṃ kṛtvoktam /. Ms：sic. T（97b2）：）de dag gi dbaṅ gis draṅs paḥi yid kyi mam par śes pa ni dbaṅ po yin par gsuṅs so/. Read“atas tadādhipatyādhyā- hṛtam atra manovijñānam indriyaṃ kṛtvoktam/”Zhēn(305c1) and Xuán(154a11) support this reading. Cf Yaś(704, 4), PUr(373a1). (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.5–6). 【真】彼增上處所引意識，立此為根，故說名根。


�（1）yac ca tatkevalaṃ mana-ādhipatyādhyāhṛtaṃ（(Ejima:) Pra：ādhyākṛtaṃ. Ms：sic. Read “ādhyāhṛtaṃ”, for the same reason as above.）manovijñānam naiva (Ejima:) Pra：naivṃ.  Read“naiva”as in Ms.）tadanyeṣāṃ viṣayam ākāṅkṣatiato nâsty eṣa doṣaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 64.6–7). 【真】是獨類心增上緣所引意識，此識非能樂欲受用餘根行處、境界，是故無失。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，442b5–20）：


非此中說至無違前失者，論主為彼通《六生經》。非此中說「眼等六根[11] 」，此經意說「第六意識」，所以者何？眼等五根及所生五識無有勢力樂見等故。經言「樂求」，故知不約彼說，但說「眼等五根增上勢力所引意識，緣色等境」，從因為名，名眼等根；獨行意根增上勢力所引意識，緣十三界，亦從因為名，名為意根。彼眼等既不因[12]所引，不能樂求眼等五根所引境界，故此《六生喻經》義，無違前說《梵志經》失。前《梵志經》據六根體，故說：「眼等五根境界各別；意根若由眼等引者，亦兼能緣五根行處及彼境界。」《六生喻經》但據六根增上勢力所引意識，名為六根；隨六根引，各別緣境；以彼意識隨根說六，故說六根名「樂求」也。前後兩經明義各別，故此後經無違前失。


[11]根＝境【甲】【乙】。[12]彼眼等既不因＝既不因彼眼等【甲】【乙】。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805c7–15）：


非此中說至無違前失，論主通經也。經說「六根行處、境界各有差別，各別樂求，自所行處及自境界」者，非此中說「眼等六根」；但說「眼等增上勢力所引[24]意識，名[25]眼等六根」。所以者何？眼等五根及所生識無有勢力樂見等故；樂見等者，是五識後意識。獨行意識不能樂求眼等五根所行境界故。故作是說「六根[26]行處、境各別」也。無違前說「五根各取自境界」失。


[24]引＝行【甲】【乙】。[25]（說）＋名【甲】【乙】。[26]〔根〕－【甲】【乙】。


� uktaṃ ca bhagavātā—“sarvābhijñeyaṃ（(Lee:) Pra：sarvābhijñeyaṃ. Ms: sic. T(97b4):bcom Idan ḥdas kyis kyaṅ dge sloṅ dag mṅon par śes par by aba daṅ/voṅs su śes par bya baḥi chos kyi mam graṅs thams cad bśad par byaḥo ṣes gsuṅs nas/. Zhēn(305c4-5): 比丘！我今為汝等說一切所應知、一切所應識法門。Xuán(154a15):吾今為汝具足演說一切所達、所知法門. Read“sarvābhijñeya- parijñeyaṃ”.）vo bhikṣavo dharmaparyāyaṃ deśayiṣyāmi” ity uktvā. （(Ejima:) “sarvābhijñeyaṃ. vo bhikṣavo dharmaparyāyaṃ deśayiṣyāmī"ty. T(97b4):dge sloṅ dag mṅon par śes par by aba daṅ/voṅs su śes par bya baḥi chos kyi mam graṅs thams cad bśad par byaḥo(=sarvaṃ vo bhikṣavo ’bhijñeyaparijñeyaṃ dharmaparyāyaṃ deśayiṣyāmīti). Zhēn(305c4): 比丘！我今為汝等說一切所應知、一切所應識法門， Xuán(154a14): 苾芻！當知吾今為汝具足演說一切所達、一切所知法門（= sarvābhijñeyaparijñeyṃ vo bhikṣavo dharmaparyāyaṃ deśayiṣyāmi）Cf. Zá 222(Taisho 2, 55a28), Zá 196(Taisho 2, 50b10), SN 35, 46-47&50(IV, 29). In the quotations hereabout we find out some confusing differences of their wordings. In connection with them, above all it must be noticed that the Pali SN 35, 45-47&50 enumerate“sabbam bhik- khave abhiññeyyaṃ”, “sabbam bhikkhave pariññeyyaṃ” and “sabbam bhikkhave abhiññāpariññe- yyaṃ” From this fact we could infer existence of some serial sūtras which expound “abhijñeya”, “parijñeya”and “abhijñeya-parijñeya”one after another. And these sūtras had two different traditions: the one which used the compounds“sarvābhijñeya”etc. as in the quotations here in Sanskrit and its Chinese versions, and the another one which did not do so as in the Pali SN and presumably also in our Tibetan version, presumably, because we cannot utterly deny intervention of any mistranslations. Now we come to be able to understand the following apparently abridged quotations）. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.1–2). 【真】復次，佛世尊說：「比丘！我今為汝等說一切所應知一切所應識法門。


� uktvā “cakṣurabhijñeyaṃ rūpāṇi cakṣurvijñānaṃ cakṣuḥsaṃsparśo. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.2–3). 【真】眼根是所應知，是所應識。色、眼識、眼觸。


� yad api taccakṣuḥsaṃsparśapratyayamadhyātmam utpadyate veditaṃ sukhaṃ duḥkhaṃ（（Ejima:) Pra: suḥkhaṃ. Read“sukhaṃ duḥkhaṃ”as in Ms.）vā aduḥkhāsukhaṃ vā, (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.3–4). 【真】由眼觸因緣於內生受：謂苦、樂、不苦不樂等；


� yāvat manaḥsaṃsparśapratyayam. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.5). 【真】乃至「由意觸因緣於內生受，謂苦、樂、不苦不樂等。


�（1）《雜阿含經》（222經）卷8（大正2，55a27–b5）。


（2）ayam ucyate-- sarvābhijñeyaparijñeyo dharmaparyāyaḥ” iti（(Ejima:) Pra：sarvābhijñeyaparijñeyo dharmaparyāyaḥ” iti T(97b6): mṅon par śes par bya ba daṅ/ yoṅs su śes par bya baḥi chos kyi mam graṅs thams cad (=sarvo’bhijñeyaparijñeyo dharmaparyāyaḥ). Zhēn(305c8): 一切所應知一切所應識法門，Xuán(154a18)：一切所達、所知(=sarvābhijñeyaparijñeyo dharmaparyāyaḥ）iti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.5–6). 【真】是名一切所應知、一切所應識法門。」


� ata etāvad evâbhijñeyaṃ pratijñeyaṃ（(Ejima:) Pra：pratijñeyaṃ. Ms：sic, but in the margin emended into “pari-”. Tib(97b7): yoṅs su śes par bya ba. Read“parijJeyaM”） cêty avadhāryate （(Ejima:) Pra：avardhāryate. Read“avadhāryate”… as in Ms and in the first edition.）na pudgalaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 66.6). 【真】由此經，若有所應知及所應識，決唯此量，不出於此；於中不說「人」。


�（1）tasmād vijñeyo ’py asau na bhavati; prajñāvijñānayoḥ samānaviṣayatvāt. (Abhidharmakośa- bhāṣya [ed. Lee 2005] 66.7–8). 【真】是故，「人」決定非所應知，智及識境界同故。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，442b20–26）：


又世尊說至境必同故者，論主又引第六經破。「所達」謂無間道，「所知」謂解脫道；或「所達」謂慧所達，「所知」謂智所知。皆是智慧所“達、知”法，眼目異名。此經既說所“達、知”法[13]，唯有爾所，無有我體，故知我體亦非所識。雖達與智是慧非識，以慧與識境必同故，我非所識。


[13]知法＝所知【甲】【乙】。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805c15–18）：


又世尊說至境必同故，論主更重引經，證法外無我，我非[27]所識也。達知是慧，我非達知，非慧境也。慧、識境同，證非所識也。


[27]非＝九【甲】【乙】。


� 蹎：（diānㄉ〡ㄢ）1.跌倒。參見“ 蹎跌 ”。2.方言。奔走。（《漢語大詞典》（十）p.526）


�（1）cakṣuṣā ca pudgalaṃ paśyāma iti paśyantaḥ（(Ejima:) Pra：pazyantaḥ. Read“pazyantaḥ” as in Ms and in the first edition.）paudgalikāḥ ‘anātmanā ātmānaṃ paśyāmaḥ’ iti dṛṣṭisthānam（(Ejima:) Pra：dṛṣṭisthānam. Ms: sic. T(98a1)： bdag tu Ita baḥi gnas su(=ātmadṛṣṭisthānam). Zhēn(305c13): 我見處深坑， Xuán（154a23）：惡見深坑。）āpannā bhavanti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.1–2). 【真】執我諸人說云：「我等由眼見人。」於非我所見有我故，」彼則墮我見處深坑。


（2）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805c19 – 22）：


諸謂眼見至惡見深坑，釋。犢子部云：「見我者，即是眼根見色所有之相。」所以知然，於[28]見非我謂見我故，彼便[29]蹎墜惡見深坑。若於我見我，何名非我謂見我也？


[28]（於見或）＋於【甲】【乙】。[29]故彼便＝也謂【甲】【乙】。


� sūtre ca bhagavatā nītam etat / “skandheṣv eva pudgalākhyā” iti "（(Ejima:)“skandheṣv eva pudgalākhye”ti. Unidentified.）（(Lee:) Insert daṇḍa as in Ms.）mānuṣyakasūtram（(Ejima:) mānuṣyakasūtram/. Ms：mānuṣyakasūtram T(98a2): mi pham paḥi mdo(D:mi pham paḥi don gyi mdo) las kyaṅ/. Pūr(127b5): miḥi mdo las. Zhēn(305c14):於人經說。Xuán(154a25): 如人契經作如是說。(Lee:) Read “mānuṣyakasūtram/”,inserting daṇḍa as in Pra.）(Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.3–4). 【真】於經中，佛世尊自了義說云：「但於五陰說假名人。」於《人經》中說：


� “cakṣuḥ pratītya（(Ejima:) Pra: cakṣuḥpratītya. Read “cakṣuḥ pratītya”.）rūpāṇi côtpadyate cakṣurvijñānaṃ trayāṇāṃ sannipātaḥ sparśaḥ sparśasahajātā（(Ejima:) sparzasahajātā.“spaśa-”omitted in T(98a2), Zhēn(305c15) and Xuán(154a26), but not in some versions of Zá 306(Taisho 2, 87c27).）vedanā saṃjñā cetanā itime. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.4–5). 【真】「依眼緣色生眼識，由三和合生觸，共生受、想、作意等。」


� catvāro rūpiṇaḥ（（Ejima:) Pra: rupiṇo. Read“rupiṇaḥ”.）skandhāścakṣurindriyaṃ ca rūpam—etāvan manuṣyatvam ucyate. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.6–7). 【真】是四種無色陰及眼根并色，唯如此量說名人。


� atrêyaṃ saṃjñā-- sattvo naro manuṣyo mānavaś ca poṣaḥ puruṣaḥ（(Ejima:) puruṣaḥ Omitted in T(98a4), Zhēn(305c18) and Xuán(154a29).“士其”in Zá 306(Taisho 2, 87c29) corresponds to“puruṣaḥ”？） pudgalo jīvo jantur iti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.7–8). 【真】於此中立諸名，謂薩埵、那羅、摩闇、摩那婆、弗伽羅、時婆、布灑、善斗。


� atrêyaṃ pratijñā-- ahaṃ cakṣuṣā rūpāṇi paśyāmîti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 68.8).【真】於中立言：「我由眼見色。」


� atrâyaṃ vyavahāraḥ-- ity api sa āyuṣmān evaṃnāmā evaṃjanya evaṃgotra evamāhāra evaṃsukhaduḥkhapratisaṃvedī evaṃ dīrghāyur evaṃcirasthitika evamāyuḥparyanta iti. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 70.1–3). 【真】於中有世傳云：「此命者，如此名、如此姓、如此種類、如此食、如此受苦樂、如此長壽、如此久住、如此壽際。


� iti hi bhikṣavaḥ saṃjñāmātrakam evaitad, vyavahāramātrakam evaitata|. （(Ejima:) Pra: saṃjñāmātrakam evaitad vyavahāramātrakam evaitat. Ms: sic(*Lee: saṃjñāmātrakam evai<ta>d vyavahāramātrakam evaitat.) T(98a6), Zhēn(305c21), Xuán(154b4) and also Zá 306(Taisho 2, 88a5)“saṃjñāmātrakam evaita pratijñāmātrakam evaitad vyavahāramātrakam evaitat.”）Read therefore so.） (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 70.3–4). 【真】比丘！如此事，唯名為量，唯言為量，唯傳為量。


�（1）《雜阿含經》（306經）卷13(大正2，87c18–88a20)。


（2）sarva ime dharmā anityāḥ saṃskṛtāś cêti tāḥ （(Ejima:) Pra: cetitāḥ Ms: cetitāḥ T(98a6), sems pas ḥphaṅs pa(=cittākṣiptāḥ. Zhēn(305c23)：故意所造. Xuán(154b6)：思所造. Zá 306(Taisho 2, 88a6)：思願.Read “cetitāḥ.”）pratītyasamutpannā iti. （（(Ejima:) mānuṣyakasūtram/“cakṣuḥ pratītya(read so in stead of “cakṣuḥpratītya”)…pratītyasamutpannāḥ” iti /. Partially quoted 146, 12. Cf Zá 306(Taisho 2, 87c26）. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 70.4–5). 【真】如此等一切法無常、有為，故意所造，由因緣生。」


�（1）nītārthaṃ ca sūtraṃ pratiśaraṇam uktaṃ bhagavatā（(Ejima:) nītārthaṃ ca sūtraṃ pratisaraṇam uktaṃ hbagavatā/. Cf. Pūr(373b1）, Yaś(704, 19)）/ tasmān na punaḥ parīkṣyate. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 70.6–7). 【真】如此了義經，於此執中，佛世尊說為依、為量。此經不可更別思量。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，442b27–c19）： 


諸謂眼見至不應異釋者，論主又引第七經破。先敘妄計，後引經非。諸犢子部謂「眼見我」，破云：應知眼根見所有色，於見非我妄謂見我故，彼便顛墜惡見深坑[14]。故佛經中自決此義，謂「唯於蘊假說為我」。如《人經》說：「眼及色為緣，生於眼識，三和合觸，俱[15]起受、想、思。」於中後四，所謂眼識及受、想、思，是無色蘊，「觸」攬三成，無別體故，故不別數論主以經部義破，不同說一切有宗「觸」有別體。初眼及色，名為色蘊。唯由五蘊量，假說名為人。契經即於此假名人中，隨義差別，假立名相[16]，或謂「有情」。有情識故；或名「不悅」，劫初時人見地味等沒，心不悅故，從此為名；或名「意生」，從意受生故；或名「儒童」，善童[17]子故；或名「能養者」；或名「所養者」；或名有「命者」；或名「生者」，是生數故，或是能生者、或是所生者；或名「補特伽羅」，謂數取諸趣故。亦自稱言：「我眼見色。」復隨世俗說此『具壽』，謂：具足壽命故，有如是天授等名、有如是婆羅門等種族、有如是迦葉波等姓類。乃至世尊恒勅依了義經；此經了義，不應異釋。


[14]坑＝沈【甲】【乙】。[15]俱＝但【甲】【乙】。[16]相＝想【甲】【乙】。[17]〔童〕－【甲】【乙】。


�（1）《雜阿含經》（319經）卷13（大正2，91a24–b3）。


（2）tathā côktam—“sarvam astîti, brāhmaṇa, yāvad eva dvādaśāyatanāni” iti. （(Ejima：)Pra: dvādaśāyatnānī”ti. Read dvādaśāyatanānīti” as in Ms and in the first edition.）（Ejima:) “sarvam astīty brāhmaṇa…”ti/. Also quoted 301, 8. Cf. Zá 319(Taisho 2, 91a27)， SN 35, 23(IV, 15, 13-16）. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 72.1). 【真】復次，有別經說：「婆羅門！若說一切有，唯是十二入。」


� yadi câyaṃ pudgalo nâyatanam, na so ’stîti（Ejima:）Pra: na sostīti. Read “na so’stīti” .）(Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 72.2). 【真】若人非入所攝，此人必定不有，此義則成；


�（1）athâyatanam, na tarhy avaktavyaḥ. (Abhidharmakośabhāṣya [ed. Lee 2005] 70.2–3). 【真】若人入攝，非不可言。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉（大正41，442c19–24）：


又薄伽梵至是不可說者，論主又引第八經破。又薄伽梵告梵志言：「我說：『一切有唯是十二處』。」攝法皆盡，十二處外更無有法。若數取趣非是處攝，無體理成；若是處攝，汝不應言「是不可說第五法藏」，以十二處是可說故。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉（大正41，805c28–806a2）：


又薄伽梵至是不可說，又引經證，十二處外更無有法也，證我無也。若非處[1]攝，證我是無；若[2]是處攝，非不可說。


[1]處＝所【甲】【乙】。[2]（若是無）＋若【甲】【乙】。


�（1）本講義梵文皆引用自李鍾徹著，《梵藏文（阿毘達磨俱舍論IX：破我品）》（ABHIDHARMAKOŚABHĀṢYA OF VASUBANDHU CHAPTER IX：ĀTMAVĀDAPRATIṢEDHA），日本東京，山喜房佛書林，2005，pp. 72‒86。


（2）本講義科判主要參考唐・普光述《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，442ca24‒444a10)；另參見唐・法寶撰《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a2‒806c19)。


（3）本講義所引用之日文文獻，出處如下：櫻部建。1959。〈破我品の研究〉。《大谷大學研究年報》，12：68‒75。


�《雜阿含經》卷13（319經）(大正2，91a24‒b3)。


�（1） teṣām api caivaṃ paśyato “yāvatā bhikṣo cakṣur yāvatā rūpāṇi vistareṇa etāvatā bhikṣo tathāgataḥ sarvaṃ ca prajñapayati sarvaprajñaptiṃ ce” ti |【真】於彼部中有如此經，經言：「比丘！若所有眼，若所有色」，廣說如經，「由唯此量，比丘！諸佛、如來說一切有，窮顯一切說。」


（2）彼ら〔犢子部〕の〔經〕の如きにおいても、かくの如く、「比丘らよ、あらゆる眼とあらゆる色とは、廣説乃至、比丘らよ、これだけにて如來は一切を施設するなり、一切は施設されたり、」と説かれたと誦する。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，442c24‒29)：


彼部所誦至此有實體者，論主又引第九經破。彼犢子部所誦契經亦言：「諸所有眼，諸所有色」，廣說乃至「諸所有意，諸所有法」，廣說乃至「如來齊此施設一切，建立一切有自體法。」此中無我，如何可說我有實體？


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a2‒4)：


彼部所誦至此有實體，論主引犢子部所誦經，離蘊[3]外無我實體，如文可解。


[3]〔蘊〕－【甲】【乙】。


�（1）bimbisārasūtre coktam “ātmā ātmīyeti bhikṣavo bālo ’śrutavān pṛthagjanaḥ prajñaptim anupatito |【真】又《頻毘娑羅經》中說：「比丘！嬰兒無聞凡夫隨逐假名我言，


（2）頻毘娑羅經中にも「比丘らよ、我・我所と稱せらるるは、愚痴無聞の異生假名に隨逐する〔すなわち、世間言説のために「我あり」という施設がなされるのに、それに對して「我あり」と貪著する〕も、


�（1）na tv atrātmā vā ātmīyaṃ vā duḥkham idam utpadyamānam utpadyate” iti vistaraḥ|【真】此中，無我、無我所，唯苦欲生、得生」，廣說如經。


（2）ここに我・我所なくして、この苦現に生じ、既に生じれり」云云と説かれた。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，442c29‒443a3)：


頻毘娑[18]羅至乃至廣說者，論主又引第十[1]經證無有我體。如文可知。「頻毘」，此云圓；「娑[2]羅」，此云貞實。


[18]娑＝婆【甲】【乙】。[1]十＋（五）【甲】【乙】。[2]娑＝婆【甲】【乙】。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a4‒6)：


頻毘婆[4]羅契經至乃至廣說，又引經證離苦蘊外無別我也。


[4]婆＝娑【乙】。


�（1）《中阿含經》卷11（第62經）《頻鞞娑邏王迎佛經》(大正1，498a10‒499a1)。


（2）《成實論》卷3〈34 無我品〉(大正32，259a29‒b3)：


又《洴沙王迎佛[7]經》中，佛語諸比丘：「汝觀凡夫，隨逐假名謂為有我，是五陰中實無我、無我所。」


[7]〔佛〕－【宋】【元】【明】【宮】＊。


（3）櫻部建〈破我品の研究〉，p. 70，n.4：《成實論．無我品》第三十四（大正三二・259b）に「洴王迎佛經」の名前で、この經を引く。


�（1）śailayāpy arhantyā māram ārabhyoktam|【真】有阿羅漢比丘尼名世羅，對魔王說此偈言：


（2）阿羅漢尼ツラーは魔より言いかけられて、


�（1）“manyase kiṃ nu sattveti māra dṛṣṭigataṃ hi te| śūnyaḥ saṃskārapuñjo ’yaṃ na hi sattvo ’tra vidyate||


（2）魔よ、有情というものありと考うるや、〔しからば〕汝は〔惡〕見に墮せるものなり。此の行の聚りは空にして、ここに有情あるに非ず。


（3）案：「汝隨惡見趣」至「智者達非有」，真諦譯本無。


� 攬〔lǎn ㄌㄢˇ〕：2.執持；拉住。10.把鬆散的東西聚攏。（《漢語大詞典（六）》，p. 992）


�（1）yathaiva hy aṅgasaṃbhārāt saṃjñā ratha iti smṛtā| evaṃ skandhān upādāya saṃvṛtyā sattva ucyate ||”iti|【真】如從和合分，於中說車名，如此依諸陰，假名說眾生。


（2）たとえば諸支聚に對して車の名を説くが如くその如く、諸蘊に緣つて、世俗として有情ありと言わる。と説いた。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443a3‒5)：


有阿羅漢至應知攬諸蘊者，論主第十一[3]引羅漢說證無有我。如文可知。「世羅」，此云小山。


[3]〔一〕－【甲】【乙】。


�（1）《雜阿含經》（1202經）卷45(大正2，327a19‒b17)。


（2）《成實論》卷3〈34 無我品〉(大正32，259a18‒20)：


如聖比丘尼語魔王言：「汝所謂眾生是即為邪見，諸有為法聚，皆空無眾生。」


�（1）kṣudrake ’pi cāgame bādaribrāhmaṇam adhikṛtyoktam|【真】於少分阿含＊中，為波遮利婆羅門說此偈言：


【少分阿含】：印順導師著，《原始佛教聖典之集成》，p. 804：


真諦（Paramārtha）所譯『《阿毘達磨俱舍釋論》，作「於少分阿含中，為波遮利婆羅門說此偈言」。「雜阿含」可譯為「少分阿含」，「少分」顯然是Khuddaka的義譯。


（2）雜阿含に、婆羅門バダリーに關して、


�（1）“śrṇu tvaṃ bādare dharmaṃ sarvagranthipramocanam| yathā saṃkliśyate cittaṃ yathā cittaṃ viśudhyati||【真】波遮利汝聽，能解諸結法，由此心有染，復由此心淨。


（2）それによつて心雜染しそれによつて心淨めらるる一切の結を壊する法を、汝、バダリーよ、聞け。


�（1）ātmaiva hy ātmano nāsti viparītena kalpyate|【真】我者無我體，顛倒故分別。


（2）我體として我あること無し。〔我ありとは〕顛倒より分別するなり。


�（1）nāstīha sattva ātmā vā dharmās tv ete sahetukāḥ||【真】無我、無眾生，唯法謂因果。


（2）此處において有情も我もあらず。これら諸法は因を具し、


�（1）dvādaśaiva bhavāṅgāni skandhāyatanadhātavaḥ|【真】有分唯十二，唯有陰、入、界。


（2）十二有支と蘊・處・界となり。


�（1）vicintya sarvāṇy etāni pudgalo nopalabhyate||【真】熟思尋此法，人實不可得。


（2）審思せばこのすべての中に、プドガラは了得せらるることなし。


�（1）śūnyam adhyātmakaṃ paśya śūnyaṃ paśya bahirgatam|【真】如觀內是空，觀外亦如是。


（2）内の空なるを見よ、外處を空なりと見よ、


�（1）na labhyate so ’pi kaścid yo bhāvayati śūnyatām ||” iti|【真】此二不可得，能修及空義。


（2）空性を修習するいかなる〔瑜伽者〕もまたあることなし。と説く。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443a5‒14)：


世尊於雜至亦都不可得者，論主又引第十二經證無有我。「婆拕梨」，是西方小棗[4]名；父母憐子，以此標名。


就十六句中，初兩句先[5]聽欲說，後十四句正為解釋。


就正釋中，前兩句標章，後十二句別釋。


就別釋中，前兩句釋依心染，後十句釋依心淨。


就後十句中，前兩句總標，後八句別釋。


結謂蟠結難義。從因生法，名有因法。餘文可知。


頌言「無我」，明無我體。


[4]棗＝棘【甲】【乙】。[5]先＝告【甲】【乙】。


（4）印順導師著，《初期大乘佛教之起源與開展》，第5章〈法之施設與發展趨勢〉，p. 282：


《俱舍論》所引的，跋迦利比丘，成為婆拕梨婆羅門。《別譯雜阿含經》也有偈頌，但內容大為不同。《俱舍論》所引的經頌，廣說無我，並依空觀，觀內空、外空（出《中部》《小空經》、《大空經》）。內外都不可得，是離一切想、無所依的一種解說。有因緣而沒有我，「法有我無」，符合說一切有部的見解。這雖也說到空觀，但與《別譯雜阿含經》的法空說，意義不同。


�（1）tathoktam “pañcādīnavā ātmopalambhe |【真】復有經說：「我執中有五種過失，


（2）同様に、「我を了得する所に五の過失あり。


�（1）ātmadṛṣṭir bhavati sattvadṛṣṭir jīvadṛṣṭiś ca |【真】謂起我見、眾生見，墮於見處；


（2）(1)我の見あり、命者の見あり。


�（1）nirviśeṣo bhavati tīrthikaiḥ sārdham 【真】與外道不異；


（2）(2)諸々の外道と差別なきこととなる。


�（1）unmārgapratipanno bhavati |【真】僻行邪道；


（2）(3)道を誤つて行ずる者たり。


�（1）śūnyatāyām asya cittaṃ na praskandati na prasīdati na saṃtiṣṭhate na vimucyate |【真】心不入空義，不生淨信心，於中不住；


（2）(4)空性においてか〔の人〕の心進まず、清淨となず、安住せざる故に解脱せず。


�（1）āryadharmā asya na vyavadāyanta” iti |【真】於此人，聖法不得清淨。」


（2）(5)か〔の人〕には聖法は淨められず、」と説く。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443a14‒25)：


經說執我至不能清淨者，論主又引第十三經顯我無有[6]。經說：「執我有五種失：一、謂起我見，二、有情見，三、墮惡見趣，四、同諸外道。五、越路而行。」「於空性中，心不悟入」，釋起我見；「不能淨信」，釋有情見；「不能安住」，釋墮惡見趣；「不得解脫」，釋同諸外道；「聖法於彼不能清淨」，釋越路而行。


又解：言五失者，一、謂起我見及有情見，墮惡[7]趣；二、同諸外道執我；三、越正路而行；四、於空性中心不悟入，不能淨信三寶，不能安住四諦，不得解脫涅槃；五、聖法於彼執我身中，由惑覆障，不能清淨。


[6]我無有＝無有我【甲】【乙】。[7]惡＋（見）【甲】【乙】。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a9‒13)：


經說執我至不能清淨，又引經證執我五失也。一、謂起我見，乃至越路而行；二、於空性中，心不悟入；三、不能淨信；四、不能安住；五、不得解脫。由此[＊]五失，諸[8]聖法於彼不能清淨。


[＊22-1]〔此〕－【甲】【乙】＊。[8]〔諸〕－【甲】【乙】。


（5）案：此處五種過失的分法，按《俱舍論記》的第二解說；而梵文本之文脈，稱友疏及藏本日譯的分法，亦同第二種解說。


�（1）na vai ta evaṃ granthaṃ pramāṇaṃ kurvanti|【真】彼不以此文為依量。


（2）（敵者）彼ら〔犢子部〕はこの經文を量としない。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a13‒14)：


此皆非量，犢子部總非前所引經，非聖言量也。


�（1）kiṃ kāraṇam？【真】何以故？


（2）（立者）何故か？


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a15)：


所以者何，論主徵非量所以也。


�（1）nāsmākam ayaṃ nikāye paṭhyata iti|【真】此文於我部中，非所誦說。


（2）（敵者）「わが部の人はこれを誦しない」と言う〔からである〕。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a15‒16)：


於我部中曾不誦故，犢子部答非量所以也。


�（1）kiṃ punas teṣāṃ nikāya eva pramāṇam？āhosvid buddhavacanam？【真】為以部為依量？為以佛言為依量？


（2）（立者）彼らにとつては、部こそが量であるか、又は佛語が量であるか。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a17‒19)：


汝宗許是量至為佛言，論主兩關徵也。汝宗許是量，為是部故許是量？為是佛語故許是量？


�（1）yadi nikāya eva pramāṇam na tarhi teṣāṃ buddhaḥ śāstā| na ca te śākyaputrīyā bhavanti |【真】若取部為依量，佛世尊於彼則非正教師，彼便非釋迦種子。


（2）(1)若し部こそが量であるならば、しからば〔佛語は彼らにとつて量に非ず、という意趣であるから〕彼らの師は佛ではない、〔即ち、彼らは〕釋子ではないであろう。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a19‒20)：


若部是量，佛非汝師，汝非釋子。以汝部說我，違佛說故。


�（1）atha buddhavacanaṃ pramāṇam, ayaṃ granthaḥ kasmān na pramāṇam？【真】若取佛言為依量，如此等文句云何不取為依量？


（2）(2)若し佛語が量であるというならば、〔上揭の〕この經文は何故に量でないのか。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a20‒21)：


若佛言是量者，此所引者，皆是佛言，如何非量？


�（1）na hi kilaitat buddhavacanam iti |【真】彼云：「如此等文句非是佛言。」


（2）（敵者）「これは佛語ではない。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443a29‒b1)：彼謂此說皆非真佛言者，犢子部答。


�（1）kiṃ kāraṇam？【真】云何非佛言？


（2）何故かと言えば、


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b1)：所以者何，論主復徵。


�（1）nāsmākaṃ nikāye paṭhyate iti|【真】於我部中非昔所誦故。


（2）われらの部は誦しないから、」と傳説する。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a22‒23)：


彼謂此說至我部不誦故，論主述彼意也。我部不誦，證非佛言，所以非量。


�（1）ayam anyāyo vartate|【真】於今非理事起。


（2）（立者）これは非理に墮したものである。


�（1）ko ’trānyāyaḥ？【真】此中，有何非理？


（2）（敵者）此の場合、何が非理であるか？


� 輒〔zhé ㄓㄜˊ〕：2.擅自；專擅。（《漢語大詞典（九）》，p. 1252）


� 興〔xīng ㄒㄧㄥ〕：6.產生。（《漢語大詞典（二）》，p. 163）


� 縱〔zòng ㄗㄨㄥˋ〕：3.放縱；聽任。（《漢語大詞典（九）》，p. 1001）


� 兇狂：兇惡猖狂；狂暴。（《漢語大詞典（二）》，p. 249）


�（1）yo hi granthaḥ sarveṣu nikāyāntareṣv āmnāyate, na ca sūtraṃ dharmatāṃ vā bādhate, so ’smābhir apāṭhān na buddhavacanam iti vacanaṃ kevalaṃ sāhasamātram|【真】此文句是一切餘部所讀誦，此文句不違佛經及法爾。「由我等不續誦故，此非佛言」，此言一向非正思量，但由強作。


（2）（立者）凡そ經文にして餘の部のすべてによつて出だされ、〔餘他の〕經をも法性〔すなわち緣起法〕おも障えないのに、しかもその〔經文〕をわれらは誦しないから佛語ではないうのは、單なる強情以外の何物でもない。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b3‒4)：


如是經文至故極非理者，論主答。顯彼非理。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806a25‒29)：


如是經文至故釋[9]非理，論主破。彼部不誦，證非佛言，為極非理。以犢子部不誦，經[＊]非唯上爾許，更有多經。彼雖不誦，餘部同誦，何為[10]凶誑，總非眾多佛教非真佛說？


[9]釋＝極【乙】。[＊30-1]〔經〕－【甲】【乙】＊。[10]〔為〕－【甲】【乙】。


�《雜阿含經》卷10（262經）(大正2，66b14)。


�（1）kiṃ cedam api teṣāṃ sūtraṃ nāsti “sarvadharmā anātmāna” iti！【真】於彼為無此經耶？謂「一切法無我。」


（2）また彼らには「一切法は無我なり」という此の經は無いのであるか。


�（1）syāt matam |naiva hi pudgalo dharma ucyate nāpy anyo dharmād iti|【真】若汝言：「不說人是法，不說人異法。」


（2）〔若し彼らが〕「プドガラは法であるとも言わるべきでなく、法でないとも言わるべきでない、法でないとも言わるべきでない、」と説かれる〔故に、プドガラ有りとしても、一切法の無我なることは害せられない、〕


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806b2‒5)：


若彼意謂至皆非我，論主取意破也。以我與一切法不一不異故，經言：「一切法皆非我性。」非謂總無補特伽羅。


�（1）evaṃ tarhi na manovijñeyaḥ sidhyati |【真】若爾，此人應成非意識所知，


（2）と立てるならば、〔若しプドガラが法でつと言わべきでないならば〕意によつて識られるとは成ぜられぬ。


�（1）“dvayaṃ pratītya vijñānasyotpādaḥ” ity avadhāraṇāt|【真】緣二識得生，由經文決故。


（2）「二によつて識生ず」と説かれたからである。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b5‒10)：


又於彼部至經決判故者，論主復徵。又於彼部豈無此經，謂「一切法皆非我性」？若彼犢子意，謂此我與所依法不一不異故說「一切所依五蘊法皆非我」。破云：既爾，應非意識所識，二緣生識，經決判故。若我生意識，應從三緣生。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806b5‒8)：


既爾至經決判故，又引經破也。既一切法非是我故，與我不一不異，故名「非我」者，我應非是意識所識。經說意、法二緣生識，不說我故。


�（1）《雜阿含經》卷2（43經）(大正2，10c19‒11a12)。


（2）iha caiva kathaṃ vikalpyate “anātmany ātmeti saṃjñāviparyāsaś cittaviparyāso dṛṣṭiviparyāsa＂iti |【真】於此文中，汝云何分別救難：「經言：『於無我我執，是想倒、心倒、見倒。』」？


（3）また「無我において我ありとする想の顛倒・心の顛倒・見の顛倒ありり、」という此〔の經〕をこそ、如何に解するか？


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806b9‒11)：


又於餘經至想[11]心見倒故，論主又令會此經也。若謂有我，何故經「非我計我，名『想、心、見』倒？


[11]想＝總【甲】【乙】。


� 何煩：何須，何必。（《漢語大詞典（一）》，p. 1233）


�（1）anātmany ātmeti viparyāsao na tv ātmani|【真】於無我，我執是顛倒，非於我。


（2）（敵者）無我において我ありとするのは顛倒であるが、我において〔我あるとするのは顛倒では〕ない。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b11‒13)：


計我成倒至何煩會釋者，犢子部答。計我成倒，說「於非我[9]橫計為我」，不言「於我計我」，何煩會釋？


[9]〔非我〕－【甲】【乙】。


�（1）kiṃ ca punar anātmā？【真】何者非我？


（2）（立者）無我とは何であるか？


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806b14‒15)：


非我者何，論主徵非我法也。


�（1）skandhāyatanadhātavaḥ|【真】諸陰、入、界。


（2）（敵者）蘊・處・界である。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806b15‒16)：


謂蘊處界，犢子部答非我計也。


�（1）yat tāvad uktaṃ prāk no tu vaktavyaṃ rūpāṇi vā no veti tat tāvad apoḍham|【真】汝於前云：『不可說我是色、非色。』此言最不可忍。


（2）（立者）〔しからば我と色とは別となるから、〕且らく、〔汝が〕「色なりとも色非ずとも言わるべきでない」と説いたことは棄捨される。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b15‒17)：


便違前說至不一不異者，論主出過。便違前說，我與色等蘊不一不異。若言「蘊、處、界，體非我」者，如何言「我不異蘊」耶？


�（1）《雜阿含經》卷2（45經）(大正2，11b1‒20)。


（2）uktaṃ ca sūtrāntare “ye kecit bhikṣavaḥ śramaṇā vā brāhmaṇā vā ātmeti samanupaśyantaḥ samanupaśyanti sarve ta imān eva pañcopādānaskandhān” iti|【真】何以故？於餘經說：「比丘！若有沙門、婆羅門觀執有我，彼一切但依五取陰起此觀執。」


（3）又、他の經中に「比丘らよ、沙門婆羅門にして、我ありと隨見する彼ら一切はこれら五取蘊のみにおいてなり」と説く。


�（1）tasmāt sarva evānātmany ātmagrāhaḥ|【真】是故一切不於我起我執。


（2）この故に、一切の我を執するものはただ無我においてである。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b18‒21)：


又餘經說至妄分別為我者，論主又出過。經言：計我於取蘊起，不言於我。故[10]無依我起於我見，但非[11]我法妄分別為我，何得說言「不言於我」？


[10]故＋（無依我故）【甲】【乙】。[11]（於）＋非【甲】【乙】。


�（1）《雜阿含經》卷2（46經）(大正2，11b21‒12a6)。


（2）tathoktam |“ye kecid anekavidhaṃ pūrvanivāsaṃ samanusmarantaḥ samanusmārṣuḥ samanusmaranti samanusmariṣyanti vā punaḥ sarve ta imān eva pañcopādanaskandhān” iti|【真】復有經說：「若有諸人能憶種種宿住，已憶、正憶、當憶，彼一切唯依五陰。」


（3）同様に、「若し人あつて宿住の多種なるを隨念せんに、已に隨念したるも、現に隨念するも、將に隨念すべきも、それらの一切はこれら五取蘊のみにおいてなり」と説かれる。


�（1）案：「故定無有補特伽羅」此句真諦譯本無。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b21‒23)：


又餘經言至補特伽羅者，論主又出過。經言：唯於五取蘊起，不言「於我起」，故定無我。


�《雜阿含經》（46經）卷2 (大正2，11b21‒12a6)。


�（1）yady evam idaṃ kasmād āha “rūpavān aham abhūvam atīte ‘dhvanī” ti|【真】若爾，此經云何說此言：「我如此色等於宿世已生」？


（2）（敵者）若しかくの如く〔これら五取蘊のみにおいて隨念するのであつてプドガラにおいて隨念するのではない〕ならば、何故に「われは過去世において色を持したり」と言われるのであるか。〔「われ」という語によつてプドガラが説かれているではいか。〕


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b24‒26)：


若爾何緣至有如是色等者，此下大文第三通難。犢子難云：「若言無我，何緣此經復作是說：『我於過去世，有如是色等』？」


�（1）evam anekavidhaṃ ye samanusmarantīti pradarśayati|【真】此言為顯：「能憶宿住人能憶多種宿住。」


（2）（立者）かくの如き〔言葉〕は〔宿住の〕多種なるを隨念する者は〔かくの如く隨念する〕」ということを示すのである。


�（1）yadi tu rūpavantaṃ pudgalaṃ paśyet, satkāyadṛṣṭiprasaṅgaḥ syāt|【真】若見人有色，應墮身見過失。


（2）若しプドガラが色を具すると見るとするならば、有身見に墮するであろうから、


�（1）apāṭha eva tv atra śaraṇaṃ syāt|【真】若不說我，一切色等則無屬處，故說此言不為顯我。


（2）その場合は誦しないことこそが依處である。


�（1）tasmāt prajñaptisat pudgalo rāśidhārādivat |【真】是故，人是假名有，譬如聚流等。


（2）この故にプドガラは假有である。〔一刹那において多くのものが一緒に集つた時そこの〕聚〔があり、一緒に集まつたものが多くの刹那においてある時〕流〔がある〕等の如くである。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443b26‒c5)：


此經為顯至如聚如流者，論主通難。此經為顯能憶宿生一相續身中，假說於[12]我有種種事。若見實我於過去生能有色等，如何非墮「起有身見失」？然聖知過去，非是有身見。作斯徵責，汝或應非撥言無此經。是故此經依總五蘊相續假我言「有色等」，「如聚」—緣成假、「如流」─相續假，無有別體，假立其名。


[12]〔於〕－【甲】【乙】。


�（1）yady evam tarhi na buddhaḥ sarvajñaḥ prāpnoti, na hi kiñcic cittam asti caittā vā yat sarvaṃ jānīyāt kṣaṇikatvāt|【真】若爾，佛世尊不應成一切智人。何以故？無有心及心法能知一切法，剎那剎那生滅故。


（2）（敵者）若しかくの如くならば、しからば、佛は一切智でないことになろう。一切を知るべき心・心所なるものは何ら無い。〔心・心所なるものは〕刹那滅であるからである。


�（1）pudgalas tu jānīyāt|【真】是故人能知。


（2）〔故に、若し佛が一切智であるならば、佛は、心・心所によつてではなく、〕プドガラによつて知るのである。〔したがつてプドガラはある。〕


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443c5‒10)：


若爾世尊至可能遍知者，犢子部難。若無我者，世尊應非是一切智，無心、心所能知一切法，乃至無我觀亦不知自性、相應、俱有法，剎那剎那前後不同異生滅故；若許有我，不剎那滅，多時經停，可能遍知。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806c2‒3)：


若爾至可能遍知，違生滅故[22]。犢子部述，無我不能遍知，有[23]我能[24]遍知也。


[22]〔違生滅故〕－【甲】【乙】。[23]有＝失【甲】【乙】。[24]能＝可【乙】。


� 越〔yuè ㄩㄝˋ〕：7.遠；背離；違背。（《漢語大詞典（九）》，p. 1109）


�（1）evaṃ tarhi cittavināśe pudgalasyāvināśabhyupagamāt nityatvam asyābhyupetaṃ bhavati|【真】若爾，心滅時，由執人不滅故，汝則已信許人是常住。


（2）（立者）かくの如くならば、しからば「心が壞する時もプドガラは壞しない、」と立てるのだからこ〔のプドガラ〕は常であると立てるものである。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806c4‒6)：


補特伽羅至汝[25]所許宗，論主[26]出由我遍知失。汝宗立我[27]非斷非常；如汝此說，我即是常，違汝所許，「我非常」也。


[25]（越）＋汝【甲】【乙】。[26]〔論主〕－【甲】【乙】。[27]〔我〕－【乙】。


�（1）naiva ca vayaṃ sarvatra jñānasaṃmukhībhāvād buddhaṃ sarvajñam ācakṣmahe|【真】我等不說：「於一切境由智一時現前，佛世尊是一切智。」


（2）われわれは「一切〔の境〕に對して知が現前せられるが故に佛は一切智である、」と言うのではない。


�（1）kiṃ tarhi？sāmarthyāt |【真】若不爾，此云何？是相續。


（2）しからば如何？功能あるが故である。


� 纔〔cái ㄘㄞˊ〕：亦作“才”。1.方始；剛剛。（《漢語大詞典（九）》，p. 1063）


�（1）yā hy asau buddhākhyā saṃtatis tasyā idam asti sāmarthyaṃ yad ābhogamātreṇāviparītaṃ jñānam utpadyate yatreṣṭam |【真】稱為佛，有如此勝能：「於隨所欲知境中，唯由迴心生智無倒」，故稱一切智。


（2）佛と呼ばれる相續なるものには、凡そ欲する所〔の對象〕に對して心を向けるのみで、不顛倒の智を生ずるこの功能がある。〔だから一切智と言うのである。〕これについて〔次の如く〕説く。


（3）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806c6‒9)：


我等不言至頓遍知故，論主通難也。經言：佛有一切智者，但約相續有堪[28]能，非於一念頓遍知也。[28]〔堪〕－【甲】【乙】。


�（1）āha cātra |“saṃtānena samarthatvād yathāgniḥ sarvabhuṅ mataḥ| tathā sarvavid eṣṭavyo na sakṛtsarvavedanāt||”【真】此中說偈：「由相續有能，稱火食一切，說遍知亦然，不由俱悉解。」


（2）恰も火は〔倶時に一切を燒き盡すには非ぎるも、一切を燒き盡す功能ある故に、〕一切を呑食すと考えらるる如く、〔佛は、〕相續として、〔一切を知る〕功能あるが故に、一切智なりと許さるべし。倶時に一切を知る故に〔一切智なりと許さるる〕に非ず。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443c10‒23)：


補特伽羅至非由頓遍知者，論主通難。將[13]通彼難，先破云：「我應常住，許心滅時我不滅故；我若不滅，如是便越汝所許宗──『我非常』故。」復[14]正通云：「我等不言『佛於一切，一剎那中能頓遍知，故名一切智者』，但約前後相續多時有堪能故。謂得佛名〔之〕諸蘊相續成就如是殊勝堪能〔之〕一切智德：『纔作意時，於所欲知境，無倒智起』，名一切智；非於一念能頓遍知[15]名一切智。」故於相續中有如是頌：「由[16]約前後相續有能，如火漸能燒[17]諸物，非一剎那；如是一切智相續遍知[＊]，非由剎那頓遍知也。」若依《宗輪論》，大眾部等，一剎那心相應般若知一切法。


[13]將＝特【乙】。[14]復＝次【甲】【乙】。[15]知＝智【甲】【乙】＊。[16]〔由〕－【甲】【乙】。[17]燒＝境食【甲】【乙】。[＊15-1]知＝智【甲】【乙】＊。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806c9‒10)：


故於此中至非由頓遍知，論主引誦[29]證也。[29]誦＝頌【乙】。


�（1）katham idaṃ gamyate？【真】此義云何可知？


（2）（敵者）〔佛と呼ばれる相續にとつて、上の如き功能があるのであつて、佛なるプドガラにとつてではない、という〕このことは如何に解了せられるべきか？


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443c23‒25)：


如何得知至非我遍知者，犢子部問。如何得知約相續智說知一切法，非我遍知？


�（1）atītādivacanāt |【真】由說過去等世故。


（2）（立者）「過去の」云云と説かれているからである。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，443c25‒444a1)：


說佛世尊有三世故者，論主答。說佛世尊有三世故，明知約相續說知一切法，非我遍知。彼計世尊以我為體，是第五不可說法藏攝，非三世法藏[18]。故[19]論主答：說佛世尊是三世法藏，約智相續遍知[1]一切，非我遍知。


[18]藏＝收【甲】【乙】。[19]〔故〕－【甲】【乙】。[1]知＝智【乙】。


�（1）案：「於何處說」此句真諦譯無。


（2）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，444a1‒2)：


於何處說者，犢子部問。於何處說「佛世尊有三世」耶？


�（1）《雜阿含經》卷44（1188經）(大正2，322a22‒23)。


（2）“ye cābhyatītāḥ saṃbuddhā ye ca buddhā anāgatāḥ| yaś ca etarhi saṃbuddho bahūnāṃ śokanāśanaḥ ||” iti |【真】如偈曰：「是過去諸佛，是未來諸佛，是現在世佛，能除眾生憂。」


（3）過去の等正覺者なるものと、未來の佛陀なるものと、現在の等正覺者なるものとは多くのものの愁を減するものなり。


（4）《俱舍論疏》卷29〈9 破執我品〉(大正41，806c15)：如有頌言至皆滅眾生憂，論主引頌答也。


�（1）skandhā eva ca traiyadhvikā iṣyante na pudgalo yuṣmābhiḥ|【真】汝等但許五陰有三世，非許人。


（2）〔この故に、佛と呼ばれる蘊の相續はあるがプドガラはあるのでない。〕汝らは諸蘊のみ三世なりと許し、プドガラは〔そうであるとは許さ〕ぬ〔からである〕。


（3）《俱舍論記》卷29〈9 破執我品〉(大正41，444a3‒10)：


如有頌言至故定應爾者，許[2]論主答。如經頌言：「三世諸佛滅眾生憂。」故約相續名佛遍知。汝宗唯許蘊有三世，非數取趣，以數取趣是第五不可說法藏收故，故定應爾。謂定應說約三世法，許約相續說：三世諸佛約智相續遍知一切，非數取趣。若數取趣是世尊體，遍知一切，不應說「佛有其三世」。[2]〔許〕－【甲】【乙】。


�（1）本講義梵文皆引用自李鍾徹著，《梵藏文（阿毘達磨俱舍論IX：破我品）》（ABHIDHARMAKOŚABHĀṢYA OF VASUBANDHU CHAPTER IX：ĀTMAVĀDAPRATIṢEDHA），日本東京，山喜房佛書林，2005，pp. 88‒94。


（2）本講義科判主要參考唐・普光述《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444a23‒445a12)；另參見唐・法寶撰《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，806c27‒807c8)。


（3）本講義所引用之日文文獻，出處如下：櫻部建。1959。〈破我品の研究〉。《大谷大學研究年報》，12：75‒78。


�（1）《雜阿含經》卷3（73經）(大正2，19a15‒b1)。


（2）《三彌底部論》卷1(大正32，463b9‒12)：


又諸部說：人異五陰。何以故？答：如擔重擔人故。佛言：重擔是五陰，擔者是人，如是。以是故，人與陰各，是故人與陰異，如是。


�（1）yadi skandhā eva pudgalaḥ kasmād idam āha | “bhāraṃ ca vo bhikṣavo deśayiṣyāmi bhārādānaṃ ca bhāranikṣepaṇaṃ ca bhārahāraṃ ce” ti？【真】若唯五陰名人，云何說此經？經云：「我今為汝說重擔、取重擔、捨重擔、荷負重擔。」


（2）(敵者)若し諸蘊がすなわちプドガラならば、何故に、「比丘らよ、汝らのために重擔が説かるべし、重擔を取ること、重擔を棄つること、重擔を荷う（者）、を説くことによりて。」と説かれるのか。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444a23‒27)：


若唯五取蘊至荷重擔者，犢子部師又引經難。論主若言「唯五取蘊假名我」者，何故佛說「吾今為汝說諸五取蘊重擔，取後重擔，捨前重擔，現荷重擔者」？若無有我，於此經中，世尊不應作如是說：「荷重擔等。」


�（1）kasmād idaṃ na vaktavyaṃ syāt？【真】云何此言不可說？


（2）（立者）何故に説かれてはならないか。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444a28‒29)：


何緣於此佛不應說者，論主却徵。何緣於此佛不應說？


�（1）na hi bhāra eva bhārahāro yuktaḥ |【真】重擔不能自荷負重擔故。


（2）（敵者）〔重擔を荷うプドガラをただ諸蘊のみとすれば、重擔はすなわち五取蘊なのであるから、それでは〕重擔そのものが即ち重擔を荷う〔者〕である、〔ということになり、それは〕理に合しない。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a2‒5)：


不應重擔即名能荷，彼部答[1]也。即五取蘊名之為我，復[2]是重擔，即應能荷是所荷也。如我所[3]宗說：「能荷是我，所荷取蘊」，即無此失。


[1]答＝問【甲】【乙】。[2]復＝後【甲】【乙】。[3]〔所〕－【甲】【乙】＊。


�（1）kiṃ kāraṇam？【真】云何不能？


（2）（立者）何故に〔理に合しない〕か？


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a5‒6)：


所以者何，論主徵也。所以佛不應說。


�（1）na hy evaṃ dṛśyata iti|【真】此事非所曾見故不可言，


（2）（敵者）かくの如きは〔世間において一般に〕見られないからである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444a29‒b4)：


荷[9]重擔至曾未見故者，犢子部答。不應重擔五取蘊體即名能荷。所以者何？謂曾未見於此重擔即名能荷[10]，故知有我名為能荷，蘊是所[11]。取、捨二種，略而不論。


[9]荷＝不應【甲】。[10]〔所以…能荷〕十六字－【甲】。[11]所＋（荷）？。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a7‒8)：


曾未見故，犢子部答。曾未見說能荷即所荷故。


�（1）avaktavyo’pi na yuktaḥ|【真】亦不可言此事，


（2）（立者）〔汝の言う〕プドガラは不可説なり、ということも理に合しない。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a8‒10)：


不可說事亦不應說，論主例破也。汝立第五不可說法藏為我，此不所[4]說事，亦不應說。


[4]所＝可【乙】。


�（1）kiṃ kāraṇam？【真】案：「所以者何」，此句真諦譯本無。


（2）（敵者）何故か？


�（1）na hy evaṃ dṛśyate|【真】非所曾見故。


（2）（立者）かくの如きことは〔世間において一般に〕見られないからである。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a11‒12)：


亦未見故，論主答也。未見不可說事而說也，若說，即是可說，非不可說。


�（1）bhārādānasyāpi skandhāsaṃgrahaprasaṅgāc ca|【真】復次，應立取重擔非陰所攝。


（2）又、〔汝の言う如くならば、〕重擔を取ることも〔プドガラと同じく〕蘊に攝せれないという過失に墮する。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a13‒16)：


又取重擔至曾未見故，論主反難。取重擔為例，能取重擔，謂即是貪[5]等；所取重擔，即五取蘊。即貪[＊]等即是五取蘊收，如何能取即是所取？曾未見故。


[5]貪＝黃【甲】【乙】＊。[＊5-1]貪＝黃【甲】【乙】＊。


�《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a16‒18)：


然經說愛至荷者應然，論主舉取擔者即是蘊攝[6]，例能[7]荷者亦即蘊收。


[6]〔攝〕－【甲】【乙】。[7]〔能〕－【甲】【乙】。


� 案：「然經說」乃至「實有」，此句真諦譯本無。


�（1）ity artham eva bhārahāraṃ nirdideśa bhagavān | “yo ’sāv āyuṣmān evannāmā yāvad evaṃcirasthitika evamāyuḥparyantaḥ” sa eva yathā vijñāyeta |【真】為成此義故，佛世尊分別荷負重擔人：「是命者如此名、如此姓」，乃至「如此久住及壽際。」應知是名荷負重擔。


（2）唯そのために、世尊によつて説かれたのであつて、「重擔を荷う〔者〕」は、具壽はかくに如き名あり、乃至、かくの如く永く住し、かくの如き壽命の邊際あり、」と知るならば〔これに〕異つて


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a18‒21)：


即於諸蘊至乃至廣說，論主以義通也[8]。即於諸蘊立數取趣，佛恐執實有別我[9]常住、實有，後文自云：「但隨世俗，說此具壽有如是名。」


[8]〔也〕－【甲】【乙】。[9]我＝義【甲】【乙】。


�《雜阿含經》卷13（306經）(大正2，87c18‒88a20)。


�《俱舍論》卷29〈破執我品〉(大正29，154a25‒b6)。


�（1）mānyathā vijñāyi nityo vāvaktavyo veti|【真】勿作別物意知：「或執為常住，或執為不可言。」


（2）「常なり、或いは〔不可説なり〕」と知ることは無いであろうという、


�（1）skandhā eva ca skandhānām upaghātāya saṃvartante pūrvakā uttareṣām iti bhāraṃ ca bhārahāraṃ ca kṛtvoktāḥ| upaghātārtho hi bhāra iti|【真】諸陰自能滅諸陰，謂前陰於後陰。為顯荷負重擔義，故說此文。


（2）前の諸蘊が後の諸蘊に對して害を為す、〔すなわち、前の諸蘊が苦の因となつて後の諸蘊を引起す〕から、〔前の諸蘊、すなわち、〕重擔に對して、〔後の諸蘊、すなわち〕重擔を荷う〔者〕が説かれるのである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444b4‒20)：


不可說事至補特伽羅者，論主為釋。就釋中，先難後釋。難云：「汝宗所立第五不可說法藏事，亦不應說。所以者何？亦曾未見故。」又難，例釋。難云：「能取重擔應非蘊攝，重擔自取曾未見故。此中難意，我是能荷即非蘊攝，取是能取，應非蘊攝。」例釋云：「然經說『愛因名取果重擔者』，愛是能取，既即蘊[12]攝，能荷蘊者亦應蘊攝，即於諸蘊上假立數取趣。」然佛恐彼犢子部經，謂此我體是第五不可說法藏、常住、實有，故此經後佛自釋言：「但隨世俗，說『此具壽有如是名』」，乃至廣說。眾多名字如上所引《人經》文句，為令了「此五蘊假我，可說、無常、非實有性。」即五取蘊自相逼害，得擔害[13]名；前前剎那引後後故，故名為「荷者」。此即前因能荷後果，故非實有補特伽羅。


[12]蘊＋（取）【甲】。[13]擔害＝重擔？。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a21‒25)：


如上所引至補特伽羅，論主釋經意也。為令了「此以蘊為我，可說、無常、非實有性」。即五取蘊自相逼害，得「重擔」名；前前剎那引後後故，名為「荷者」，非是實有別我名為「荷者」。


�（1）asty eva pudgalo【真】必定有人。


（2）（敵者）プドガラは有る。


�《雜阿含經》卷7（154經）(大正2，43c21‒29)，卷37（1039經）(大正2，271c11‒16)；《長阿含經》卷17《沙門果經》(大正1，108b13‒18)。另見《大毘婆沙論》卷198(大正27，988a14‒c16)。


�（1）yasmād uktaṃ “nāsti sattva upapāduka iti mithyādṛṣṭiḥ”|【真】何以故？由此經言：「無自然生眾生，此執是邪見。」


（2）かくの如く「化生の有情無しというは邪見なり」、と説かれている〔からである〕。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444b20‒23)：


補特伽羅至邪見攝故者，犢子部又引經難，顯我實有。我定實有，經說「撥無化生有情，邪見攝」故。化生有情即是實我；撥無邪見，明有實我。


（4）《三彌底部論》卷1(大正32，463a4‒5)：


復次，何以故有我？答：正見故。佛言：有人見化生，故正見。


�（1）kaś caivam āha “nāsti sattva upapāduka” iti|【真】何人說「無自然生眾生」？


（2）（立者）「化生の有情無し」とは誰が言うのか？


�（1）sattvas tu tathāsti yathā vibhakto bhagavateti brūmaḥ |【真】如佛世尊分別眾生，我說亦爾。


（2）〔われらはただ〕世尊によつて分別せられた如く有りと言う。


�（1）tasmād yaḥ paratropapādukasattvākhyaskandhasaṃtānāpavādaṃ karoti tasyaiṣā mithyādṛṣṭir nasti sattva upapāduka iti skandhānām upapādukatvāt|【真】是故，若人撥無於餘生中自然生五陰相續世一[11]間立名自然生眾生，說此人起邪見，謂：「無自然生眾生。」由有諸陰自然生故。


〔一〕－【宋】【元】【明】【宮】。


（2）この故の、これは、若し人あつて、彼岸において化生する有情といわれる蘊の相續において、「化生の有情無し」と撥無する時、かの人にとつて邪見なのである。諸蘊は化生するものだからである。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807a28‒b3)：


誰言無有至理實有故，論主通也。我不言無化生有情；如佛所言，我說有故。佛所言者，謂蘊相續能往後世，不由胎、卵、濕，名為「化生有情」。化生諸蘊理實有故，撥此為無故邪見攝，非謂實我。


�（1）athaiṣā mithyādṛṣṭiḥ pudgalāpavādikā satī kiṃprahātavyā bhavet？【真】是汝所說撥人邪見，見何諦所滅？


（2）そこにおいて〔プドガラが〕害される所のもの、それが邪見ならば、〔それは〕何によつて斷ぜらるべきであるか。


�（1）na hy eṣā satyadarśanabhāvanāprahātavyā yujyate, pudgalasya satyeṣv anantarbhāvāt|【真】此邪見不應由見諦滅，亦不應由修道滅。何以故？人不屬四諦攝故。


（2）それは見諦所斷ではあり得ないし、修所斷でもあり得ない。〔何故ならば〕プドガラは諦において攝せられないからである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444b23‒c2)：


誰言無有至修所斷故者，論主通難。誰言「無有化生有情」？如佛所言，化生中有，我說有故。謂蘊相續能往後世，不由胎、卵、濕，名「化生有情」，撥此中有無，故邪見攝，化生五蘊理實有故。義便復徵：又許此邪見謗補特伽羅，是何所斷？見、修所斷，理並不然。汝執實我非四諦攝，故非見諦斷；又此邪見不應說言修所斷故。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807b4‒8)：


又許此邪見至不應修所斷故，論主反難，無撥我邪見也。汝說撥無化生我故名為邪見。汝宗說我非四諦攝，此見不應見四諦斷；又迷理故非修道斷。故知無有撥我邪見。


�《增壹阿含經》，大正2：卷3〈阿須倫品〉(561a8‒16)，卷5〈壹入道品〉(569b19‒28)。


�（1）“ekaḥ pudgalo loka utpadyamāna utpadyate” iti vacanāt na skandhā iti cet,【真】若汝言：「有別經為証，顯人非陰。」經言：「一人於世間向生，生為利益安樂多人。」廣說如經。由此經言，故人非陰。


（2）若し「一人のプドガラ〔世間に〕生ずる時は〔多人の利益のための〕生ず、と説かれているから、〔プドガラは〕諸蘊ではない、」と言うならば、


�（1）na samudāye ’py ekopacārād ekatilaikataṇḍulavat, ekarāśyekavacanavac ca|【真】是義不然。由於聚中假說一故，譬如說「一麻」、「一米」；或於一聚說「一言」，如說「一山」、「一屋」。


（2）そうではない。總ての中において而も一を施設するのでからである。〔例えば世間において、八事倶生なれども「一麻・一米といわれる如く、又〔多くのものの聚まりなれども〕一聚といわれ、〔多くの音聲の聚まりなれども〕一語といわれる如くである。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807b8‒12)：


若謂經說至一聚一言，論主遮彼浪引文也。彼說言「『一我生在世間』，明非是蘊，蘊非一故」者，亦不應理，此於總蘊聚中假說一故。如世間說，於一麻聚[10]、一米聚[11]等，雖有八微多物，總說一故。


[10]〔聚〕－【甲】【乙】。[11]（一）＋聚【甲】【乙】。


�（1）saṃskṛta iti vā pudgalo vaktavya utpattimattvābhyupagamāt|【真】應說：人即是有為，由汝許有生故。


（2）又、〔汝はプドガラが〕生を具することを許すから、プドガラは有為であると言わるべきである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c2‒9)：


若謂經說有至生世間故者。論主又牒計破[14]。若謂「經說『有一補特伽羅生在世間』，我一、蘊蘊[15]者，破云：亦不應理。經言「一我」，此於總蘊中假說「一我」故。如世間說：眾多極微，名為「一麻」、「一米」；多穀、麥等名為「一聚」，多念音聲名為「一言」。或汝立我應許有為攝，以契經說「生世間」故，然宗不許是有為攝。


[14]〔若謂…計破〕十七字－【甲】。[15]蘊＝五？。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807b12‒15)：


或補特伽羅至生世間故，論主反難也。以經說「一」，即謂非蘊，是別一我，經說於「生」，我應有為[12]，違汝宗也。


[12]為＝無【甲】【乙】。


�（1）na sa evam utpadyate yathā skandhā apūrvaprādurbhāvāḥ|【真】如陰先未有後有，人生不爾。


（2）（敵者）その〔生というの〕は、諸蘊が、先に無なるより生ずる如くに生ずるのではない。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c9‒10)：


非此言生如蘊斷[16]起者，犢子部救。非此我生如蘊新起。


[16]斷＝新？


�（1）kiṃ tarhi？【真】不爾云何？


（2）しからば如何？


（3）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807b16‒18)：


依何義說生在世間者，論主徵也[15]。我生世間[16]非如蘊起[17]，依何義說「生在[18]世間」？


[15]依何義說生在世間者論主徵也＝依此今時至取別位故彼宗通【甲】【乙】。[16]〔世間〕－【甲】【乙】。[17]〔起〕－【甲】【乙】。[18]〔在〕－【甲】【乙】。


�（1）skandhāntaropādānāt|【真】生由取別陰故，


（2）〔生というのは〕別なる蘊をとることであるから、〔そういう意の生を具したとしても、プドガラは有為性とはならぬ。〕


�（1）yathā yājñiko jāto vaiyākaraṇo jāta ity ucyate vidyopādānāt|【真】譬如延若師生、毗伽羅論師生，由取明處故說名生。


（2）例えば、明vidyāを取る故に、能祠者が生ずる、記論者が生ずる、と言い、


�（1）bhikṣur jātaḥ, parivrājako jāta iti; liṅgopādānāt|【真】又如比丘生、道人生，由取相故說名生。


（2）相liṅga〔を取る〕故に、比丘が生ずる、遊行者が生ずる、と言い、


�（1）vṛddho jāto, vyādhito jāta ity avasthāntaropādānād iti |【真】又如老者已生、病者已生，由取別位故說名生。


（2）異なる分位を取るが故に、老者が生ずる、病者が生ずる、と言う如くである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c11‒23)：


依此今時至取別位故者，犢子部答。言我生者，依我今時捨前別蘊聚[17]後別蘊，非新我生。如世間說習學祠祭得成就者，名能祠者生；毘伽羅論名為記論，即是聲明論，習學記論得成就者，名記論者生。以此二種取明論故名生，彼所習論名為明[18]論。


又如世說初出家時名苾芻生，初入外道名外道生，以此二種取自威儀、自法式故名生。


或如世說髮白面[19]皺名老者生，四大乖違名病者生，以此二種取別位故名生。


上所言「生」據別得法，非初生也；我生亦爾，據取別蘊，非我雜新生[20]。


[17]聚＝取？。[18]（取）＋明【甲】。[19]面＝百【甲】。[20]新生＝生雜【甲】。


�（1）na pratikṣepāt【真】是義不然，由被撥故。


（2）（立者）そうではない。すでに〔佛の〕遮したところであるから。


�（1）sūtra eva hi pratikṣiptaṃ bhagavatā paramārthaśūnyatāyām—【真】於經中，佛世尊已撥此義。何經？於《真實空經》。


（2）世尊によつて《勝義空經》中に


� Dharma-saṃketa.。(大正29，155d，n.1)


�《雜阿含經》卷13（335經）(大正2，92c12‒26)。


�（1）“iti hi bhikṣavo ’sti karmāsti vipākaḥ, kārakas tu nopalabhyate| ya imāṃś ca skandhān nikṣipati, anyāṃś ca skandhān pratisaṃdadhāty anyatra dharmasaṃketād” iti|【真】經云：「比丘！如此有業、有果報，作者不可得，實無有故：「是能棄捨此陰，往取彼陰」，唯除於法世流布語所立人。」


（2）「比丘らよ、業あり、異熟あり、されど法假dharmasṁkhetaを除きて、此の世の諸蘊を棄てて、餘の世の諸蘊を結生する所の〔業の〕作者は得られず、」と説かれた。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c23‒27)：


佛已遮故至故佛已遮者，此下論主破。此即引經破，經說「有業、有異熟，真實作者不可得」故。謂能捨此前蘊，及能續餘後蘊，唯除五蘊相續法假說名為我，故佛已遮蘊外實我。


�（1）《雜阿含經》卷15（372經）(大正2，102b3‒6)。


（2）phālgunasūtre coktam “upādatta iti phālguna na vadāmī” ti|【真】又於《頗求那經》中說：『我亦不說眾生能取陰，唯諸法相續起。』


（3）プハールダナ經中にも、「プハールダナよ。〔誰かが〕取る、とわたしは説かぬ」と説かれた。


�（1）tasmān nāsti skandhānāṃ kaścid upādātā, nāpi nikṣiptā|【真】由此經，是故知無有一人能取諸陰，能捨諸陰。


（2）〔若し、取るというならば、誰が取るか、と問うことが、汝にとつて可能となるであろう。しかし、取るとは言われない。〕故に、諸蘊には如何なる取者も如何なる捨者も無い。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c27‒29)：


頗勒具那至取捨諸蘊者，論主又引經破。不說有實能取者，故無實我能取、捨蘊。


�（1）kaṃ ca tāvad bhavān yājñikaṃ yāvad vyādhitam adhikṛtya dṛṣṭāntaṃ karoti？【真】汝今信執何「延若師生乃至病者生」，立為人譬？


（2）且らく、汝が能祠者乃至老者〔が生ずると言うの〕は何に關して譬喩をなすのか。


�（1）pudgalaṃ yadi so ’siddhaḥ|【真】若執我，此不成就，非有故。


（2）(1)若しプドガラ〔に關して〕であると言うならば、そ〔の譬喩〕は成就しない。


�（1）atha cittacaittān teṣāṃ pratikṣaṇam apūrvotpattir eva |【真】若執心及心法，彼剎那剎那未曾有有故，不可為譬。


（2）(2)若し心及ぴ心〔に關して〕であると言うならば、それらは刹那刹那に先に無なるより生ずるのみである。


�（1）atha śarīram？tasyāpi tathā|【真】若執身，亦如心。


（2）(3)若し身〔に關して〕であると言うならば、それもか〔の心・心所の場合〕と等しい。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c29‒445a6)：


又汝所引至亦如心等[1]者，論主又約喻破。又汝所引祠者等生，其體是何，而[2]能喻我？汝若執祠者是我，喻不極成，我不許有實我體故；若執祠者是心、心所，彼念念滅、新[3]生故，「取、捨」不成；若許祠者即是色身，亦如心等，彼念念滅、新新生故，「取、捨」不成。


[1]等＝第【甲】。[2]而＝為【甲】。[3]新＋（新）？。


�（1）śarīravidyāliṅgavac ca skandhapudgalayor anyatvam āpadyate|【真】如身、明相，陰及人應成差別。


（2）又、〔能取なる〕身と〔所取なる〕明・相と〔別なる〕如く、〔所取なる〕蘊と〔能取なる〕プドガラとは別となる。


�（1）jīrṇa śarīrāntaram eva vyādhitaṃ ca|【真】老、病此二是別身，


（2）老者と病者とも亦〔分位より見れば念々に別であるから〕身を異にするのである。〔その時、もし汝が「ある分位にある身が、その分位の滅した時、それと異つた他の分位にあらわれるということがあるだろう」と言うならば、それもそうでない。〕


�（1）《俱舍論》卷11〈分別世品〉(大正29，57b20‒27)，《俱舍論》卷20〈5 分別隨眠品〉(大正29，104c17‒29)。


（2）pratiṣiddho hi sāṃkhyīyaḥ pariṇāmavādaḥ|【真】是僧佉所立變異義，於前已破。


（3）數論の轉變説は〔先の隨眠品で〕遮せられた〔から〕。


�（1）tasmād adṛṣṭāntā ete|【真】是故延若師等，不成譬。


（2）故にこれらは善い譬喩ではない。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，445a7‒12)：


又如明等至為喻不成者，論主又約喻破。又如明論等與祠者等身異，蘊亦應異我，如何言不異？老身、病身各與前位身有別異，亦應蘊與補特伽羅異；若言少身、好身轉作身[4]，便同數論變[5]義宗，數論轉變如前已遣[6]。故彼所引祠者生等，為喻不成。


[4]（老身病）＋身？。[5]（轉）＋變？。[6]遣＝遺【甲】。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，807c2‒8)：


又汝所引至為喻不成，論主兩關破前引喻也。若說是我，即不極成，我不許故。若是心等，又念念滅、新新生故，「取、捨」不成，身如心等。又如明等與身有異，蘊亦應異補特伽羅。老、病二身，前後各別，皆無取捨；若同數論說[27]有轉變，如前已破。


[27]說＝流至【甲】【乙】。


� 日譯版本為：櫻部建〈破我品の研究〉《大谷大學研究年報No.12》p.78–85，東京：大谷學會，1959年。


�（1）yadi ca skandhānām apūrvotpādo na pudgalasyeṣyate | so ’nyaś ca tebhyo nityaś ca sphuṭaṃ dīpiṭo bhavati |【真】若汝執「諸陰有未有有義，人則不爾」，若爾，人應異陰，亦是常住。此義分明所顯。


（2）若し諸蘊は先に無なるより生ずるが、プドガラ〔はそうでは〕ないと許すならば、か〔のプドガラ〕はそれら〔諸蘊〕と別であり、しかして又常であると明かに示された。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c8–11）：「論：又許蘊生至此異蘊及常，若如彼宗「蘊生，我不生」者，即定許我異於蘊，及我[28]是常，即違彼[29]宗補特伽羅——非常、非無常，與蘊不一、不異。」


[28]〔我〕－【甲】【乙】。[29]彼＝汝【甲】【乙】。


�（1）pañca skandhā ekaḥ pudgala iti brūvatā katham anyatvaṃ nocyate? |【真】汝說「陰五，人一」，云何不說「人與陰異」？


（2）蘊は五である。プドガラは一である、ということによつて、どうして〔プドガラと蘊とが〕別であると説かれないであろうか。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445a13–16）：「又許蘊生至與蘊有異者，論主又破。許蘊新生非數取趣，則定許我異蘊及常，如何汝宗言『不異蘊及非常』耶？又我唯一，蘊體有五，寧不說我與蘊有異？」


（4）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c11–13）：「論：又此唯一蘊至與蘊有異，論主重出彼計。我一、蘊五，我與蘊異也。」


�（1）kathaṃ tāvat bhūtāni catvāri rūpaṃ tv ekaṃ, na ca bhūtebhyo ’nyad rūpam? |【真】汝云何說「四大，色一，色不異四大」？


（2）(敵者)且らく、大種は四にして色は一である、しかもどうして大種より色は別でないのか。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445a16–19）：「大種有四至不異大種者，犢子部反責論主。我一、蘊五，命[7]我異蘊；大種有四，造色唯一，寧言『造色不異大種』？」


[7]命＝令？。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c13–16）：「論：大種有四至不異大種，犢子部反難論主也。大種有四，造色唯一，而言『大種不異造色』；雖蘊有五，我唯有一，因何不許“不異五蘊”？」


�（1）pākṣika eṣa doṣaḥ|【真】如此是立義過失。


（2）(立者)過失はある宗のみにおいてであつて、〔われわれの宗には無い。〕


�（1）katam asmin pakṣe? | 【真】何者立義？


（2）(敵者)如何なる宗においてであるか。


�（1）bhūtamātrikapakṣe|【真】立唯有大義。


（2）(立者)〔覺天の〕「大種のみあり、〔大種より別に所造はあらず、〕」という宗においてである。


（3）《大毘婆沙論》，大正27：


（A）卷74（383b2–8）：「問：如契經說：『諸所有色，皆是四大種及四大種所造。』此為遮止何宗所說？答：此為遮止覺天等說。謂佛觀察未來世中有覺天等當作是說：『四大種外無別所造。』為遮彼意，故作是說：『諸所有色，皆是四大種及四大種所造。』顯離大種有所造色。」


（B）卷127（661c17–19）：「…覺天所說：色唯大種，心所即心。彼作是說：造色即是大種差別；心所即是心之差別。」


（C）卷142（730b25–c1）：「…由此，諸根名二十二，實體十四。尊者覺天作如是說：名二十二；實體唯一，所謂意根。彼作是說：諸有為法有二自性：一、大種，二、心。離大種無所造色，離心無心所；諸色皆是大種差別，無色皆是心之差別。由此義故，實根唯一。」


�（1）tathāpi tu yathā bhūtamātraṃ rūpam，evaṃ “skandhamātraṃ pudgala”ity abhyupetaṃ bhavati|


【真】雖然：「如唯四大是色」，如此，「唯五陰是人」，此義已許。


（2）p.79しかし、かくの如くならば又、大種がすなわ�ち�色であると同じく、蘊がすなわちプドガラであると立てらるべき�である。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445a21–24）：「諸計造色至補特伽羅者，論主答。諸覺天等計諸造色即大種論。設如彼見，應作是質：如諸造色即四大種，亦應即五蘊立補特伽羅，如何言『我不即蘊』耶？」


（4）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c19–22）：「論：設如彼見至補特伽羅，縱計破也。若犢子部執『我與蘊同覺天造色即大種』者，即應亦同大種即是造色，蘊即是我。」


�（1）yadi skandhamātraṃ pudgalaḥ, kasmāt bhagavatā “sa jīvas tac charīram， anyo ve”ti na vyākṛtam? 【真】若唯陰名人，云何佛世尊不記「命者即是身，命者異於身」？


（2）(敵者)若し蘊がすなわちプドガラならば、何故に世尊によつて「かの命者は即ちこの身なり、或は異なり」〔云云ということは、邊見であるとして、〕記せられないのであるか。〔若し諸蘊の上にプドガラが假説されたのならば、身がすなわち命者なりと言わるべきなのに、かくの如く記されない時は、蘊がすなわちプドガラであるとは言われないことになるではないか。」


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c22–25）：「論：若補特伽羅至命者即身。犢子部難也。若不如我宗別有我者，謂即五蘊名命者等，世尊答外道問，何不記言『命者即身』？」


（4）如：《雜阿含經》（297經）卷12(大正2，84c11–85a10)。


�（1）praṣṭur āśayāpekṣayā |【真】由觀問人意，是故不記。


（2）(立者)問者の意樂に應じ〔て説く〕からである。


�（1）sa hi jīvadravyam ekam antarvyāpārapuruṣam adhikṛtya pṛṣṭavān，|【真】此問人執有一別實物名命者，於內是作者，彼人依此為問。


（2）か〔の問者〕は、内作の士夫は命者なる一實物である〔と考え、それについて〕問うた。


� sa ca kasmiṃś cin nāstīti katham asyānyatvam ananyatvaṃ vā vyākriyatām?|


【真】此物必定實無，云何可記「是一」，「是異」？


� [革*卬]＝硬【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，155d，n.3)


�（1）kaurmasyeva romṇaḥ kharatā mṛdutā vā |【真】譬如龜毛強澁、軟滑。


（2）〔しかし、その様な實物としての命者は〕何ら無いのであるから、か〔の命者〕はどうして「異なり」或は「異にあらず」と記せらるべきであろうか。恰も〔在りもしない〕龜の毛が剛いとか軟いとかいう如くである。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，807c25–29）：「論：觀能問者至龜毛硬軟，論主答也。我宗即蘊假說為我，即蘊是[30]我；外道妄執有別實我，與蘊一、異。由我無故，一、異不成，故佛不記；如人不答龜毛硬、軟，若答，即是異語，不當問頭（4）。」


[30]〔是〕－【甲】【乙】。


（4）問頭：2.猶問端（《漢語大詞典（12），p. 34》）；問端：2.問題。（《漢語大詞典（12），p. 34》）


�（1）eṣa ca granthaḥ pūrvakair eva nirmocitaḥ|【真】此結，宿舊諸師先已解釋。


（2）この結び目は又先師らによつて既に解かれている。


�（1）sthaviro hi nāgaseno milindena rājñopasaṃkramyoktaḥ | bahuvollakāś ca śramaṇā：【真】有大德那伽斯那阿羅漢。旻隣陀王，至大德所說云：


（2）ミリンダ王が長老龍軍の所へ来て、……言つた。


�（1）“pṛccheyam ahaṃ bhadantam, bhavanti, yadi yad eva pṛccheyaṃ tad eva vyākuryā” iti|【真】「我今欲問大德，沙門多漫言，如我所問，若大德直答，我當問大德。」


（2）「大徳よ、諸比丘は多辯である。若し〔貴下が私の〕問う所に對してまさしく答を與えるならば、私は問わうと欲う」と


�（1）pṛcchety uktaḥ pṛṣṭavān：|【真】大德言：「王但問。」王即問：


（2）〔長老が〕「問い給え」と言うと、〔王は〕……問うた。


�（1）“kiṃ nu sa jīvas tac charīram, anyo jīvo’nyac charīram” iti? |


【真】「命者為即是身？為命者異身異？」


（2）「實にかの命者は即ち身であるか、或いは命者と身とは全く別なものであるか」と


�（1）“avyākṛtam etad” ity avocat sthaviraḥ|【真】大德言：「此義非所記。」


（2）長老は言つた、「これは答を與えられないものである、」と。


� 要：4.約言。以明誓的方式就某事作出莊嚴的承諾或表示某種決心。（《漢語大詞典（八），p. 753》）


�（1）sa āha：“nanu bhadantaḥ pūrvam eva pratijñāṃ kārito nānyad vyākartavyam iti?【真】王言：「大德！我先為不令大德立誓耶？謂不應說別語：


（2）彼〔王〕は言つた。「大徳よ、私は先に別語を説くべからずと約束したではないか。


�（1）kim idam anyad evoktam avyākṛtam etad iti” |【真】『我有別語，此義非可語。』」


（2）何故に、これは答を與えられないものである、と別語をのみ説くのか。」


�（1）sthavira āha:“|aham api mahārājaṃ pṛccheyam, | bahuvollakāś ca rājāno bhavanti, | yadi yad eva pṛccheyaṃ tad eva vyākuryā” iti|【真】大德言：「我今欲問大王。諸王多漫言，如我所問，王若直答，我當問王。」


（2）長老は言つた、「大王よ、諸王は多辯である。若し〔貴王が私の〕問う所に對して、まさしく答を與えるならば、私も亦問おp.80うと欲う。」


�（1）pṛcchety uktaḥ pṛṣṭavān：|【真】王言：「大德但問。」


（2）〔王が〕「問い給へ〕と言うと〔長老は〕……問うた。


�  āmra：芒果樹（《梵漢大詞典（上）》p. 78）


�（1）“yas te ’ntaḥpure āmravṛkṣas tasya kim amlāni phalāni, āhosvit madhurāṇīti? | 


【真】「於王內中菴羅樹，此子為酸？為甜？」


（2）「貴王の宮廷にあるアームラ果の樹なるものの果は酸いか甘いか」


�（1）“naiva mamāntaḥpure kaścid āmravṛkṣo ’stīty āha |【真】王言：「我內中無菴羅樹。」


（2）私の宮廷にはアームラ樹は全く無い」と〔王は〕言つた。


�（1）“nanu mayā pūrvam eva mahārājaḥ pratijñāṃ kārito nānyad vyākartavyam iti, | kim idam anyad evoktam āmra eva nāstīti|【真】大德言：「大王！我先為不令王立誓耶，謂不應說別語？」


（2）「大王よ、私は先に別語を説くべからずと約束したではないか。何故に、かくの如く、アームラ樹は全く無いと別語をのみ言うのか。


�（1）sa āha“|katham asato vṛkṣasya phalānām amlatāṃ madhuratāṃ vā vyākaromīti ? ”|【真】王言：「我說何別語？我內中無菴羅樹，樹既無，云何得記子味酸、甜？」


�（1）“evam eva mahārāja, sa eva jīvo nāsti, kuto’sya śarīrād anyatām ananyatāṃ vā vyākaromi?” ti|


【真】「大德即問：大王！如此，命者既無，我云何能記異身不異身？」


（2）大王よ、同様に、かの命者は全く無いのに、何によつてそれは身と異なり、或いは異に非ず、と説かるべきであろうか、」〔と長老龍軍は答えた。その〕如くである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445a26–b3）：「觀能問者至與身一異者，論主答。觀能問者阿邪世[9]故。問者執一，內我實體，名為命者，依此問佛『與身一、異』。我都無故，一、異不成，如何與身可記一、異？如不可言「龜毛勒[10] 、軟」，龜毛本無，何論鞕軟？古昔諸師已解釋斯蟠結難義。『昔有』已下，指事可知。『菴羅樹』，在西方城外生，非王宮有。」


[9]阿邪世＝阿世耶？。[10]勒＝鞕？。


�（1）kasmāt bhagavatā ’pi “noktaṃ nāsty eve”ti? 【真】云何佛世尊不直記無我？


（2）(敵者)〔しからば若しプドガラが不可説でないならば、〕何故に世尊によつて「〔命者は〕決して無い」と説かれないのか。


�（1）praṣṭur āśayāpekṣayā |【真】由佛觀問人意，故不直記。


（2）(立者)問者の意樂に應じ〔て説く〕からである。


�（1）sa hi yasyāpi skandhasaṃtānasya jīva ity ākhyā, tasyāpy abhāvaṃ pratīyād iti mithyādṛṣṭiṃ pātitaḥ syāt| pratītyasamutpādasyājñānāt| sa ca taddeśanāyā akṣamaḥ|【真】何以故？是諸陰相續，立名命者。勿「問人由執此不有，墮於邪見」，是故不說。由彼未通達十二緣生理故，是故彼非受此正說器。


（2）彼〔の問者〕が命者という蘊の相續なるものも亦無しと解了するならば、邪見に堕するであろう、縁起を知らざるが故に。かの人はか〔の如来〕の敎説に耐えない〔すなわち、無我の敎説に對して不相應である〕。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808a3–6）：「論：亦觀問者至不為說假有，論主答也。若謂諸蘊名為命者，言無命者，即撥諸[1]蘊，隨[2]邪見故。非受法器，不為說假有。」


[1]諸＋（法）【甲】【乙】。[2]隨＝墮【甲】【乙】。


�（1）itaś caitad evaṃ niścīyate| yat bhagavatoktam：【真】復次，由此道理，應決此義。為是由，世尊說此言：


（2）この事は世尊によつて、……と説かれている。これによつても、かくの如く執持せよ。


�（1） “asty ātmety ānanda! vatsasagotrāya parivrājakāya praśnaṃ pṛṣṭo vyākuryāṃ？


【真】「阿難！跋娑同姓外道問我：『我為有？為不有？』


（2）「阿難よ、筏蹉と同じき姓をもてる遊行者によつて問が問われて、〔それに對してわれが〕我ありと記する時は、一切法は無我なるによつて、〔その〕語は宜しからざるに非ずや。


� nanv akalpaṃ syād vacanāya？| sarvadharmā anātmāna iti|


【真】我不答。若說此言，為非相應耶？謂一切法無我。


� nāsty ātmety ānanda vatsasagotrāya parivrājakāya praśnaṃ pṛṣṭo vyākuryāṃ, 


【真】阿難！若我答跋娑同姓外道問，說『一切法無我』，


�（1）nanu vatsasagotraḥ parivrājakaḥ pūrvam eva saṃmūḍho bhūyasyā mātrayā saṃmoham āpadyeta| abhūt me ātmā, sa me etarhi nāstīti |【真】此外道於先已在癡闇，為不更過前量入癡闇耶？「昔時我有我，今時永無我」？


（2）阿難よ、筏蹉と同じき姓をもてる遊行者によつて問が問われ、〔それに對してわれが〕我あらずと記する時は、筏蹉と同じき姓をもてる遊行者は先に已に〔有身見と倶行する痴によつて〕愚惑なるに、嘗てわれには我ありしが今はわれに〔その我は〕無し、と〔考うるによつて、断見と倶行する餘の見を生じ〕、愚痴はより増大すべきにあらずや。


�（1）asty ātmety ānanda śāśvatāya paraiti |【真】若執有我，則墮常見；


（2）阿難よ、我ありと言うは常の邊たるべし。


�（1）nasty ātmety ānandocchedāya paraitī” ti vistaraḥ |【真】若執無我，則墮斷見。』廣說如經。


（2）阿難よ、我あらずと言うは断の邊たるべし、」云云


（3）《雜阿含經》（961經）卷34(大正2，245b9–25)。


�（1）āha cātra【真】此中說偈：


（2）これについて又〔大徳童受が〕言つた。


�（1）“dṛṣṭidaṃṣṭrāvabhedaṃ ca bhraṃśaṃ cāpekṣya karmaṇām|【真】「觀『見牙傷身，及棄捨善業』，deśayanti jinā dharmaṃ vyāghrīpotāpahāravat||【真】諸佛說正法，如雌虎銜子。


（2）見なる牙によりて傷つけらるることと、及び諸々の業の壊することとに觀待して、牝虎の子を運ぶが如く、p.81〔きつ過きず、もた緩る過ぎず〕諸佛は〔この無我の〕法をぎ説き給う。


�（1）ātmāstitvaṃ hy upagato bhinnaḥ syād dṛṣṭidaṃṣṭrayā|【真】若信說有我，見牙傷徹身； bhraṃśaṃ kuśalapotasya kuryād aprāpya saṃvṛtim||” iti|【真】若棄假名我，善子即墮落。」


（2）我ありと許したる〔所化の有情は、有身見を相とする〕見なる牙によりて傷つけらるベし。世俗〔を了解する〕に至らずしは、〔業の果あることなしと言いて〕善の子〔即ち善業〕の破滅となるらん。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808a9–13）：「論：依如是義至便壞善業子，依前長行之義說此頌也。如虎銜[4]子，不急不緩。若急說有命者，即執真我為有，為我見牙傷；若緩說無命者，撥俗我為無，便壞善業子。所以不答。」


[4]銜＝啣【乙】。


�（1）punar āha：|【真】復說偈言：


（2）又曰く、


�（1）“asattvād bhagavān jīvaṃ tattvānyatvena nāvadat|【真】「由人實無故，佛不記一、異；


（2）無なるが故に、世尊は、命者を、同一なりとも別異なりとも説かざりき。


�（1）nāstīty api ca nāvocan mā bhūt prājñaptiko’py asan||【真】亦不得說無，勿執無假我。


（2）又施設せられたるものを、無たらしむ�る勿れ〔とて〕、「あらず」とも説かざりき。


�（1）yatra hi skandhasaṃtāne śubhāśubhaphalāstitā|【真】是陰相續中，有善惡果理。


（2）かの蘊の相續において善不善の果あり。


�（1）jīvākhyā tatra sā na syāt jīvanāstitvadeśanāt||【真】說命者撥無，由說無命者；


（2）かしこにおいて、かの命者と呼ばるるものあること無からん、p.82「命者無し」と説かるる故に。


�（1）prajñaptimātraṃ skandheṣu jīva ity api nāvadat| abhavyaḥ śūnyatāṃ boddhuṃ tadānīṃ tādṛśo janaḥ||【真】彼人未堪受，正說真空理。問有我、無我，故不答我無。


（2）諸蘊において施設としてのみ命者あり、とも亦説かざりき。その時それに似て生亦ずる人が、空性を覺知することはあり得べからず。


�（1）tathā hy ātmāsti nāstīti pṛṣṭo vāstyeva nāvadat| āśayāpekṣayā praṣṭuḥ sati tv astīti nāha kim||”【真】若由觀問意，於有何不記？同前「無涅槃」，墮難故不記。


（2）かくの如く、筏蹉によりて問われたる〔佛〕は、「我あり」とも「あらず」とも説かざりき。意樂に觀待するが故に、


（3）按：唐譯本無。


（4）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445b4–c13）：


亦觀問者至佛不答有無者，論主答。亦觀問者阿世邪[11]故。問者或於諸蘊相續假謂命者，依之發問。佛若答無，彼墮[12]邪見，故佛不說。何不為說假名命者？彼未能了緣起甚深諸法理故，非是能受正法器故，佛不為說假有命者。理必應爾，世尊說故。「筏蹉」，此云犢子。筏蹉外道請問世尊：『我於世間，為有？非有？』佛不為記。若記為有，違法真理；若說為無，增彼愚惑，彼便謂『我先有今斷』，便起斷見。以彼斷見對執有愚，此愚更甚，以愚重故。謂執有我則墮常邊，若執無我便墮斷邊，執有過輕，執無過重，如經廣說：「寧起我見如須彌，不起斷見如芥子。」以起我見能修諸善，故過是輕；以起斷見能造眾惡，故過是重。故佛不為說無我也。依如是不可說義故，經部中鳩摩邏多有是頌言。初頌總說，後頌別釋。觀為見所傷，不為說有；及壞諸善業，不為說無。故佛說正法，不急不緩，猶如牡[13]虎銜子相似，緩急得所，太急即傷，太緩即墮。佛若說有我，彼執真我有，則為見所傷，見如牙利[14]能傷人故，此釋初句。佛若說無我，彼撥俗我為無，便壞業[15]子善業如子名善業子，釋第二句。依如是理故，今論主復說頌言，重攝前義。就四頌中，初兩句頌，前「命者與身不一不異」。次六句頌，前「佛何不說命者都無，乃至彼墮邪見故，佛不說者[16] 」。就六句中，前兩句總頌，後四句別釋。恐彼問者撥無假我，佛亦不說命者都無。謂諸五蘊相續道中，有業有果，假名命者。佛若為說無有命者，恐彼問者撥假命者亦為無故，不說都無。第三行頌，前「彼未能了緣起理故，非受正法器，不為說假有」。世尊不說諸蘊之中有假命者，由觀問者無有力能悟解緣起真空理故，故不為說。第四行頌前“《筏蹉經》，佛觀筏蹉意樂差別，彼問世尊『有我？無我？』佛不答彼『有我、無我』”」。


 [12]墮＝隨【甲】。[13]牡＝牝？。[14]牙利＝可剌【甲】。[15]（善）＋業？。[16]者＝無？。


�（1）śāśvatalokādīnām apy avyākaraṇaṃ praṣṭur āśayāpekṣayā|【真】世間常住等問，佛亦不記。由觀問人意故。


（2）〔答は〕成ぜられず。されど〔若し實に我〕ある時は何ぞ「あり」と説かざるベき。又、「世間は常なり」云云とも問者の意樂に觀待する故に、〔世尊によつて〕記せられない。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，445c13–14）：「何緣不記世間常等者，犢子部問。何緣世尊不記世間常等四句？」


（4）《雜阿含經》（963經）卷34（大正2，246a18–b11）。


�（1）yadi hi tāvad ātmā loka iṣṭaḥ syāt, tasyābhāvād ayuktaṃ caturdhā vyākaraṇam |


【真】若彼執我為世間，此無故，四答不應理。


（2）且らく、若し〔問者が〕「世間は我である」と許すならば、そ〔の我〕は無なるが故に、〔常なり、無常なり云云の〕四種の記は理に合しない。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808a17–20）：「論：問者若執至四[7]皆非理，明二種意樂皆不可記。若執“我為世間”，我體都無故，不可答“常、無常、亦常亦無常、非常非無常”故。」


[7]四＋（記）？，〔四〕－【甲】【乙】。


�（1）atha sarva eva saṃsāro lokas, tasyāpy ayuktam|【真】若彼執一切生死名世間，答此亦不應理。


（2）若し「世間は一切の生死である、」と言うならば、それも亦理に合しない。


�（1）śāśvate loke na kasya cit parinirvāṇaṃ prāpnuyāt |【真】何以故？若世間常住，無一人得般涅槃


（2）〔所以は〕（a）世間が常ならば、何ものも般涅槃しないことになるであろう。


�（1）aśāśvate sarveṣām ucchedaḥ prāpnuyāt|【真】若非常住，則一切皆斷滅，自然般涅槃。


（2）（b）〔世間が〕無常ならば、一切は断滅するであろう


�（1）ubhayathātve niyamata ekeṣāṃ parinirvāṇaṃ prāpnuyāt, ekeṣāṃ na |


【真】若具二，必定一分不得涅槃，一分自得。


（2）（c）〔世間が常・無常の〕二を具するならば、あるものは決定して般涅槃するし、あるものは〔般涅槃〕しないという事になるであろう。


�（1）anubhayathātve naiva parinirvāṇaṃ nāparinirvāṇaṃ prāpnuyāt|【真】若非二，應成非得涅槃非非得涅槃。


（2）（d）二つとも具さないならば、般涅槃するにも非ず、般涅槃せざるにも非ず、ということになるであろう。


�（1）ato mārgādhīnatvāt, parinirvāṇasya caturdhāpi niyamato na vyākriyate| 


【真】由涅槃至得隨屬道故，是故不可定為四答。


（2）この故に、般涅槃は〔聖〕道に随從するのであるから、決定して四種〔の何れなりとも〕記することは無い。


� Nirgrantha-śrāvaka.。(大正29，156d，n.2)


�（1）nirgranthaśrāvakacaṭakavat|【真】譬如不記尼乾弟子握中之雀。


（2）離繋師の聲聞が雀を〔捕えて、世尊に對つて「この雀は生きていないか」と問うた。若し「生きている」と言えば、それを壓潰しp.83て見せるであろうし、これに反して「生きていない」と言えば、それを生きた儘示すであろう。だから如来は彼の意樂を知つて、何とも答えられなかつたが、生きているかいないかということは、問者の心にかかつているということが、この答をしないということによつて表わされているのである。此の問題も正にその〕如くに〔記せられないのである〕。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，4445c –446a）：「亦觀問者至不為定記者，論主〔答〕。『亦觀問者阿世邪故』，問者若執我為世間而問世尊：『世間常耶？無常耶？亦常亦無常？非常非無常耶？』以彼問者實我世間，我體都無故，四答皆非理，故佛不答。若復執言『生死五蘊皆名世間』，佛四經[17]答亦皆非理，故亦不答。謂若世間常者，則不可斷，無得涅槃；若是非常，便自斷滅，不由功力勤勞修道，感[18]得涅槃；若答為常亦非常者，於生死中定應一分有情無得涅槃一分有情自證圓寂；若答非常非非常者，此世間亦應非得涅槃非不得涅槃。又解：非是『非常』故，則應非得涅槃；非是『常』故，則應非不得涅槃。非常、非非常決定相違，便成戲論，何成答問？然依聖道可般涅槃，故四定記皆不應理。如外道離繫子以手執雀問佛死、生，佛知彼心，不為定[1]若答言死，彼便放活；若答言生，彼便捨殺故佛不答；此亦如是。」


[17]經＝記？。[18]感＝咸？。[1]定＋（記）？。


（4）待考。


�（1）ata evāntavān loka iti catuṣkāvyākaraṇam|【真】由此義，世間有邊等四問，佛亦不記，


（2）この故に、「世間は邊際あり」云云の四種も亦記せられない。


�（1）tulyārtho hy eṣa catuṣkaḥ| 【真】此四問同前四義故。


（2）この四句は〔「世間は常なり」云云の四句と〕義が等しい〔からである〕。


�【真】何以知然？


�（1）tathā hy uktikaḥ parivrājaka etaṃ catuṣkaṃ pṛṣṭvā 【真】有外道名郁胝柯，以此四問佛。


（2）同様に、游行者ウクィカも亦、この四句を問うて、


�（1）punaḥ pṛṣṭavān“| kiṃ nu sarvo loko’nena mārgeṇa niryāty, āhosvid ekadeśo lokasye” ti? || 【真】復問：「為一切世間由此道得出離？為世間一分？」


（2）「一切世間が此の道によつて出離するのであるか、一部の世間が〔出離する〕のであるか」と問い、


�（1）sthavira ānanda āha— |“yam eva tvam uktika prathamato bhagavantaṃ【真】大德阿難言：「郁胝柯！是義汝於初已問世尊。


（2）長老阿難は「ウクティカよ、汝は世尊にはじめに問いを問うたかの同じき〔問い〕を、


�（1）praśnaṃ pṛṣṭavāṃs, tam evaitarhi pṛcchasy anena paryāyeṇa” ti | 【真】今何故復以方便更問此義？」


（2）今は他の異門をもつて問うのであるか、」と答えた。〔したがって、これも不記である。〕


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446a7–17）：「以有外道至義與前同者，論主答。以有外道名嗢底迦此云能說，先問世間有邊等四。世尊不答。後[2]設方便矯問世尊：『為諸世間常等皆由聖道能得出離？為但一分出離，一分不出離耶？』尊者阿難在於佛側，因告彼曰：『汝以此事已問世尊，世間有邊、無邊等四，今復何緣改邊、無邊等四，名為常、非常等四，重問世尊？』有邊是非常，無邊是常，亦有邊亦無邊是亦常亦非常，非有邊非無邊是非常非非常。故知後四義與前同。」


[2]後＝復？。


�《雜阿含經》（965經）卷34（大正2，247c14–248a14）。


�（1）‘bhavati tathāgataḥ paraṃ maraṇād ity api catuṣkaḥ【真】「如來有異死」等四問。


（2）「如来は死後有なりや、」というこの四句も亦、問者の意樂に觀待する故に、記せられない。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446a17–20）：「復以何緣至有等四邪者，犢子部問。復以何緣世尊不記『如來死後有、非有、亦有亦非有、非有非非有』等四句耶？」


� praṣṭur āśayāpekṣayā na vyākṛtaḥ| 【真】由觀問人意故，佛亦不記。


�（1）sa hi muktam ātmānaṃ tathāgataṃ kṛtvā pṛṣṭavān| 【真】何以故？彼人執「已解脫我名如來」，故為此問。


（2）か〔の問者〕は已解脱の我を如來であると考えて、〔この〕問を問う〔からである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446a20–23）：「亦觀問者至而發[3]故者，論主答。亦觀問者阿世邪故。問者妄計已解脫我名為如來而發問故。以無實我，故佛不答。」


[3]發＋（問）？。


�（1）paudgalikas tu paryanuyojyaḥ 【真】於執有我人，應作如此問：


（2）そこで〕プドガラ論者に對しては、……論難し吟味せらるべきである。


�（1）kiṃ kāraṇaṃ bhagavān jīvantaṃ pudgalam astīti vyākaroti, paraṃ maraṇān na vyākarotīti?


 【真】「云何世尊記生存人有，不記於異死人有？」


（2）「世尊は何故に、現に存するプドガラありと記しながら、〔如來が〕死後〔有なり〕、と記さないのか、」と


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446a21–26）：「論主答。亦觀問者阿世邪故，問者妄計已解脫我名為如來而發問故。以無實我，故佛不答……論主反詰。今應詰問犢子部師計有我者，佛何緣記有現在我，不記如來死後亦有我耶？」


�（1）śāśvatadoṣaprasaṅgaḥ| 【真】為離墮常過失故。


（2）(敵者〉〔如來が死後有なりと記することは〕常の過失に堕するが故に〔記せられぬ〕。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b3–5）：「論：彼言恐有墮常失故，犢子部答也。彼宗計我非常、無常[9]故。」


[9]〔無常〕－【甲】【乙】。


�（1）idaṃ tarhi kasmād vyākaroti|【真】此事云何記？


（2）(立者)しからば、何故に、……が記せられたのか。


�（1）“bhaviṣyasi tvaṃ maitreyānāgate’dhvani tathāgato’rhan samyaksaṃbuddhaḥ” iti? | 


【真】佛言：「彌底 (知履反)履也！今汝於未來當成如來阿羅訶三藐三佛陀。」


（2）「慈氏よ、汝は未来世に如来・應供・正等覺者となるであろう、」ということ


（3）《中阿含經》卷13《說本經》（大正1，510b24–511a29）。


�（1）kasmāc ca śrāvakam abhyatītaṃ kālagatam upapattau vyākaroty “amuko’mutropapanna” iti? | 


【真】復云何聲聞過世已死，於後生，記彼言「某甲某處受生？」


（2）何故に、「かくかくの處に生じたり」と過去の聲聞らの生を記せられたのか。


（3）如：《雜阿含經》卷30（833經）（大正2，213c24–214a13）等。


�（1）evam api hi śāśvatatvaprasaṅgaḥ| 【真】如此亦應墮常過失。


（2）〔汝が言う〕その如くなる時は、〔この様な世尊の記も〕常の過失に堕するであろう。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b5–7）：「論：若爾何[10]緣至墮常過失，引類難也。若謂『恐墮常故，不答死後有我』，恐墮常故，因何身壞等。」


[10]〔何緣〕－【甲】【乙】。


�（1）yadi ca bhagavān pūrvaṃ pudgalaṃ dṛṣṭvā parinirvṛtaṃ punaḥ na paśyaty, ajñānān na vyakarotīti,【真】若「世尊先時見眾生存在，般涅槃已，則不復見，故不記」者，


（2）p.84若し又、「世尊は先にはプドガラを見給いしも、般涅槃後は見給わぬのであつて、〔從つて〕知らぬから記せられぬのである」、と言うならば、


�（1）sarvajñaṃ śāstur utsāditaṃ bhavati, 【真】此應由無明故不記，則撥大師一切智德。


（2）〔それは〕大師〔世尊〕の一切智を具することを援無することである。


�（1）na vā so’stīty abhyupagantavyam| 【真】汝或應信受此義，謂「由我不有，故佛不記」。


（2）或いは又、〔そうでないならば、〕「か〔の我〕は無い〔から記せられぬ〕、」と立許されねばならない。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b7–12）：「論：若佛先見至由我體都無，論主兩關破也。若言『未解脫我，佛先見故，即為記之；彼涅槃已，便不復[11]見，以不知有故，佛不記有』者，即撥大師具一切智，有而不知故。若許[12] 『世尊有一切智而不記』者，或應許“不記，由我體都無”。」


[11]復＝後【甲】【乙】。[12]許＝謂【甲】【乙】。


�（1）atha paśyaty, anucyamāno ’py asāv asti śāśvataś ceti siddhaṃ bhavati|


【真】若「佛見人，不記」，雖不記，此人是有，亦是常住此義自成。


（2）もし又「〔世尊は我を〕見るけれども説き給わぬ」、というならばか〔のプドガラ〕は有なり、或いは常なりということが成ぜられる。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b12–15）：「論：若謂世尊至及常住過，又難也。若謂『見解脫後[13]我而不說 [14] 』者，即離蘊過，蘊[15]滅我在故；及墮常見過，計我常故。」


[13]後＝彼【甲】【乙】。[14]說＝記【乙】＊。[15]〔蘊〕－【甲】【乙】。


�（1）athaitad api na vaktavyaṃ paśyati vā na veti|【真】若汝說此義亦不可言，謂「佛見及不見」，


（2）若し「見給うとも見給わぬとも言うことができない、」と言うならば、


�（1）evaṃ tarhi idam api śanaiḥ śanair avaktavyaṃ kriyatāṃ sarvajño vā bhagavān na veti|【真】若爾，汝應漸漸成此義：「令皆不可言『佛世尊是一切智』，不可言『非一切智』。」


（2）しからば、世尊は一切智なりとも、一切智にあらずとも、次第次第に説くべからざることとなるに違いない。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446a27–b12）：「若爾何緣至非一切智者，論主難。若爾，何緣佛記慈氏菩薩及記弟子未來世事？此豈非有墮常過失？亦汝若言『佛先見我，彼般[6]涅槃已便不復見我，以不知故不記有』者，破云：則撥大師具一切智，以不能知解脫我故；汝或應許“不記，由我體都無故”。汝若謂『佛見解脫我而不說 [7] 』者，破云：則有離蘊過，計“入涅槃，蘊滅，我不滅”故，及常住過，何得說言：『我與五蘊不異、非常』？汝若言『已解脫我，佛見、非見我俱不可說』，破云：則應徵言：『不可說佛是一切智，不可說佛非一切智。』或應徵言：『不可說佛是一切智，以不見我故；不可說佛非一切智，以見我故。』」


[6]般＝槃【甲】。[7]說＝記【甲】。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b15–18）：「論：若見非見至非一切智，又難。見、不見俱不可說，即應漸言：『不可說佛是一切智、非一切智。』即違經說，佛是一切智故。」


�（1）asty eva pudgalo yasmāt “satyataḥ sthitito nāsti me ātmeti dṛṣṭisthānam ”uktam|【真】亦不可言「我必定有」，由此言：「依實、依住，撥「我〔是〕無我」說名見處。」


（2）p.85(敵者)プドガラは實にある。かくの如く、「諦として、又、住として、我を無我と考うるは〔邪〕見處なり」と説かれる〔から〕。


（3）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b18–21）：「論：若謂實有至墮惡見處故，又敘彼計也。以契經言「諦故、住故，定執無我者墮惡見處」故，故知有我。若執無我，墮惡見故。」


�（1） “astīty api dṛṣṭisthānam” uktam| tasmād ajñāpakam etat|【真】說「有，亦是見處」，是故此言不可以為證。


（2）(立者)「〔我〕ありと考うることも亦、〔有身〕見處なり、」と説かれたから、〔汝のいう〕そのことは根本において適當でない。


（3）待考。另見《發智論》卷20（大正26，1028b4–6）。


�（1）942 ubhayam api tv etad antagrahaṇaṃ śāśvatocchedadṛṣṭisaṃgṛhītam” ity ābhidharmikāḥ|


【真】阿毘達磨師說：「此二皆是邊見，斷、常二邊見所攝故。」


（2）阿毘達磨論師らは説いた。「この二は共に邊執〔見〕である。常と断との見によつて攝せらるべきものである、」と。


（3）《大毘婆沙論》，大正27：卷8（39b6–15），卷49（255b20–c26）。


�（1）tathaiva ca yuktam|【真】此言是理。


（2）實にその如く、道理に相應して、


�（1）“asty ātmety ānanda śāśvatāya paraiti nāsty ātmety ānandocchedāya paraitī” ti vātsyasūtre vacanāt|【真】如《跋婆經》中言：「阿難！若說有我，此人則墮常見；若說無我，此人則墮斷見。」


（2）筏蹉經中に、「阿難よ、我ありというは常なるべし。阿難よ、我無しというは斷なるべし、」と説かれたからである。


（3）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉（大正41，446b12–20）：「若謂實有至分明說故者，論主又牒計證破。汝若謂『有我，以契經言審諦而住，定執無我者，墮惡見處』故者，破云：此不成證，彼經亦說『定執有我者，墮惡見處』故，不應計我。對法師言：『執我有、無，俱邊見攝。若執我有，即墮常邊；若執我無，即墮斷邊。』論主許[8]云：『彼師所說深為應理，以執有、無，墮常、斷邊，前《筏蹉經》分明說故。』引說證成。」


[8]許＝評？。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉（大正41，808b21–25）：「論：此不成證至墮惡見處故，論主破也。以經說「定執無我者，墮惡見」故，即證有我。彼經又說「定執有我者，墮惡見」故，亦[16]證無我也。故知此經令[17]離斷、常，不證有我。」


[16]〔亦〕－【甲】【乙】。[17]令＝今【甲】【乙】。








� 阿誰：疑問代詞。猶言誰，何人。《漢語大詞典（十一），p.938》 


� yadi tarhi pudgalo nāsti, ka eṣa saṃsarati? nahi saṃsāra eṣa saṃsaratīti yuktam|【真】若汝言「人無」，何物往還生死？何以故？生死自往還，此義不可言。


� 如《雜阿含經》（133經）卷6(大正2，41c14-42a15)等。


� uktaṃ ca bhagavatā—“avidyānivaraṇānāṃ sattvānāṃ sandhāvatāṃ saṃsaratām” iti|【真】佛世尊說：「諸眾生以無明為蓋、貪愛為縛，往還此彼──或於地獄、或於“畜生、餓鬼、人、天”道中。如此長夜受於眾苦，增益貪愛，常聚血滴。」


� atha pudgalaḥ, kathaṃ saṃsarati? Skandh āntaratyāgopādānāt? uktottara eṣa pakṣaḥ|【真】若爾，此人云何往還生死？由捨此陰受彼別陰。汝今所立義，於前已破。


� yathā tu kṣaṇiko’gniḥ santatyā sañcaratītyucyate, 【真】若爾，離人，生死云何自往還？譬如火剎那剎那滅，由相續故說行；


� (1)tathā sattvākhyaḥ skandhasamudāyastṛṣṇopādānaḥ saṃsaratītyucyate|【真】如此陰聚，說名眾生，以貪愛為取，約相續說名往還。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主指同前破，復述正義。如燎原火，雖剎那滅，而由前後相續不斷，說有流轉，從此至彼；如是蘊聚上假說為有情，愛、取為緣，異熟果起，相續不斷，名流轉生死。」(大正41，446b27-c2)


� (1)yadi skandhamātramidam, kasmādāha bhagavān—“ahameva sa tena kālena tena samayena sunetro nāma


      śāstā’bhūvam” iti?【真】若世間唯是陰聚，云何佛世尊說：「今我於昔時曾作世師，名曰善目」？


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「犢子部難。若唯有蘊而無我者，何故佛說『今我於昔為世導師』？既說『今我昔為師』言，明知有我。」(大正41，446c2-5)


(3)關於「妙(善)眼」的本生故事，見：《中阿含經》，大正1：卷2《七日經》第八(429b11-c14)，卷30《教曇彌經》(619b28-c15)；《增支部》「六集」(日譯南傳20，p.123；漢譯南傳22，p.104-105)，「七集」(日譯南傳20，p.358；漢譯南傳22，p.298-299)；《大毘婆沙論》卷82(大正27，424c15-425c12)；《大智度論》，大正25：卷9(122c21-24)，卷31(290b12-c1)。


� kasmānna vaktavyaṃ syāt? 【真】云何不應說如此？


� anyatvāt skandhānām |【真】由諸陰異故。


� atha kiṃ pudgalaḥ? 【真】若爾，何者？有人。


� sa evāsau |śāśvato hi syāt!【真】若昔人即是今人，人則常住。


� (1)tasmādahameva sa ityekasantānatāṃ darśayati|yathā sa evāgnirdahannāgata iti|【真】是故「今我是昔世師」，此言顯"一相續"；譬如有言「是於彼火燒然至此」。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主難。若昔我即今我，體應常住，如何說我非是常耶？難訖通經。故說『今我昔為師』言，顯昔與今是一相續假者，如言『此火曾燒彼事』，亦顯昔火與今時火同一相續火，故言『此火曾燒彼事』。」(大正41，446c11-15)


(3)《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉：「如人將一炬火，先燒其草，後燒其木，雖剎那滅，是一相續，得說『此燒木火曾燒於草』，非謂前後火體不別；世尊『今我，昔師』，義亦准此，顯昔與今是一相續，非前不滅。」(大正41，808c21-25) 


� yadi cātmā bhavet, tathāgatā eva suvyaktaṃ paśyeyuḥ|paśyatāṃ cātmagrāho dṛḍhataraḥ syādātmasnehaśca| 


ātmani ca satyātmīyaṃ bhavati”【真】若「我實有」，唯諸佛如來能明了見；見已，世尊即立我執，令成堅實；我既是有，我所亦成。


�《中阿含經》卷54《阿梨吒經》(大正1，763a-766b26)


� “iti sūtre vacanādātmagrāho’pyeṣāṃ skandheṣvadhikaṃ pravarteta|saiṣāṃ syāt satkāyadṛṣṭiḥ| ātmīyadṛṣṭau ca satyāmātmīyasnehaḥ|【真】由佛說經為顯此義：「眾生於五陰中生我所執，則成堅實；是彼於五陰則成"身見、我所見"有已，彼我所愛復成堅實。」


� (1) evameṣāṃ dṛḍhatarātmātmīyasnehaparigāhitabandhanānāṃ mokṣo dūrībhavet|【真】彼以我所愛為堅實繫縛，則於解脫轉成極遠。


(2)《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉：「若謂決定有真實我，此我微細，佛智最勝，觀此我時最明了見；既見我已，便起我見，乃至我愛所縛。便為謗佛去解脫遠。文中先出過，次引教，後結成也。」(大正41，808c26-809a1)


� (1)atha matam-- naivātmani pravartate sneha iti| tat ka idānīmeṣa yogo yadanātmanyātmādhimokṣāt sneha 


utpadyate,【真】若汝言「於我不生我愛」，此言應何道理？


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主又牒救破。汝若謂於我不起我愛俱[9]起我見，無愛縛者。破云：此言無義。」(大正41，446c18-20) [9]俱＝但？＊。


� ātmanyeva tu notpadyate!【真】謂於"無我"由信有我，起我愛，於"實我"不起我愛。


� tasmād dṛṣṭyarbudametasmin śāsane utpannam—【真】是故於如來正法中無因緣起見瘡疱。


� ya eṣa ekeṣāṃ pudgalagrāhaḥ, 【真】謂有諸人撥無我起有我執。


� ekeṣāṃ sarvanāstitāgrāhaḥ|【真】復有諸人撥有執一切無。


� ye’pi ca dravyāntaramevātmānaṃ manyante tīrthakarāḥ,【真】是諸外道計執我實有別物。正法內人起有我執及執一切無。


� (1)teṣāmeva mokṣābhāvadoṣo niṣkampaḥ|【真】如此等人同不得解脫，由無差別故。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主結破犢子，義便兼顯餘非。如是一類犢子部執有不可說補特伽羅，復有一類空見外道總撥一切法體皆非有，“數、勝”論等外道執有別真我性──此等一切見不如理，皆不能免無解脫過。」(大正41，446c26-447a2) 


� (1)yadi tarhi sarvathāpi nāstyātmā, kathaṃ kṣaṇikeṣu citteṣu cirānubhūtasyārthasya smaraṇaṃ bhavati,


    pratyabhijñānaṃ vā? 【真】若由一切種我實不有，心既剎那剎那生滅，久遠時所曾更事，今云何憶？云何更知？


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「犢子部問。若一切種類我體都無，剎那滅心於曾所受及遠相似境，何能憶念？何能記知？昔境似今名『相似境』。」(大正41，447a2-5) 


� (1)smṛtiviṣayasaṃjñānvayāccittaviśeṣāt|【真】從憶念境界相類差別心念及更知生。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主答。如是憶念，如是記知，從自相續內，有念境想熏成種子，名『念境相類』，此種在心功能差別名『心差別』──後之憶知從此念境想類種子心中差別功能而生。經部念、知無別有體，故想種生。又解：如是憶知，從相續身內念境類種、想境類種──境通兩處。此文但應言『念類種』，而言『想』者，想強別標。所以不言『知境類』者，知由念引，故不別言。故下論云：『由此憶念力有後記知生。』又解：憶念從念境類生，記知從想境類生，以經部知無別體故，此念想種熏在心中，差別功能名『心差別』，現行憶念從及與記知從彼種生。」(大正41，447a6-18) 


�(1) kīdṛśāccittaviśeṣāt yato’nantaraṃ smṛtirbhavati?【真】從此想類差別心無間念得生，其相云何？


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「犢子部問。憶念、記知二種之中，且初憶念，為從何等心差別種子，前念無間滅，後念無間生？經部因果前後別時，故從前念種子生後憶念。故作此問。」(大正41，447a19-22)


� 德＝能【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，157d，n.1)


� tadābhogasadṛśasambandhisaṃjñādimato’nupahataprabhāvād āśrayaviśeṣaśokavyākṣepādibhiḥ| tādṛśo’pi hyatadanvayaścittaviśeṣo【真】由與"於彼迴向覺觀同有相應及想等、無依止差別憂悲散亂等損其勢力。


� na samarthastāṃ smṛtiṃ bhāvayitum, tadanvayo’pi cānyādṛśo na samarthastāṃ smṛtiṃ bhāvayitum| 


ubhayathā tu samartha ityevaṃ smṛtirbhavati;【真】何以故？此想類差別心，同境非同類，不能生此念；若同類非同境，亦不能生此念；若二同但一剎那，亦不能生此念。若異此三，則能生此念。


�(1) anyasya sāmarthyādarśanāt|【真】若念生，必由此生；不見餘物於念有功能故。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主答。初憶念生，一、由緣生，二、由因生。一、由緣生者，從有緣彼過去境界作意力故為緣生念。過去境界與念境等名為『相似』，由彼相似境界力故為緣生念；或見今境與昔相似，便能引起緣昔境念，故言『相似』；或前念似後念故為緣引起。言『念[3]相屬』者，謂屬自身作意等緣，簡異他身；或因果相屬為緣起念。言『想等』者，等取愛[4]等。從有緣彼作意等緣力故初憶念起。二、由因生者，從所依止身不為差別、愁憂、散亂等緣損壞功能心差別因力故初憶念起。憶念起雖有如是作意等緣，若無彼類心差別因，則無堪能修此憶念；雖有彼類心差別因，若無如是作意等緣，亦無能修憶念之理；要具因、緣二種勢力方可能修。諸憶念生，但由於此因、緣力生，不見離此二種因、緣有別真實我功能憶念故。」(大正41，447a23-b10) [3]〔念〕－？。[4]愛＝受？。


� kathamidānīmanyena cetasā dṛṣṭamanyat smarati,【真】今云何別心所見餘心得憶？


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「犢子部難。若無有我，如何前時異心見境，後時異心能憶彼境？非“天授心曾所見境，後祠授心有憶念”理。天授，梵云提婆達多，天處乞從謂天授與，從所乞處為名，故言天授；祠授，梵云延若達多，因祭祠天而乞得子，故言祠授。印度人名天授、祠授，其類寔多，故偏舉也。」(大正41，447b11-17)


� evaṃ hi devadattacetasā dṛṣṭaṃ yajñadattacetaḥ smaret na; asambandhāt |【真】何以故？天與心所見，祠與心不應得憶。是義不然，不相應故。


� na hi tayoḥ sambandho’sti; akāryakāraṇabhāvād,yathaikasantānikayoḥ |【真】天與心、祠與心，此二不相應，非因果故，如一相續心有相應，彼則不爾。


� na ca brūmaḥ-- anyena cetasā dṛṣṭamanyat smaratīti !【真】我等不說「別心所見，別心能憶」。


� api tu darśanacittāt smṛticittamanyadevotpadyate|【真】此云何？從見心有別憶念心生。


� 其意，見《俱舍論》卷4〈分別根品〉(大正29，22c11-15)。


� (1)santatipariṇatyā yathoktamiti ka evaṃ sati doṣaḥ!smaraṇādeva ca pratyabhijñānaṃ bhavati|【真】由「相續變異」故，如前所說。若爾，有何失？從憶念心，更知心生。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主答。此難非理，不相屬故。謂彼天授、祠授二心展轉相望無因果性，互不相屬故，天授心曾所見境，後祠授心不能憶念，非如一人相續身中有因果性，前後相屬故，前心曾見，後心能憶。我等不言『異心見境，異心能憶』，前後相續是一類故，前同類心能憶，然後[6]過去緣彼境心熏成種子，從此種子引起今時能憶念識，謂如前說：一、相續，二、轉變，三、差別力故，生念何失？由此前憶念種子力故，有其後念記憶知生。」(大正41，447b18-28)


[6]後＝從？。


� asatyātmani ka eṣa smarati? smṛtyā viṣayaṃ gṛhṇāti|【真】若無我，孰能憶？


� smaratīti ko’rthaḥ? 【真】能憶是何義？


� smṛtyā viṣayaṃ gṛhṇāti|【真】由念能取境。


� kiṃ tadgrahaṇamanyat smaraṇāt!【真】此取境為異念？


�(1) smṛtiṃ tarhi kaḥ karoti? 【真】不異此念，能作取故。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「犢子部答。取彼境時雖不異念，但由我經[8]者，念方能取境。」(大正41，447c3-4) [8]我經＝作？。


� uktaḥ sa yastāṃ karoti smṛtihetucittaviśeṣaḥ|是我前所說：「因緣能生此念」，謂想類差別心。


� (1)yattarhi caitraḥ smaratītyucyate|tato hi caitrākhyāt santānāt bhāvadṛṣṭyocyate-- caitraḥ smaratīti |【真】復次，是汝所說「及多憶念」，從此相續稱名及多見憶念生，說名憶念。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主述宗通釋。作者即是前說念因，非是實我，謂彼念類心差別種，能令後果念取境故，說前念因名為作者。然世間所言『制怛羅能憶』，此制怛羅非是實我，此於蘊相續假我立『制怛羅』名。從先見心熏種為因，後憶念果起，於憶念果上立『制怛羅』名，故言『依如是理說彼能憶』。『制怛羅』是星名，正月出現，正月從此星為名；於此月生故，以此星為名。若執我者於此月生，即說實我名『制怛羅』。故今通釋。」(大正41，447c5-15) 


� asatyātmani kasyeyaṃ smṛtiḥ |【真】若無我，此念是誰念？


� kimarthaiṣā ṣaṣṭhī? svāmyarthā |【真】又第六別言是何義？主為義。


� yathā kasya kaḥ svāmī |【真】譬如人問：「此以何為主？」


� yathā gauścatraḥ|【真】譬如婆羅門牛。


� kathamasau tasyāḥ svāmī?【真】云何婆羅門為此牛主？


� taddhīno hi tasyā vāhadohādiṣu viniyogaḥ |【真】由乘將使等事，屬婆羅門故。


� kva ca punaḥ smṛtirviniyoktavyā, ya evaṃ tasyāḥ svāmī |【真】若爾，此念於何處可使，由此以我為彼主？


� yathā goścaitraḥ kathamasau tasyāḥ svāmī tadadhīno hi tasyā vāhadohādiṣu viniyogaḥ|kva ca 


puanḥsvṛtiviniyoktavyam ya evaṃ tayāḥ svāmmṛgyate? smartavye’rthe |【真】於應憶境中。


� kimarthaṃ viniyoktavyā? 【真】於中何用？


� 謂＝為【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，157d，n.3)


� smaraṇārtham|【真】使彼為憶境故。


� aho sūktāni sukhaidhitānām! saiva hi nāma tadarthaṃ viniyoktavyeti|【真】希有！樂自在人，作此言說！謂「使此為生此」！


�(1) kathaṃ ca viniyoktavyā? utpādanataḥ, āhosvit sampreṣaṇataḥ? 【真】云何此可使──為生彼名使？為遣彼名使？


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主又徵責。奇哉！自在，起無理言。寧“為此我生而驅役此念”！又解：寧為此念？復作兩關徵定：又我於念如何驅役──為令念起？為令念行？」(大正41，448a1-4)


� 念＝令【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，157d，n.4)


� smṛtigatyayogādutpādanataḥ |【真】由念無行故，因生說使。


� hetureva tarhi svāmī prāpnoti phalameva ca svam|【真】若爾，「主」應成財因，「財」應成主果。


� yasmāddhetorādhipatyaṃ phale phalena ca tadvān heturiti|【真】何以故？由因於果，果有增上；由果，因有所得。


� yo hyeva hetuḥ smṛtestasyaivāsau|【真】是因能生念，此念屬此因。是故主以因為義。


� yaścāpi sa caitrābhidhānaḥ saṃskārasamūhasantāna ekato gṛhītvā gavākhyasvāmītyucyate, 【真】諸行聚相續攝在一處，立名「天與」，立名「牛主」。


� sa cāpi tasya deśāntaravikārotpattau kāraṇabhāvaṃ cetasi kṛtvā |【真】此假名人，於餘處牛變異生中，思量為因緣，故說名「牛主」。


� na tu khalu kaścidekaścaitro nāmāsti, na cāpi gauḥ|【真】於中無一人名「天與」，無一物名「牛」。


� (1)tasmāt tatrāpi na hetubhāvaṃ vyatītyāsti svāmibhāvaḥ|【真】是故於中若離因義，不可立為主。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「論主示正義。若令念起名念主者，則念因名主，是其所屬，念果名能屬。由念因增上力令念果得生，故因名主；果於生時，是因所有，故名能屬。即生念因足為念主，何勞立我為念主邪？即諸行五蘊聚，是緣成假；前後一類相續，是相屬假。世間共施設是制怛羅牛，立“制怛羅”名為『牛主』。即此牛主，是牛相續，從此至彼，於異方生，變異生因，故名『牛主』。此中無一實我制怛羅牛主，亦無實我是牛，但假施設。故言『牛主』，亦不離因。牛是所驅役名果，牛主能驅役名因，同前念主不離念因。」(大正41，448a5-17)


� evaṃ ko vijānāti, kasya vijñānam-- ityevamādiṣu vaktavyam|【真】「何物能識」、「此識是誰識」，應如念釋。


�(1) tasya heturindriyārthamanaskāro yathāyogamityeṣa viśeṣaḥ|【真】此識因緣，謂根、塵，覺觀思惟，如理應知，是此差別。


(2)《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉：「此即例釋。明初憶念，其義既爾，釋後記知，其義亦然。皆准憶念及與記知，『孰為能了』、『誰之識』等，亦應例釋。麁類大同，非無差別──且識因緣與前別者，謂六根、六境等，如應當知。或識種名因，根等名緣，憶念、記知唯在意地，故與識別。」(大正41，448a17-23) 


� yo’pyāha-- bhāvasya bhavitrapekṣatvāt sarvo hi bhāvo bhavitāramapekṣate|�【真】若有人說：我有，由有觀有者故，一切有等事必定觀有者等。


� yathā devadatto gacchatītyatra gatirbhāvo gantāraṃ devadattamapekṣate|�【真】譬如天與行，此中有事名行，必定觀行者天與；


� tathā vijñānaṃ bhāvaḥ |�【真】識事亦爾，是物能識，


� tasmād yo vijānāti tena bhavitavyamiti|�【真】此識必應依彼生。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448a24-b1)：


有作是言至能了等者者，此下就別破中，大文第二破數論師。就中，一、敘宗，二、正破，三、通難。此即第一敘宗。數論者言：「決定有我，事用必待事用者故。謂諸事用待事用者。如天授行事用必待天授我。行是事用，天授我名者；如是識等所有了別等事用，必待所依真實我體能了等者。」


� sa vaktavyaḥ-- ko’yaṃ devadatta iti? yadyātmā? sa eva sādhyaḥ|�【真】應問此人：汝所說天與是何物？若說「我為天與」，此我於前已破，不可成立。


� atha vyavahārapuruṣaḥ? so’pi na kaścidekaḥ |�【真】若汝說「世流布所顯」，此人不成一物，


� saṃskārā hi ta evannāmānaḥ|�【真】諸行聚得如此名。


� tatra yathā devadatto gacchati yathā vijānāti|�【真】此中如說天與行，說天與識亦爾。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉 (大正41，448b2-7)：


今應詰彼至識能了亦爾者，此即第二正破。論主破云：「今應詰彼：天授謂何？若是實我，此如先破；若假士夫[2]，五蘊上立，體非一物，於諸行相續假立此天授名故。如假天授說為能行，識了別應知亦爾，但於假我說能了者名，非別實我。」 


[2]夫＝天【甲】。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448b8-9)：


依何理說天授能行者，此下第三通難。數論難：「若無實我，依何理說天授能行？」


� kathaṃ ca devadatto gacchati? kṣaṇikā hi saṃskārā abhinnasantānā devadatta iti �【真】云何說天與行？諸行剎那剎那生滅相應，無別異說名天與。


� bālairekasattvapiṇḍagrāheṇādhimuktāḥ svasya santānasya deśāntare kāraṇaṃ bhavanta �【真】諸凡夫執彼，許為一眾生。彼於別處作自相續因；


� sā ca deśāntarotpattigatiriti|�【真】於餘處生說名行。


� ucyante-- gacchati devadatta iti|


【真】世間於彼說「天與行」。 


� jvālāśabdasantānayorgacchatigamanābhidhānavat|�【真】譬如“光、聲”相續，於別處生說名行；


� ta eva ca punarvijñānasya kāraṇaṃ bhavanta ucyante-- vijānāti devadatta iti|�【真】是彼正作識因，說名天與識。


� āryairapi teṣāṃ saṃjñayā tathocyante vyavahārārtham|�【真】聖人由世流布所立，亦說彼事，為與言說相應故。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448b9-19)：


謂於剎那至亦作是說者，論主答。「謂於剎那生滅諸行」是緣成假，「不異相續」是相續假，於二假上立「天授」名；愚夫於中執為一實我體。此之假我為自相續身異方生因；後念異處生名行，前念因即名行者──依此理說「天授能行」。如執燈焰行，及傳聲喚人，從此至彼，異處相續，世依此說「焰、聲能行」；如是天授前念身能為彼[3]念識因故，世間亦謂「天授能了」。然諸聖者為順世間言說理故，亦作是說「天授能了。」 


[3]彼＝後。


�《中阿含經》卷58《大拘絺羅經》(大正1，790c4-9)。


� (1)以＝似【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，157d，n.6) 


(2)按：《大正藏》原作「以」，今依前後文意及校勘改為「似」。


� yattarhi “vijñānaṃ vijānāti” iti sūtra uktam, kiṃ tatra vijñānaṃ karoti? na kiñcit karoti |�【真】於經中說「識識境」，此中識何所作？悉無所作。


� 酬：2.報答。3.應對，對答。（《漢語大詞典（九）p.1403》）


� yathā tu kāryaṃ kāraṇamanuvidhīyata ityucyate, sādṛśyenātmalābhādakurvadapi kiñcit|�【真】如識果隨似因，悉無所作，但由得相似體故說如此。


� evaṃ vijñānamapi vijānātītyucyate, sādṛśyenātmalābhādakurvadapi kiñcit|�【真】說「識識境」亦爾，悉無所作，但由得相似體。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448b21-25)：


都無所[4]至說名了境者，論主答。識於所緣都無所作，但似境生說「能了境」。如麥果等酬麥因等，雖無所作，而似因起說名酬因；如是識生雖無所作，而似境故說名「了境」。


 [4]所＋（作）。


� kiṃ punarasya sādṛśyam? tadākāratā|�【真】識相似有何義？體生似彼。


� ata eva tadindriyādapyutpannaṃ viṣayaṃ vijānātītyucyate, nendriyam|�【真】是故此識雖從根生，但說識塵，不說識根。


� athavā tathā’trāpi vijñānasantānasya vijñāne kāraṇabhāvād vijñānaṃ vijānātīti vacanānnirdoṣam, kāraṇe kartṛśabdanirdeśāt|�【真】復次，此中識相續由於後識是因故，說「識識境」，此言無失，由於因中立作者名故。


� ghaṇṭā rautīti yadvat|�【真】譬如說鈴正鳴，


� api khalu yathā pradīpo gacchati, tathā vijñānaṃ vijānātīti|�【真】復次譬如燈行；識識境亦爾。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448b26-c7)：


謂帶彼相至識能了亦爾者，論主答。謂能緣識上帶彼所緣境界行相，如緣青色，能緣識上帶青相現，識似境說「識能緣」；如鏡對質，帶質像生，名似[5]本質能照。是故諸識雖亦託根生，識無根相、不似根故，不名了根，但名了境。或識於境相續生時，前識為因別[按：「別」應為「引」之形誤]後識起，說前因識名為「能了」，亦無有失，世間於因說「作者」故；如世間說「鐘、鼓能鳴」，能生鳴果故於因立能鳴。或如燈能行，無別能行者；識能了亦爾，無別能了者。


[5]似＝假【甲】。


� kathaṃ ca pradīpo gacchati? pradīpa ityarciṣāṃ santāna upacaryate, sa deśāntareṣūtpadyamānastaṃ deśaṃ gacchatītyucyate


【真】云何燈行？於光相續，假名說「燈」；此相續正生於餘處說「燈行餘處」。


� evaṃ vijñānamapi cittānāṃ santāna upacaryate|


【真】如此於心相續假名說識；


� tadviṣayāntareṣūtpadyamānaṃ taṃ viṣayaṃ vijānātītyucyate|�【真】此心相續於餘塵中生識，此識彼塵。


� yathā cābhijāyate tiṣṭhati rūpamityatra bhaviturbhāvādanarthāntaratvam, evaṃ vijñāne’pi syāt|�【真】復次，譬如世間說「色有、色生、色住」，此中能有等不異有等。亦有二言，於識二言亦爾。


�（1）《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉(大正41，448c8-15)：


焰續[7]中至理亦應然者，論主答。火相續中假立「燈」號，燈於異處從此至彼相續生時，說為「燈行」，無別行者；如是心相續上假立「識」名，於青、黃等異境生時，說名「能了」。如《成實論》：『一念實識無能了故，要識相續，別於後念境上生時，相續假識名「能了」。』或如色有體色生，次色住，此中無別有者[8]、住者；說識能了，理亦應然，無別了者。


[7]（相）＋續？。[8]者＋（生者）？。


（2）《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉(大正41，810a16-18)：「論：或如色生色住至理亦應然：以喻顯無了[6]者也。如色生等無別生者，識[7]了於境亦無了者。」 


[6]了＝行【甲】【乙】。[7]識＝色【甲】【乙】。


� 從＝後【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，157d，n.7)


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448c15-22)：


若後識生至如芽[9]莖葉等者，數論難。此中難意：由有我故，我是自在義，欲得此法，前生[10]此法生[11]，此法後生，所以後不恒相似，不定次第。若後識生，從前識生，非從我有，略為二難：一、何緣後識不恒似前善染識等？二、既從識生，何緣不先[12]定次第生──如先芽，次莖，次葉等，次第而生？


[9]芽＝可【甲】。[10]〔前生〕－？。 [11]（前）＋生？。[12]先＋（後）？。


� yadi vijñānād vijñānamutpadyate nātmanaḥ, kasmānna nityaṃ tādṛśamevotpadyate, na ca kramaniyamenāṅkurakāṇḍapatrādivat? sthityanyathātvasya saṃskṛtalakṣṇatvāt|�【真】若從識識生，不從我生，云何“生不恒似本；又不由決定次第生，譬如芽、節、葉等”？由住異諸行相故。


� eṣa hi saṃskṛtasya svabhāvo yadavaśyaṃ prabandhasyānyathātvaṃ bhavati|�【真】一切有為法性皆如此必定相續不同。


� anyathā hi nikāmadhyānasamāhitānāṃ sadṛśakāyacittotpattau prathamakṣaṇanirviśeṣatvāt paścādapi na syāt svayaṃ vyutthānam|�【真】若不爾，入如意得定，觀人身心，相似生故，一切相續與初剎那不異故，後時不應自然出定。


� kramo’pi hi cittānāṃ niyata eva|�【真】亦有決定次第心生──


� yato nūtpattavyam; tata eva tasyotpādāt|�【真】若心應從此心生，從此彼必定生故。 


� tulyākāramapi hi kiñcidutpādane samarthaṃ bhavati; gotraviśeṣāt|�【真】亦有別心同相有功能生同相心，由性差別故。


�《俱舍論》卷7〈分別根品〉(大正29，38b21-40c15)。


� tadyathā strīcittādanantaraṃ yadi tatkāyavidūṣaṇācittamutpannaṃ bhavati tatpatiputrādicittaṃ vā punaśca paścāt santatipariṇatyā strīcittamutpadyate, �【真】譬如從女人心次第若穢污身心生，或此夫及子等心生；復於後時，由相續變異故，更生女人心。


� tat samarthaṃ tatkāyavidūṣaṇācittotpādane tatpatiputrādicittotpādane vā; tadgotratvāt|�【真】此心於穢污身心生中或於此夫及子等心生中有功能，由同性故；


� anyathā na samartham|�【真】若異此則無功能。


� atha punaḥ paryāyeṇa strīcittād bahuvidhaṃ cittamutpannaṃ bahutaramāsannataraṃ vā tadevotpadyate; tadbhāvanāyā balīyastvāt|�【真】復次，從此女人心，由別因緣，生無量別心；於此眾心中，若心多生、明了生、最近生，從此心次第先生，是彼修習力最強故，


� anyatra tātkālikāt kāyabāhyapratyayaviśeṣāt|�【真】除現時身外因緣差別。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，448c22- 449a13)：


有為皆有至身外緣差別者，論主答。言住異者，謂住之異，約住明異，即異別名。有為之法皆有異相，後必異前，故不相似。若異此者，應無出定[13]。又諸心相續亦有定次──若此心次後彼心應生，於此心後彼心必生，如二十心相生中說。又諸心相續，亦有少分行相等前後相似方能相生，不生餘心，種姓別故。如女心無間，或起莊嚴身心，或起染污心，或起彼夫心，或起彼子等時，從此諸心，相續轉變差別熏成種，後還生女心。如是女心，於後所起嚴污心等，有生功能；異此，餘無生功能，種姓別故。女心無間容起多心；然[1]多心中，或先數起者，或明了、近起者，先起，非餘。又解：或先數起者，或先明了者，或先近起者，先起，非餘。有解：若先數起者，就數起中起明了者，就明了中起近起者，由此義故先起，非餘。由如是心修力強故，唯除將起位時，身被外緣損壞差別，即不得起。又解：唯除將起位，身遇外緣善惡差別，逢此勝緣，起即不定。


[13]定＝入【甲】。 [1]然＝念【甲】。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449a13-15)：


諸有修力至生於自果者，數論難。諸有修力最強盛者，寧不恒時生自強果，有生劣邪？


� saivaṃ balīyasī bhāvanā kasmānnityaṃ na phalati? sthityanyathātvasya saṃskṛtalakṣaṇatvāt|�【真】此心修習力強，云何不恒受果？由此心有住異相故；


� tasya cānyathātvasyānyabhāvanāphalotpattāvānuguṇyāt|�【真】此住異相，於別修習果生中，隨順功德故。


�《俱舍論記》卷30〈9破執我品〉(大正41，449a15-18)。


由此心有至最隨順故者，論主答。由此心有住異相故，後漸劣前；此住異相，於上中下別修果類相續生中，最隨順故，所以不恒生自勝果，有生劣果。


�（1）《俱舍論》卷7〈2分別根品〉(大正41，38b10-40c15)，明諸心品類次第生。


（2）《俱舍論》卷4〈2分別根品〉(大正41，20a10-c18) ，明諸心品類俱生。


� 方隅：2.全面積的一部分。（《漢語大詞典（九）p.1403》）


� etaddhi sarvacittaprakāreṣu diṅmātram |�【真】此法相於一切心種類中是方；


编按：「方」，即指「部分」；對應唐譯本之「方隅」。


� nirantarakāraṇajñāne tu buddhānāṃ prabhutvam|�【真】無間因智中，諸佛世尊有自在。


� evaṃ hyāhuḥ-- �【真】此中說偈：


� “sarvākāraṃ kāraṇamekasya mayūracandrakasyāpi|�【真】「於孔雀一尾，具一切相因，


� nāsarvajñairjñeyaṃ sarvajñabalaṃ hi tajjñānam||”�【真】餘人不能知，此智是佛力。」


� iti prāgevārūpiṇāṃ cittabhedānām||�【真】何況無色諸心差別，我等能知！


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449a19-25)：


諸心品類至可易了知者，論主謙讓仰推世尊。依如是義，於經部中故有頌言：「於一孔雀輪青、黃、赤、白等，有一切種因相，如是如是果，從如是如是因生，知此等相非餘智[2]境界，唯一切智知。」舉易況難：「一孔雀輪色差別因尚為難了，況心、心所諸無色法因緣差別可易了知！」


[2]智＝知【甲】＊。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449a26-b1)：


一類外道至皆從於我者，此下就別破中，大文第三破勝論師。就中，一、敘宗，二、正破，三、通難。此即第一敘宗。有一類勝論外道作如是執：「諸心生時，皆從於我，以彼心是我家德故。」


� ya eva tvayamekīyastīrthika ātmaprabhavāṃ cittotpattiṃ manyate, tasyaivedaṃ sphuṭaṃ codyamāpadyate—�【真】有餘外道執：從我，心生。此二難，於彼外道最明了成──


� kasmānna nityaṃ tādṛśamevotpadyate na ca kramaniyamena, aṅkurakāṇḍapatrādivaditi|�【真】云何心不恒生同一相？云何不決定次第生，譬如芽、節、葉等？


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449b2-6)：


前之二難至如芽、莖、葉等者，此下第二正破。論主以前數論二難，難彼勝論。前之數論所說二難，於彼勝論為難最切。若諸心生皆從於我者，我一自在，何緣“後識不恒似前，及不定次第生如芽、莖、葉等”？


� manaḥsaṃyogaviśeṣāpekṣatvāditi cet? na; anyasaṃyogāsiddheḥ|�【真】若汝執「由觀心和合差別故異」，是義不然，由別和合不成就故。


� saṃyoginośca paricchinnatvādaprāptipūrvikā prāptiḥ saṃyoga iti lakṣaṇavyākhyānāccātmanaḥ paricchedaprasaṅgaḥ|�【真】由二和合物有定量故。彼說「和合相」者：「非至為先，後至說名『和合』。」由彼所執和合相，則應立我有定量，遍義則不成；


� tato manaḥsaṃcārādātmanaḥ sañcāraprasaṅgāt, vināśasya vā|�【真】是故由心有行；亦應說我有行及滅。


� pradeśasaṃyoga iti cet? na; tasyaiva tatpradeśatvāyogāt|�【真】若汝執「由於一分和合」，是義不然，此一物無分故。


� astu vā saṃyogaḥ, tathāpi nityamaviśiṣṭe manasi kathaṃ saṃyogaviśeṣaḥ? �【真】我亦許汝有和合，雖然，若心恒不異，云何和合有差別？


� 按：《大正藏》原作「學」，今依論義、陳譯本、校勘改作「覺」。


學＝覺【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，158d，n.1)


� buddhiviśeṣāpekṣatvāditi cet? sa evopari codyate-- kathaṃ buddhiviśeṣa iti?�【真】若汝說「由觀智有差別，是故心有差別」，是義不然，智與心同難故，我既無差別，智云何有差別？


� saṃskāraviśeṣāpekṣādātmamanaḥsaṃyogāditi cet? cittādevāstu saṃskāraviśeṣāpekṣāt|�【真】若汝執「觀功用差別，從我和合智差別生」，是義不然。云何不執“但從功用差別，相應心智差別生”？


�《俱舍論疏》卷30〈9破執我品〉(大正41，810c9)：「誑醫矯說由我呪也」。


� nahi kiñcidātmanaḥ upalabhyate sāmarthyam, auṣadhakāryasiddhāviva kuhakavaidyaphūḥsvāhānām|�【真】何以故？此中無有我功能，隨一可知得故。譬如藥事成時，有誑惑醫說「部莎訶」言。


� satyātmani tayoḥ sambhava iti cet? vāṅmātram |�【真】若汝說「由我有此二得成」，此執但有語言。


� āśrayaḥ sa iti cet? yathā kaḥ kasyāśrayaḥ? �【真】若汝言「此我是彼依止」，若爾，於中何者是所依？何者是能依？


� na hi te citrabadarādivadādhārye |�【真】何以故？此二非所持，譬如畫色及婆陀羅子； 


� nāpi sa kuḍyakuṇḍādivadādhāro yuktaḥ|�【真】亦非能持，譬如壁及瓶，由有相礙。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449b6-c12)：


若謂由待至別住失故者，牒計別破。汝若謂「我由待實句義色意合差別，方有異識生，及不定次第。」破云：「理定不然，我與色意合非極成故，以佛法宗不許有我、色意合故。」又以理破：「夫二物合必有分限，非無分故。」謂彼勝論外道自類釋合相言：「非至為先，彼後至名合。」破云：「若“我、意”合，意有分限故，我應有分限。」勝論計我周遍法界無分限故。又“我、意”合，意移轉故我應移轉，或我與意相就和合，我應與意俱有壞滅，然彼宗計我、意俱常。又汝若謂「我體遍滿，不可遍合，色意俱[＊]與一分我合」者，破云：「理定不然，我體是一，於一我體中無別分故，何得說言『與一分合，不與餘分合』？」假設許有合，我體既常，意無別異，還是一常，合寧有異生別識耶？又[3]汝若救言：「我待德句義中別覺慧故方生異識。」破云：「為難亦與待意義同。我既遍滿無有差別，謂覺因何得有差別生異識耶？」又汝若言：「待德句中行別，我方意合生異識」者，破云：「則應但心待行差別能生異識，何用我為？又總非：「我於識生都無有用，而[4]勝論言『識皆我生』，如藥事成能除痼疾已，誑醫矯說『普莎訶』言。」『普莎訶』，此云『吉祥』。今此痼疾由我故[5]除；此中亦爾，行足生心，何須此我？又汝若謂：「此“心、行”二由我故有。」破云：「此但有言，無理為證由我故有。又汝若謂：「此“心、行”二，我為所依。」徵云：「如誰與誰為所依義？非“心與行如畫、如果；我為能持，如壁持畫，如器持果”。」若如彼喻，如是便有我與“心、行”更相礙失，同色法故；若如彼喻，及有或時別住失故，以畫色、果與彼壁、器有時別故。然計我體無有障礙，望彼“心、行”無障礙失；我遍法界，望彼“心、行”無別住失。 


[3]又＝有【甲】。 [4]而＝二【甲】。[5]故＝呪？。


� pratighātiyutatvadoṣāt naiva sa evamāśrayaḥ |�【真】俱有二過失故，若我為彼依止不如此。


� kathaṃ tarhi? yathā gandhādīnāṃ pṛthivīti cet?


【真】若不爾，云何？如地大是香等依止。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449c14-17)：


此但如地至所依者，勝論答。此我但如地能為香等四物所依。雖彼宗計香是地家德，彼說眼見大地為香等所依。


� idameva hi na pratyāyakam-- nāstyātmeti |�【真】乃證我義，謂我無，


� atiparitoṣitāḥ smaḥ|


【真】我今大喜此譬，


� yathā na gandhādibhyo’nyā pṛthivīti |�【真】如離香等別地大不可得，


� ko hi satpuriso gandhādibhyo’nyāṃ pṛthivīṃ nirdhārayati|�【真】於香等假名說地大；如此於功用及心，無有別我，但於此二假名說我。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449c17-24)：


彼如是言至假立我名者，論主破。世間假地無有別體，不離香等假立「地」名；我亦如是，無有別體，不離“心、行”假立「我」名。若依經部，假地攬色、香、味、觸成此假地，地是緣成假。論主述經部義，故說此地攬四物成無別有體；若依勝論，離香等外別有地，故喻離“心、行”外別有實我。 


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449c24-26)：


若離香等至地有香等者，勝論難。若離香等四物無別有地，如何可言「地有香等」？


� vyapadeśastu pṛthivyā gandhādaya iti viśeṣaṇārtham| �【真】何人能決了有地異於香等？汝今應知。譬如無自在人有第二頭，異色等五塵，若離香等無別地。


� te hyeva tadākhyā gandhādayo yathā vijñāyerannānya iti|�【真】云何說「於地有四德」？為各分別彼令他得知香等得地等名無別地等。


� kāṣṭhapratimāyāḥ śarīravyapadeśavat|�【真】譬如說木像身形。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，449c26-450a2)：


為顯地體至木像身等者，論主答。地是假名，香等為體。為顯假地體有香等別，故即假地說有香等，令他了達是此香等非是餘物。如木[6]像身，身即是木，離木之外無別像身；地即是香等，離香等外無別有地。


[6]木＝香【甲】。


� satyapi ca saṃskāraviśeṣāpekṣatvaṃ kasmānna yugapat sarvajñānotpattiḥ? yo hi baliṣṭhastenānyeṣāṃ pratibandhāḥ |  �【真】智有差別，云何不一時生一切智？


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a2-5)：


又若有我至生一切智者，論主又牒計徵。又若有我待行差別，行既眾多，何不俱時生一切智？


� sa eva baliṣṭhaḥ kasmānnityaṃ na phalati? yo’sya nyāyaḥ so’stu bhāvanāyāḥ|�  【真】若功用最強，是功用遮餘功用。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a5-7)：


若時此行至令不生果者，勝論答。行有強弱，強者先起，遮劣不生，故不俱時生一切智。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a7-9)：


寧從強者果不恒生者，論主復徵。強既先生，寧從強者果不恒生，有時生劣？


� sa eva baliṣṭhaḥ kasmānnityaṃ na phalati?【真】若爾，是最強功用，云何不恒生果？ 


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a9-12)：


答此如前至漸變異故者，勝論答；以內例外，答此妨難。如前論主論修力道理，我許行非常，漸變異故，所以從強者果不恒生。


� yo’sya nyāyaḥ so’stu bhāvanāyāḥ|ātmā tu nirarthakaḥ kalpyate|�【真】是彼道理，是彼道理即是彼修分別。我則無復用。


� 令＝念【宋】【元】【明】。(大正29，158d，n.4)


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a12-14)：


若爾計我至體無異故者，論主難。若行生[1]生心，我即唐捐；彼勝論行，此佛法修，體無異故。


[1]〔生〕－？。


� avaśyamātmā’bhyupagantavyaḥ|�【真】必定應信受“有我”，


� smṛtyādīnāṃ guṇapadārthatvāt tasya ca guṇapadārthasyāvaśyaṃ dravyāśritatvāt teṣāṃ cānyāśrayāyogāditi cet? �【真】念等由求那性故，此求那必定依止物故，是故念依我，是我德；若執彼依止餘物，則不相應，離我餘物無覺故。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a14-19)：


必定應信至理不成故者，勝論標宗，勸論主信。必定應信我體實有，以有念等德句義故，失[2]德必依實句義故，我是實句，為彼念等德句所依，明知有體。我實若無，何成依止？實句九中，念等依我。念等依餘地等八實，理不成故。


[2]失＝夫？。


� na; na hyeṣāṃ guṇapadārthatvaṃ siddham|�【真】是義不然，彼求那性不成就故，是汝所立。念等是求那性，於我不成就。


� sarvameva no vidyamānaṃ dravyam; “ṣaṭ dravyāṇi śrāmaṇyaphalāni” iti vacanāt|�【真】我等執一切所有皆名陀蠟脾(毘邪反)，由經言：「沙門果者唯有六物。」


� nāpyeṣāṃ dravyāśritatvaṃ siddham|�【真】是故彼依止陀蠟脾為性不成。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，152c-153b) 。


� parīkṣito hyāśrayārthaḥ|�【真】何以故？是依止義，前已簡擇，不成就故。


� tasmādyatkiñcideva tat|�【真】是故此言，但是漫說。


�《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450a19-28)：


此證非理至但有虛言者，論主破。此證非理，夫引為證，彼此極成，汝所引證皆不極成。謂說「念等，德句義攝，是實家德，體皆非實」，義[3]不極成。我許念等有別體故，皆名為實，非無體故，經說「六實物名沙門果」故──「六物」謂無漏五蘊及與擇滅。於五蘊中，念等心、心所法既名實物，明[4]知皆有實體。又彼念等依止實我，理亦不成，依義如前“心、行依我”中已遮遣故。由此，所立，但有虛言。


[3]義＝我【甲】。[4]明＝名【甲】。


�《佛光大辭典(一)》p.409.3)：


「句義，即指依語言所詮表之內容、意義及其對象。乃印度勝論學派（梵Vaiṣeṣika）之主張，由慧月（梵Maticandra）所倡導，謂一切諸法之實體、屬性及其生成、壞滅之原理，可用十個範疇加以顯示，即分為：實、德、業、同、異、和合、有能、無能、俱分、無說等十要素，而一切萬有之生成、壞滅，即依此等要素之集合、離散而成。


按勝論學派之祖優樓佉（梵Uḷūka）立實乃至和合之六句義（六諦）說，即一般所採用之六句義說，後加無說句義，為七句義說，最後復由慧月成立十句義說。」


按：一般所採用六句義：實、德、業、同、異（異句義尚包含有能、無能與俱分三句義）、和合。


【結合以上五個獨立原理，加上和合，即指繫屬使有共同關係之原理。後加無說句義，為七句義說。】


�《佛光大辭典(一)》(p.409.3-p.410.1)：


「德（梵guṇa）句義，指實句義之屬性功能。即事物之性質、狀態、數量等義，計有二十四種。」


� 攢＝攛【宋】＊，＝[矛*(替-曰+貝)]【元】【明】＊。(大正41，1263d，n.3)


�（1）本講義梵文對照真諦譯及玄奘譯，以張雪杉梵漢對照之電子檔（取得日期：2012/12/20 http://www.mldc.cn/sanskritweb/resour/etext/abhk9.html）為主，其梵文復以李鍾徹(Jong Cheol LEE)編的版本校訂之──ABHIDHARMAKOŚABHĀṢYA OF VASUBANDHU CHAPTER IX：ĀTMAVĀDAPRATIṢEDHA（梵藏文 阿毘達磨俱舍論IX：破我品）pp. 150–168，東京：山喜房佛書林，2005年。


（2）梵文日譯版本為：村上真完〈人格主体論(霊魂論)─俱舍論破我品訳註(二)〉，收於前田惠學編《原始仏教と大乗仏教：渡邊文麿博士追悼紀念論集》（下），pp. 99–.140，京都：永田文昌堂。


（3）藏文日譯版本為：櫻部建。1959。〈破我品の研究〉。《大谷大學研究年報》，12：pp. 100–112。


�（1）(p. 150) ātmany asati kimarthaḥ karmārambhaḥ| 【真】若我實無，造業何用？


（2）(p. 124)［問］我が無いならば、何のために業（行為）を作るのか。


（3）(p. 101)（敵者）我が無いならば、何のために業を造るのか。


�（1）ahaṃ sukhī syām ahaṃ duḥkhī na syām ity evamarthaḥ|【真】我當受樂，我當受苦──為此故造業。


（2）［答］私は楽（幸福）になるように、私は苦しく（不幸に）ならないように、このようなために［業を作る］。


（3）（立者）われ樂になれかし、われ苦にならざれかし、ということのためである。


�（1）ko ’sāv ahaṃ nāma|【真】我是何物？


（2）(p. 125)［問］この私（aham）というのは何か。


（3）（敵者）われといわれるのは又何であるか。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811a24–27)：


論：若我實無至我體是何，外道反難也。由為我當受苦、樂果故造善、惡業，我體若無，為誰造業？若為我造業者，我體是何？


�（1）yadviṣayo ’yam ahaṃkāraḥ|【真】「我計執」境界。


（2）［答］この自我意識（ahaṃkāra, 私と思うこと、私と言うこと、我執、我慢）が、対象（viṣaya, 境）とするところのものである。


（3）（立者）この我執の境なるものである。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811a27–28)：


論：謂我執境，論主答也。言為「我」者，是我執境也。


�（1）kiṃviṣayo ’yam ahaṃkāraḥ|（村上真完〈人格主体論（霊魂論）─俱舍論破我品訳註（二）〉，p. 139註125，收於前田惠學編《原始仏教と大乗仏教：渡邊文麿博士追悼紀念論集》（下），京都：永田文昌堂）【真】「我計執」何法為境界？


（2）［問］この自我意識は何を対象とするのか。


（3）（敵者）この我執の境とは何であるか。


�（1）skandhaviṣayaḥ|【真】諸聚為境界。


（2）［答］［身心の要素の］集合体（蘊）を対象とする（skandha-viṣaya）。


（3）（立者）境は蘊である。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811a29–b1)：


論：謂諸蘊相續，論主答也。我執境者，即五蘊相續，非別有我。


�（1）kathaṃ jñāyate|【真】汝云何？


（2）［問］どのようにして知られるのか。


（3）（敵者）如何にして［それを］知るか。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b1–2)：


論：云何知然，外道問也。云何知我執境即蘊非我？


�（1）teṣu snehāt|【真】由於彼生愛故。


（2）［答］それら（身心の要素の諸集合体）に対する愛（sneha, 貪愛）から、


（3）（立者）［我執は］それら［諸蘊］を貪愛するが故に。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b3–5)：


論：貪愛彼故，論主答也。有二答，此文初也。以貪愛我者，即貪愛取蘊，故知取蘊即所為我。


�（1）gaurādibuddhibhiḥ sāmānādhikaraṇyāc ca|【真】與白黑等智同依止故，


（2）しかも白い等の意識（覚）と［自我意識とが］同格関係にあるから（sāmānādhikaraṇyāt）、［自我意識がそれら身心の要素の諸集合体を対象とすると知られる］。


（3）また、［我執は］白等に覺と處を等しくしているが故に。


�（1）gauro ’ham ahaṃ śyāmaḥ| sthūlo ’ham ahaṃ kṛśaḥ| jīrṇo ’ham ahaṃ yuveti|【真】如說：「我白、我黑、我肥、我瘦、我老、我少」等，


（2）［即ち］「私は白い」、「私は黑い」、「私は肥っている」、「私は瘦せている」、「私は老いた」、「私は若い」と、


（3）われは白い、われは黑い、われは太つている、われは瘦せている、われは老いている、われは若い、という、


�（1）gaurādibuddhibhiḥ samānādhikaraṇo ’yam ahaṃkāro dṛśyate|【真】見此計執我與白黑等智悉同依止。


（2）白い等の意識（覚）とこの自我意識とが同格関係にあることが、見られる。


（3）［その］白等の覺とこの我執は處を等しくするということは、［世間一般に］見られる所である。


�（1）na cātmana ete prakārā iśyante|【真】汝不許於我有如此等差別。


（2）しかし我にはこれらの種類のものが見られない。


（3）［しかし、］これら［白等］の品類が、我の上にある、とは許さない。


�（1）tasmād api skandheṣv ayam iti gamyate|【真】是故此我計執，但約陰起。


（2）この故に、こ［の我執］は諸蘊を執すると知る。


（3）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b5–10)：


貪愛彼故至但緣諸蘊者，論主答。一、貪愛彼五蘊故；二、我執與白等覺同處起故，謂世有言「我白、黑」，現見世間緣白等覺與計我執同處而生，非汝所許橫計我體有白等別。故知我執但緣諸蘊。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b5–9)：


論：與白等覺至但緣諸蘊，第二答也。如世間言「我白」，乃至「肥我[22]」，現見世間緣白等覺與計我執同處而生，如世間言「我“白、黑” 」等，故知即白等境是我執境。故知緣我，但緣諸蘊，不緣我也。


[22]肥＝見ィ【原】，＝見【甲】【乙】，肥我＝我肥？。


（5）《俱舍論》卷19〈5 分別隨眠品〉(大正29，100a1–7)：「執我及我所是薩迦耶見。壞故名『薩』，聚謂『迦耶』，即是無常和合蘊義；迦耶即薩，名薩迦耶。此薩迦耶即五取蘊；為遮常、一想故立此名，要此想為先方執我故。毘婆沙者作如是釋：有故名『薩』，身義如前，勿無所緣計我、我所，故說此見緣於有身。緣薩迦耶而起此見，故標此見名薩迦耶。」


�（1）ātmana upakārake ’pi śarīra ātmopacāro yathā ya evāyaṃ sa evāham 【真】於我有恩故，於身假名說我；譬如世言：「彼臣即是我。」


（2）［論者は言う］。我に益をなす（upakāraka）身体に対しても、我であるという比喩的表現がある（ ātma-pacāra, 仮說して我と為す）。たとえば、［召使に対して］「およそこれなる者こそ私である。彼こそこの私の召使である」というように。


（3）我を利益する身において、また、我を假說する。たとえば、「わがこの臣こそわれである、」という場合の如きである。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b10–14)：


以身於我至即是我身者，勝論通釋。以身於我有防護恩，故亦於身假說為我，我白、黑等，如言臣等，如言臣等能防護王，王言：「臣等即是我身。」


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b9–14)：


論：以身於我至即是我身，外道通論主難也。「我」有二種：一、實，二、假。實是真我，身是假我。以身於我有防護恩故，假說為我；如言「臣等即是我身」。身等覺同名為我者，此是假我，非實我也。


� 然：4.代詞。相當於“如此”、“這樣”。（《漢語大字典》（三）p.2213）


�（1）sa evāyaṃ me bhṛtya iti (p. 152) bhavaty upakārake ’pi ātmopacāro na tv ahaṃkāraḥ |【真】此於我有恩，假立「我」言；我計執則不爾。


（2）［反論する。我に］益をなす者に対して我であるという比喩的表現があるが、自我意識はない。


（3）［かかる時は、］利益する所において我を假說するが、しかも我執［すなわち、「我あり」というかかる相ある想念］ではないのである。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b14–16)：


於有恩中至所取不然者，論主難。於有恩中，實假說我，而諸我執所取不然，但緣身等言「我白等」，非緣別我。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b14–17)：


論：於有恩中至所取不然，論主破也。如汝所計，我執緣我，以身於實我有防護恩，假說身為我；而諸執蘊為我，皆謂實我，不謂假故。


�（1）sati śarīrālambanatve paraśarīrālambano ’pi kasmān na bhavati|【真】若但緣身為境界，云何不緣他身為境界？


（2）［問］［自我意識は］身体を対象（所緣）とするのであるが（śarīrâlambanatve）、他人の身体を対象とすることも、なぜないのか。


（3）(p. 103)（敵者）身を緣じて［そこに我が假說される］ならば、何故に［それ自體の身のみを緣じて、］他の身を緣ずるのでないのか。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b17–19)：


論：若許依[24]身至緣他身起，外道難也。身實非是我，緣身起我執，他身非是我，寧無我執緣他身起？


[24]依＝緣【乙】。


�（1）asaṃbandhāt|【真】是義不然，不相應故。


（2）(p. 126)［答］［自我意識は他人の身体とは］関係（相属）がないからである（asaṃbandhāt）。


（3）（立者）［他の身とは］相屬が無いからである。


�（1） yenaiva hi sahāsya sambandhaḥ kāyena cittena vā tatraivāyam ahaṃkāra utpadyate nānyatra| anādau saṃsāra evam abhyāsāt|【真】此我計執隨所有法共相應，或身、或心，於中起我計執，非於餘處，於無始生死所數習故。


（2）なぜなら何でも或る身体或いは心とこれ（自我意識）との関係があるところにおいてだけ、この自我意識が起こるが、他のところにおいては［起こら］ないからである。無始なる輪迴において、このように繰返されるからである（abhyāsāt）。


（3）彼が身或いは心なるものと俱時に相屬する時、そ［の身・心］自體を［緣じ］て我執がおこるのであつて、他を［緣じて起るのでは］無い。無始の輪迴以來、その様に修習からである。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b17–22)：


他與我執至如是習故者，論主答。他五蘊身與自我執相不相屬故。謂若自身及與自心與我執相屬，此我執起緣彼自蘊，非餘他蘊。無始時來如是習故，緣自計我，非緣他計。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b20–22)：


論：他與我執至如是習故，論主答也。自身與能執心相屬故，計自身為我；他身與能執心不相屬故，不計為我。


�（1）kaś ca saṃbandhaḥ|【真】何者為相應？


（2）［問］また関係（saṃbandha, 相属）とは何か。


（3）（敵者）相屬とは何であるか。


� 按：《大正藏》原作「起」，今依論義、梵文本、陳譯本、校勘改作「果」。


（1）kāryakāraṇabhāvaḥ.


（2）《俱舍釋論》卷22〈破說我品〉(大正29，309c18–19)：「何者為相應？謂因果道理。」


（3）起＝果【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，158d，n. 5)


�（1）kāryakāraṇabhāvaḥ|【真】謂因果道理。


（2）［答］結果と原因とであること（kārya-kāraṇa-bhāva, 因果性、因果関係）である。


（3）（立者）因と果との體の相續である。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b22–24)：


謂因果性者，論主答。於自身中有因果相繫屬故，名為相屬。望他身中無因果性，不名相屬。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b23–25)：


論：謂因果性，論主答也。身與我執互為因果性，名為相屬。


�（1）yady ātmā nāsti kasyāyam ahaṃkāraḥ|【真】若無我，此我計執是誰計執？ 


（2）［問］もし我が無いならば、何（誰）にこの自我意識があるのか。


（3）（敵者）若し我がなくして［われと言うのは單に我執の境に過ぎぬとする］ならば、［その］我執は誰の［我執］であるか。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b25–27)：


論：若無我體誰之我執，外道難也。若有我體，我執屬我，名相屬性；若無我體，我執屬誰名相屬性？


� 《俱舍論》卷30〈破執我品〉(大正29，157a18–b7)。


�（1）idaṃ punas tad evāyātam| kimarthaiṣā ṣaṣṭhīti| yāvad ya evāsya hetus tasyaivāyam iti|【真】又「第六別言是何義？」此問已去，今復更來，答亦如此，乃至「若法是此計執，因此計執屬此法。」


（2）［答］これは、「この［誰という］第六格（属格）は何の意味か」乃至「およそこの［自我意識の］因であるものにだけ、これ（自我意識）があるからだ」というその同じこそ（問題）が、再びやって来たのである。


（3）（立者）これは、「こは第六［轉］の義は如何なるものか、」乃至「これは憶念の因たる所のそのものにこそ屬する」という［上に述べた］その同じき［問題］が再び來たに過ぎない。


�（1）kaś cāsya hetuḥ|【真】若爾，何法為計執因？


（2）［問］また［自我意識の］他の因とは何か。


（3）（敵者）か［の我執］の因は何であるか。


�（1）pūrvāhaṃkāraparibhāvitaṃ svasaṃtativiṣayaṃ sāvadyacittam|【真】“昔我計執所熏習，緣自相續為境界，有垢穢”心。


（2）［答］前の自我意識によって影響を受け（熏習され）、自らの［心の］連続態を対象とする、無明を伴なう（sâvidya citta）である。


（3）(p. 104)（立者）先に我執によつて薰習された自らの相續を境とする無明を具する心である。


（4）編案：“sāvadyacittam”梵本作「無明心」，與漢譯本不同。


（5）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450b27–c1)：


謂無始來至有垢染心者，論主答。謂無始來我執熏習種子緣自相續有垢染心，為我執因，生此執。


（6）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811b29–c1)：


論：謂無始來至有垢染心，論主答。同類因也。


�（1）asaty ātmani ka eṣa sukhito duḥkhito vā| 【真】若無我，誰受苦、誰受樂？


（2）［問］我が無いなら、この楽しみ、或いは苦しむ者は何か。


（3）（敵者）我が無いならば、樂しみ苦しむのは誰であるか。


�（1）yasminn āśraye sukham utpannaṃ duḥkhaṃ vā| yathā puṣpito vṛkṣaḥ phalitaṃ vanam iti|【真】是依止中，或苦生、或樂生；譬如樹有花、林有菓。


（2）［答］およそその依り所（āśraya）において楽或いは苦が生ずる。たとえば花が咲いた樹、果実がなった森というように。 


（3）（立者）そこにおいて樂又は苦の起る所の所依である。例えば「花の咲いた樹」、「果實のなつた林」［といつても、花の咲くということや、果實のなるということと別に、樹や林といわれるものがあるわけでなく、樹において花が生じ、林において果實が生ずる時、それを「花の咲いた」「果實のなつた」］というのと同様に、［ある所依において樂苦に生ずる時、「彼は樂しむ」「彼は苦しむ」といわれるのである。］


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c2–4)：


若依於至及樹有花者，論主答。若依於此身有苦、樂生，即說名為此身有苦、樂，如林有果及樹有花。


�（1）kaḥ punar anayor āśrayaḥ|【真】此苦、樂以何法為依止？


（2）［問］しかしまた、これら（楽苦）の依り所は何か。


（3）（敵者）これら［樂・苦］の所依は何であるか。


�《俱舍論》卷2〈1 分別界品〉(大正29，12b18–24)：


何因“識起俱託二緣，得所依名在根非境”？頌曰：「隨根變，識異；故『眼等』名依。」論曰：「眼等」即是眼等六界，由眼等根有轉變故，諸識轉異。隨根增損，識明昧故；非色等變，令識有異。以識隨根不隨境故，依名唯在眼等，非餘。


�（1）ṣaḍāyatanam| yathā kṛtvā tathoktam|【真】內六入隨一。如前所說，應知如此。


（2）［答］六処（ṣaḍ-āyatana, 六つの認識の領域＝眼、耳、鼻、舌、身、意）である。どのようにしても、そのように述べられた。


（3）（立者）六處である。かくの如き［所依の六處］は旣に說き了つた。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c5–7)：


謂內六處至說為後依者，論主答。謂內六處隨其所起苦、樂二種，說內六處為彼苦、樂所依。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c4–6)：


論：謂內六處至說為彼依，論主答也。即於內六處隨其所起苦、樂之時，說為所起苦、樂之依。


（6）案：梵本的“yathā kṛtvā tathoktam”及真諦譯的「如前所說」之文句，指〈界品〉第45頌：「隨根變識異，故眼等名依。」(大正29，12b20)。


�（1）(p. 154) asaty ātmani ka eṣāṃ karmaṇāṃ kartā kaś ca phalānāṃ bhoktā bhavati|【真】若執我無，誰造作業？誰受用果？ 


（2）(p. 127)我が無いならば、これら業（行為）の作者は何か。また［業の］果の享受者は何であるか。


（3）（敵者）我が無いならば、業の作者は何が。諸々の果の受用者は何か。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c7–8)：


論：若我實無誰能作業、受果？外道問也。既無作者、受者，誰能作業？誰能受果？


�（1）“karte”ti “bhokte”ti vā ka eṣa vākyārthaḥ|【真】「造作」及「受用」，此言有何義？


（2）［反問］作者といい、或いは享受者というこの言葉の意味は何か。


（3）（立者）作者といい、受用者という語の義は如何。


�（1）“karotī”ti kartā|“bhuṅkta” iti bhoktā|【真】先未有，能令有，名「作」；正得先業果，名「受用」。


（2）［論者の答］作るというのが作者、享受するというのが享受者である。


（3）（敵者）作すからして作者であり、受用するからして受用者である。


�（1）paryāya ucyate nārthaḥ|【真】此言說別名，非顯別義。


（2）［反問］同義語（paryāya）が言われたが、意味は［言われてい］ない。


（3）（立者）［その様に言うことによつて］同義語は說き盡されても、義は［說かれ］ない。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c9–12)：


此但易名未顯其義者，論主復責。前問「作、受是何義耶？」今答「作謂能作，受謂受者」，此但易名，未顯其義。


�（1）svatantraḥ karteti kartṛlakṣaṇam ācakṣate lākṣaṇikāḥ|【真】解判法相師說：「於事有自在名作者」，


（2）［論者の答］〈作者は自在である（svatantraḥ kartā）〉（Pāṇini 1.4.54）と作者の定義を、定義学者（文法学者、弁法相者）たちは言う。


（3）（敵者）諸相［を辯ずる者］は、「自在なる作者の相あるものが作者である、」と言い、


�（1）asti punaḥ kva cid eva kārye kasya cit svātantryaṃ loke dṛṣṭaṃ【真】見世間有人於餘事中有自在能；


（2）それから或る事業（kārya, 果）に対してだけ或る者に自在性（svātantrya）がある。


（3）ある果において自在ある如きある者は、世間［一般］に現見される所である。


�（1）yathā devadattasya snānādanagamanādau|【真】譬如天與於住食行等事中。


（2）［たとえば］世間においてデーヴァダッタには、沐浴・食事・步行等に対して［自在性］が見られる［ように］。


（3）例えば天授が浴すること、食すること、行くことにおいて［自在ある］如きである。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c12–15)：


辨法相者至名浴等者者，即勝論師名辨法相者，釋此作者、受者相言，別釋引證如文。又解：勝論引引[9]毘伽羅論(vyākaraṇa)中辨法相者釋此作者相言。 [9]〔引〕－？。


編案：《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，444c14–15)：「毘伽羅論名為記論，即是聲明論。」


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c11–12)：


論：辯法相者至名俗[28]等者，外道引辨外道法相者釋也。  [28]俗＝浴【甲】【乙】。


�（1）kaṃ punar bhavān devadattam udāharati|【真】汝今說何法為天與？


（2）［反論］しかし貴殿は、何をデーヴァダッタに喩えるのか。


（3）(p. 105)（立者）汝、天授とは何者を喻えるのであるか。


�（1）yady ātmānaṃ sa eva sādhyaḥ |【真】若汝說我為名天與，「我」前已破，此不成有。


（2）もし我を［喩える］ならば、それ（我）こそ証明されなければならない。


（3）[1]若し我を［喻える］のであるというならば、それこそ［此處に］成就されねばならない。


�（1）atha pañcaskandhakaṃ sa eva kartā |【真】若說五陰是作者，則無自在。


（2）もし［身心の要素の］五つの集合体（蘊）から成るもの（pañcaskandhaka）を［喩える］ならば、それこそが作者である。


（3）[2]若し五蘊より成れるものを［喻える］のであるというならば、その［五蘊所成のもの］がすなわち作者であつて［我が作者であるのではない］。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c12–15)：


論：此中汝等至自在作者，論主兩關破也。若說「實我天授」，喻不極成；說「蘊天授」，便作[29]非自在作者。  [29]〔作〕－【甲】【乙】。


�（1）(p. 156) trividhaṃ cedaṃ karma kāyavāṅmanaskarma|【真】業有三種，謂身、口、意。


（2）またこの業は三種であり、身・語・意の業である。


（3）この業は三種であつて、身と語と意との業である。


�（1）tatra kāyakarmaṇi tāvat kāyasya cittaparatantrā vṛttiḥ |【真】此中於身業者，是身為作事，必繫屬心。


（2）その中でまず身業においては、身の作用（vṛtti）は心に依存する（citta-paratantra）。


（3）その中、且らく、身と語とは、身と語との業において、心によって依他起である。


註3：兩漢譯は、身・身業についてのみ言い、語・語業の文字は無い。しかしそれは省略されたものと見るべきであつて具さには身・語の兩方ともに舉ぐべきであろう。


�（1）cittasyāpi kāye svakāraṇaparatantrā vṛttis tasyāpy evam iti nāsti kasya cit api svātantryaṃ|【真】是心事於身亦繫屬自因緣，心於自事亦爾。是故隨一無自在，


（2）また心の作用も身において自らの因に依存する。その［心の因の作用］も同様である、と、何にも自在性は無い。


（3）心も亦、身［と語と］において、自らの因によって依他起である。そ［の心の因］も、同様に［自らの因による依他起で］あるから、如何なる［身にも、心にも、心の因にも、或いは餘の］ものにも自在は無い。


�（1）pratyayaparatantrā hi sarve bhāvāḥ pravartante|【真】一切有法皆繫屬因緣故生起，悉無自在。


（2）なぜなら、あらゆる存在（bhāva）は縁に依存して（pratyaya-paratantra）起こるからである。


（3）一切の有は緣による依他起である。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c15–16)：


論：業有三種至屬因緣故，廣明諸法皆待因緣、皆不自在。


�（1）ātmano ’pi ca nirapekṣasyākāraṇatvābhyupagamān na svātantryaṃ sidhyati|【真】汝法中是所執我，若不觀餘因緣，不許為作者故，是故此自在不成。


（2）我もまた［他を］予想しなければ因ではないと認められるから、自在性は成立しない。


（3）我も亦［他と］觀待せずしては、［覺の差別等の生ずることに對して因とならぬから、］因なりと認められない故に、自在を成じない。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c16–18)：


論：汝所執我至故非自在，論主破實我自在也。實我雖不待因，無所作故，亦非自在。


�（1）tasmān naivaṃlakṣaṇa upalabhyate kaś cit kartā|【真】由無此相，是故隨立一為作者，皆不得成。


（2）それゆえに、いかなる作者もこのような定義を有するとは認められない。


（3）故に、かくの如き［自在なる］相ある作者は何らあり得ない。


�（1）yat tu yasya pradhānaṃ kāraṇaṃ tat tasya kartety ucyate|【真】於事中若因由功能勝，假名說為作者；


（2）しかし、或るもの（甲）が或るもの（乙）の主要な原因であると、甲は乙の作者であると言われる。


（3）［又、］「あるものがあつて、それが、他のものの勝れた因である様な、そのものは、かのものの作者である、」と言われる時、


�（1）na ca ātmanaḥ kva cid api kāraṇatvaṃ dṛśyate| tasmāt sa evam api na kartā yujyate|【真】於餘事不見我有一功能，故不可立我為作者。


（2）しかし我がどこでも原因であることは(p. 128)見られない。それゆえに、それ（我）がこのようにしても、作者であるとは正しくない。


（3）我はいずこにおいても因なりとは見られない。この故に、そ［の我］がかくの如き作者であることも亦不合理である。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c15–25)：


此中汝等至名為作者者，論主破。此中汝等說何天授？若說「實我」，喻不極成；說「蘊」，便非自在作者。業有已下，約三種業顯非自在，乃至於中無一自在起，一切有為屬因緣故。汝所執我其體是常，不待因緣，亦無所作，故非自在。由此道理，彼勝論說「能自在為名『作者』相」，上來徵責，求不可得。論主復中[11]正義云：然於諸法生因緣中，若有勝用，假名「作者」；非執常我於因緣中見有少用，故定不應名為「作者」。 [11]中＝申？。


�（1）smṛtijo hi cchandaś chandajo vitarko vitarkāt prayatnaḥ prayatnād vāyus tataḥ karmeti【真】何以故？意欲從憶念生，覺、觀從意欲生，功用從覺、觀生，風從功用生，從風起業。


（2）なぜなら、欲（chanda, 楽欲）は記憶より生じ、大雑把な思考（vitarka, 尋）は欲より生じ、大雑把な思考より努力（prayatna, 勤勇）が［生じ］、努力より風（vāyu）が［生じ］、それより業（行為）が［生ずる］、


（3）蓋し、［先の憶念さるべき境に對して］憶念［が生ずる、それ］より欲が生ずる、欲より尋が生ずる、尋より勤勇が［生じ］、勤勇より風が［生ずる］。か［の風］より［他の場所に生ずることを相とする］業が［生ずる］。


�（1）kim atrātmā kurute| 【真】於中，我作何功能？


（2）と、ここで我は何をなすのか。


（3）この場合において、我は何を為すのであるか。［何らをも為すのではない。故に、「我が業の作者である、」というべきではない。］


�（1）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c26–29)：


謂從憶念至類此應思者，論主答。始從憶念展轉乃至風起身業，汝所執我此中何用？故於身業，我非作者。語、意業起，類身應思。


（2）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c22–24)：


論：謂從憶念至類此應思，論主釋。勝因展轉起用名為「作者」；外道執我，此中無用，故非作者。


�（1）phalasyāpi ca ka upabhogo yam ayam ātmā kurvann upabhoktā kalpyate|【真】受用果何相？「若我正用此事，說我為受者，是受用果相」，此言何義？


（2）［問］またおよそこの我がそれをなせば享受者と考えられる、果の享受（upabhoga）とは何か。


（3）又、果を［受用する］受用者について、分別された、受用とは何であるか。


� 詳見：《俱舍論》卷29〈破執我品〉(大正29，153c14–23)：「又彼既許“補特伽羅，眼識所得”，如是眼識於“色、此、俱”為緣何起？…又契經說：『苾芻！當知：眼因、色緣能生眼識，諸所有眼識皆緣“眼、色”故。』」


�（1）upalabdhir iti cet| nātmana upalabdhau sāmarthyam vijñāne pratiṣedhāt|【真】若汝說：「覺知為受。」是義不然，我於覺知無功能，由已破於識我功能故。


（2）［論者が］感知（upalabdhi, 了別）である、ともしいうならば［答える］。我には感知に対する能力（sāmarthya）はない。認識に対して［我に能力があることは］否定されたからである。


（3）もし了得であるというならば、［そう(p. 106)ではない。その所以は］我には了得することについて功能が無い。識に對し［功能は］遮せられているからである。［故に、「我は諸々の果の受用者である、」ともと言うべきでない。］


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，450c29–451a4)：


我復云何至已遮遣故者，論主上來破我是作者，今破我是受者。我復云何能領業果得「受者」名？汝若謂「於果，我能了別」，破云：何[1]此定不然！我於了別都無有用。指同前破。[11]〔何〕－？


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c26–28)：


論：若謂於果至已遮遣故，論主縱計指前破也。我既於識心生既無功能，於受苦樂亦無能也。


�（1）asaty ātmani kasmād asattvādhiṣṭhānaḥ pāpapuṇyopacayo na bhavati|【真】若我無，云何不以非眾生為依止所有善、惡業生長？


（2）［問］我が無ければ、なぜに衆生を拠り所としないでは（asattvādhiṣṭhāna）、罪悪と福徳の積集がないのか。


（3）（敵者）我が無いならば、何故に有情の所依でないものにおいても、罪と福とは積聚せられないのか。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，811c28–812a2)：


論：若實無我至罪福生長，外道難也。若無我者，唯蘊生因名「作業者」、「受苦樂者」，諸非情亦有損益等事，因何不說罪福生長？


� 按：《大正藏》原作「愛」，今依論義、梵本、陳譯本、校勘改作「受」。


（1）vedanādyanāśrayatvāt.


（2）《俱舍釋論》卷22〈破說我品〉(大正29，310a19)：「非受等依止故。」


（3）愛＝受【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，158d，n.8)


�（1）vedanādyanāśrayatvāt|【真】非受等依止故。


（2）［答］［衆生を拠り所としないものは］感受等の依り所でないからである（vedanādya-nāśrayatvāt）。


（3）（立者）［それら有情の所依でないものは］受の所依でないからである。


�《俱舍論》卷30〈破執我品〉(大正29，158b25–26)：「苦樂依何？謂內六處──隨其所起，說為彼依。」


�（1）tadāśrayaś ca ṣaḍāyatanaṃ nātmā| yathā tathoktam|【真】以何為依止？六入為依止，非我。此義前已說。


（2）またその依り所は六処（認識の領域、感官）であって、上述のように我ではない。


（3）そ［の受］は六處を所依とするのであつて、我を［所依とするの］ではない。［そのことは旣に、根の變ずるによって識が變ぜられるから、眼根等は受の所依である、と］先に如實に說き了つた。［したがつて、罪と福とが有情の所依においてのみ積聚せられるのは、有情の所依なるものにのみ我があり、餘には我は無い、ということによるのではない。］


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a5–8)：


彼非受等至如前已說者，論主答。彼外非情，非受、想等所依止故，唯內六[2]是彼受等所依止故，我非彼受等之所依止，如前已說。  [2]六＋（處）？。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812a2–6)：


論：彼非受等至如前已說，論主釋難兼破執也。唯內六處，受等心法所依止處故。諸非情法非受等依故，非依彼罪福生長故。我非受等依，如前已說。


�（1）(p. 158) katham asaty ātmani vinaṣṭāt karmaṇa āyatyāṃ phalotpattiḥ? 【真】我既無，從已謝滅業，於未來果云何生？


（2）［問］我が無いと、どうして消滅した業から将来に果が生ずるのか。


（3）(p. 107)（敵者）我が無いならば、如何にして旣に壞してつた業から後の生に果が起るのであるか。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a8–11)：


若實無我至生未來果者，勝論難。若有我體，可造業已，能生後果；若實無我，業已滅壞，復云何能生未來果？


�（1）ātmany api sati kathaṃ vinaṣṭāt karmaṇa āyatyāṃ phalotpattiḥ| 【真】若我有，從已謝滅業，於未來果云何生？


（2）［反問］我があるとしても、どうして消滅した業から将来に果が生ずるのか。


（3）（立者）我があるならば、また、如何にして旣に壞し了つた業から後の生に果が起るのであるか。


�《勝宗十句義論》(大正54，1263b25-c1)：「『法』云何？此有二種：一、能轉，二、能還。能轉者，謂可愛身等樂因，我和合一實與果相違，是名能轉；能還者，謂離染緣正智喜因，我和合一實與果相違，是名能還。『非法』云何？謂不可愛身等苦邪智因，我和合一實與果相違，是名非法。」


�（1）tadāśritād dharmādharmāt|【真】從能依法、非法生。


（2）［論者の答］その［我］に依存した法（善）と非法（悪）から（tadāśrita-dharmādharmāt）［果が生ずる］。


（3）（敵者）そ［の我］に依止した法と非法とより起る。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a12–15)：


從依止我法非法生者，勝論答。彼計德句義中“法、非法”二，能生諸法，依止實句義中我。從依止我“法、非法”二，能生諸法。此法、非法能生諸法，如前已說。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812a8–10)：


論：從依止我法、非法生，外道答也。我為所依，法、非法為能依，從法、非法生未來果。


（6）《勝宗十句義論》(大正54，1265a11–12)：「樂、苦待法、非法，四、三、二和合為因。」


�《俱舍論》卷30〈破執我品〉(大正29，158a12–15)：「若謂『此二，我為所依』，如“誰與誰為所依”義，非“心與行，如畫、如果；我為能持，如壁、如器”，如是便有更相礙失，及有或時別住失故。」


�（1）yathā “kaḥ kimāśrita” ity uktottaraiṣā vācoyuktiḥ|【真】如汝所言：「有何能依及所依？」，此語前已破。


（2）［反答］この言葉の論理（yukti）は、「たとえば何が何に依存して」［云々］と、答えが述べられた。


（3）（立者）この語の理趣は、「何ものが何ものの所依なるが如くであるか」云云と先に旣に答釋されている。


�（1）tasmād anāśritād eva dharmādharmāt bhavatu |【真】是故法、非法無所依止。


（2）それゆえに［我に］依存していない法・非法から［果が］あるとしよう。


（3）この故に、法と非法とは［我を所依とするのではなく］、無所依よりのみ起る。


�（1）naiva tu vayaṃ vinaṣṭāt karmaṇa āyatyāṃ phalotpattiṃ brūmaḥ|【真】復次，我等不說「從已謝滅業，於未來中果報得生。」


（2）しかし我々は決して、消滅した業から将来に果が生ずる、と言うのではない。


（3）しかも、われわれは「壞し了つた業から後の生に果が起る」とは言われない。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a15–19)：


如誰依誰至未來果生者，論主破。此法、非法依止於我，如誰依誰，此法非如畫、如果，我為能持，如壁、如器等。此前已破。法、非法不應依我。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812a11–13)：


論：然聖教中至未來果生，論主以經部義釋也。有部從已壞業生，經部從[8]業勳[9]種生也。


[8]從＝說ィ【原】，＝說【甲】【乙】。[9]勳＝熏？。


�（1）kathaṃ tarhi|【真】若爾，云何？（2）しからば如何なる如くか、といえば、


�（1）tatsaṃtatipariṇāmaviśeṣād, bījaphalavat|【真】從業相續轉異勝類果生，譬如種子、果。


（2）むしろ、その［業の］連続態の特殊の変化から（tat-saṃtati-pariṇāma-viśeṣāt, 業の相続転変差別より）［業の果が生ずる］。［たとえば］種子と果のように。


（3）この相續が轉變することの差別より［起る］のである。種と果との如くである。


�（1）yathā bījāt phalam utpadyata ity ucyate | na ca tad vinaṣṭād bījād utpadyate| nāpy anantaram eva |【真】如世間說從種子，果生。此果不從已謝滅種子生，非無間生。


（2）たとえば種子から果が生ずるように、と言われる。そしてそれ（果）は消滅した種子から生ずるのではない。また［種子から］もう直ちに［果が生ずるの］ではない。


（3）例えば、種より果が起るということは、［先に］壞した［種］から［後に果が］生ずるのでもなく、［種よりの］無間に［果が］生ずるのでもない。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a20–24)：


說[4]業相續至無間即生者，論主答。此後果起，從業所熏相續轉變差別種生，如種生果。謂如世間說「果從種生」，然果不從已壞種起，亦非從種無間即生，要經多時轉生果。  [4]說＝從？。


� 從＝所【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，158d，n.9)


�《俱舍論》卷4〈2 分別根品〉(大正29，22c13–15)：


此由相續轉變差別。何名轉變？謂相續中，前後異性。何名相續？謂因果性三世諸行。何名差別？謂有無間生果功能。


�（1）kiṃ tarhi| tatsaṃtatipariṇāmaviśeṣād aṅkurakāṇḍapatrādikramaniṣpannāt puṣpāvasānāt|【真】云何生？從種子相續轉異勝類生，謂芽、節、葉等次第所生花，及花後此果。


（2）むしろ、その［種子の］連続態（相続）の特殊の変化から、［即ち］芽・茎・葉等の順序によって出来た花を終わりとする［連続態の特殊の変化］から［果が生ずる］。


（3）しからば如何。［種の］相續が轉變することの差別より［生ずる］のである。芽と莖と葉等は、［最後に］花に達する完き次第から生ずる。その如くである。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451a25–b1)：


從種相續至方引生果者，論主答。此後果起，從種展轉付囑功能相續轉變差別，果方得生，謂種次生芽、莖、葉等，華為最後，展轉付囑功能至後方引果生。此種功能中間不斷名「相續」，前後不同名「轉變」，無間生果名「差別」。


�（1）(p. 160) tat punaḥ puṣpān niṣpannaṃ kasmāt tasya bījasya phalam ity ucyate|【真】既從花生，云何說為「種子果」？ 


（2）［問］しかし、それ（果）が花から出来たとすると、何故にその種子の果と言われるのか。


（3）（敵者）［そういう風に、］こ［の果］が花より成就するものならば、何故に「この種の果」と言われるのか。


�（1）tadāhitaṃ hi tat paraṃparayā puṣpe sāmarthyaṃ|【真】由轉轉於花中生果功能，是種子所作故。


（2）［答］なぜなら、花を生ずるその力（sāmarthya, 功能）は連続してその［種子］によって与えられたのだからである。


（3）（立者）展轉して、花において［果を生ずる］この功能が、か［の種子］によって引かれたからである。


�（1）yadi hi tatpūrvakāṃ nābhaviṣyat| tat tādṛśasya phalasyotopattau na samartham abhaviṣyat|【真】是最後花功能，若不以種子功能為先，此花無功能得生如此等流果。


（2）というのは、もし［花を生ずる力が］その［種子］を先としていないならば、そのような果を生ずるのにその力はないであろう。


（3）若しそ［の種子］を先としたものでない、と言うならば、この等しい果を引くことにおいて、そ［の花］の功能は無いことになるであろう。


�（1）evaṃ karmaṇaḥ phalam utpadyata ity ucyate|【真】如此從此業說果報生，不異此義。


（2）同様に業より果が生ずると言われる。


（3）同様に、業より果が起るということも、


�（1）na ca tadvinaṣṭāt karmaṇa utpadyate nāpy anantaram eva|【真】果報不從已謝滅業生，亦非無間生。


（2）が消滅した業からそれ（果）が生ずるのでもなく、また［業から］もう直ちに［果が生ずるの］でもない。


（3）［先に旣に］壞し了つた業から起るのでもなく、又、無間に［起るのでも］ない。


�（1）kathaṃ tarhi| tatsaṃtatipariṇāmaviśeṣāt|【真】若爾，云何？從業相續轉異勝類，果生。


（2）むしろその［業の］連続態の特殊の変化（相続転変差別）から［果が生ずるのである］。


（3）しからば如何。相續が轉變することの差別より［起る］。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451b2–10)：


由種展轉至轉變差別生者，論主答。由初種子所有功能展轉付囑，引起華中生果功能，從初為名，故作是說：「種能生果」。若此華內生果功能非種為先所引起者，所生果相應與種別，不應遠麥等似前麥因等。舉法同喻云：如是雖言「從業生果」，而非從彼已壞業生，亦非從業無間生，果但從前業相續轉變差別種生。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812a21–23)：


論：如是雖言至差別生，釋[14]業生其果時，非無間生，非離業生，從彼業相續轉變差別生。


[14]（論主）＋釋【甲】【乙】。


�（1）kā punaḥ saṃtatiḥ kaḥ pariṇāmaḥ ko viśeṣaḥ|【真】此中，「相續」是何法？「轉異」是何法？「勝類」是何法？


（2）［問］しからば連続態（saṃtati, 相続）とは何か。変化（pariṇāma, 転変）とは何か。特殊（viśeṣa, 差別）とは何か。


（3）(p. 108)（敵者）相續とは何か。轉變とは何か。差別とは何か。


�（1）yaḥ karmapūrva uttarottaracittaprasavaḥ sā saṃtatis【真】以業為先，後後心生，說名「相續」；


（2）［答］およそ業を先とする後後の心の起こることが連続態（相続）である。


（3）（立者）業を先とする心の間斷なく生ずるのが相續である。


�（1）tasyā anyathānyathotpattiḥ pariṇāmaḥ|【真】此相續後後異前，說名「轉異」；


（2）その［連続態］が［それぞれ］相異なって生ずることが変化（転変）である。


（3）そ［の相續］が［前後］相異つて生ずるのが轉變である。


� 另見：《俱舍論》，大正29：〈分別根品〉卷4（22c11–15），〈分別根品〉卷6（33a18–26），


〈分別業品〉卷13（69c6–25），〈分別隨眠品〉卷20（106a9–12）。


�（1）sa punar yo ’nantaraṃ phalotpādanasamarthaḥ so ’ntyapariṇāmaviśiṣṭatvāt pariṇāmaviśeṣaḥ|【真】於此轉異中，若有轉異無間最能生果，說名「勝類」，此於餘轉異最勝故。


（2）またその［変化］がすぐ続い果を生ずることができるものならば、それは他の変化によって限定されたのだから、特殊の変化（転変差別）である。


（3）こ［の轉變］が無間に果を生ずる功能なるものが、餘の轉變と異つて殊勝であるから轉變の差別である。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451b10–16)：


謂業為先至故名差別者，論主答。謂現起業最初為先，後熏成種在色、心中，起此色、心中種，中無間斷名為「相續」；即相續種，後後剎那異前前種，名為「轉變」；即轉變種，於最後位一剎那時，有勝功能無間生果，勝前轉變，故名「差別」。


�（1）tadyathā sopādānaṃ maraṇacittaṃ punarbhavasya|【真】譬如有取死心於後有生有功能。


（2）たとえば、再生（punar-bhava, 後有）の取著を伴なう死心（maraṇa-citta）のように。


（3）それは例えば有の取を有する死心の如くである。


�（1）(p. 162) vividhakarmapūrvakatve【真】雖以種種業為先，


（2）種々の業を先とするけれども（p.140註134 trividha-karma-pūrvakatve）、


（3）［その心は］種々の種類の業を先とするものであるが、


�（1）’pi yat karma guru vā bhavaty āsannam abhyastaṃ vā tatkṛtaṃ sāmarthyaṃ dyotyate na tv anyasya|【真】若業─重、最近、數習，是三所生功能，此中明了顯現，非餘業。


（2）重い業、或いは近い［業］、或いは繰返された［業］によって作られた能力（功能）が明らかになるが、他の［業の能力は明らかになるの］ではない。


（3）重い［業］、或いは［時間的に］近い［業］、或いは數習された業によって作られた功能によって［果を引くことを］明かならしめるのであつて、餘［の業］によってではない。


�（1）yathoktam| “yad guru yac cāsannaṃ yac cābhyastaṃ pūrvakṛtaṃ ca tasya| pūrvaṃ pūrvaṃ pūrvaṃ vipacyate karmasaṃsāre||” 【真】如偈言：「若重、近、數習，及昔作諸業，先先先後熟，於輪轉有續。」


（2）また［上座ラーフラは次のように］言う。〈およそ重い［業］と近い［業］と繰返された［業］と先に作られた［業］とは、業の輪廻において、それぞれ前のものほど先に熟す〉［と］。


（3）［長老ラーフラによって］說かれている如くである。［一相續中の］業の輪迴は、重きと、近きと、數習されたると、先［の生］の所作と［の四種］にして、［重きが先ず他の三より］先に、［次に、近きが他の二より］先に、［次に、數習されたるが殘餘の一より］先に、最後に、［先の生の所作なる順後受業］熟す。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451b16–27)：


如有取識至輪轉於生死者，因解差別顯業先受。如有取識正命終時，雖色心中帶彼眾多感後有業所引熏習功能種子：一、重業者，今先受果，譬如負債強者先牽；二、近起者，今先受果，如將命終遇善、惡友生善、惡趣；三、數習者，今先受果，如一生來偏習此業。三所引由明了故先起，非餘轉等業也。如經部中有是頌言：一、業極重；二、業近起；三、種業習數，即先所作──如其次第配釋三前，謂重業前熟、近起前熟、數習前熟，餘輕等業後熟，由斯業故轉生死。


（5）菩提比丘英譯/尋法比丘中譯，《阿毗達摩概要精解》第五章節十九，pp. 196–198說到四種業成熟的先後順序為：重業（garuka-kamma）、臨死業（asanna-kamma）、慣行業（acinna-kamma）、已作業（katatta-kamma）。與覺音論師著/葉均中譯，《清淨道論》p. 554（底本）：「轉行於重、數習、近死、宿作的諸業。」中間兩項次第不同。


�（1）tatra vipākahetvāhitaṃ tu vipākaphaladānasāmarthyaṃ vipākaṃ dattvā vinivartate |【真】此中，果報因所立，於果報果中功能，生果報已，即便謝滅。


（2）しかし、その中で［業としての］異熟因によって与えられた（vipāka-hetv-āhita）異熟果を与える能力（功能）（vipāka-phala-dāna-sāmarthya）は、異熟（業の報いとしての果）を与えると停止する（滅する）。


（3）この場合、異熟因によって異熟果を生ずる功能は、異熟［果］を生ぜしめ了つて滅する。


�（1）sabhāgahetvāhitaṃ tu niṣyandaphaladānasāmarthyaṃ【真】同類因所立，於等流果中功能，


（2）しかし［業としての］同類因（sabhāga-hetu）によって与えられた等流果（niṣyanda-phala）を与える能力は、


（3）同類因によって等流果を生ぜしめる功能は、


�（1）kliṣṭānāṃ pratipakṣodayād vinivartate|【真】若有染污法，對治生時，即便謝滅。


（2）諸の染汚の［業の］場合は、対治（pratipakṣa, 反対対立）が生ずると停止するが、


（3）諸々の染污なるものについては、對治の生ずる時に滅するし、


�（1）akliṣṭānāṃ cittasaṃtānātyantavinivṛtter yadā parinirvāti|【真】若無染污法，由心相續永謝滅故，此功能即滅，謂般涅槃時。


（2）諸の不染汚の［業の］場合には、心の連続態（相続）の究極的な停止（滅）によって（citta-saṃtānātyanta-vinivṛtteḥ）、入滅（般涅槃）するときに、［停止する］。


（3）諸々の不染污なるものについては、般涅槃する時、心の相續が永く滅する［によつて、その功能も滅する］。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451b27–29)：


於此義中至爾時永滅故者，因解感異熟業。以異熟因對同類因，引果差別，如文可知。


�（1）(p. 164) atha kasmād vipākād vipākāntaraṃ notpadyate| bījaphalād iva phalāntaram|【真】復次，云何“從果報，別果報不更生”？譬如從種子果更生種子果。


（2）［問］次に、何故に種子の果から他の果が［生ずる］ように、異熟［果］から他の異熟が生じないのか。


（3）(p. 109)（敵者）また、何故に種子の果［より他の果の生ずる］如く、異熟［果］より他の異熟［果］が生じないのか。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451b29–c2)：


何緣異熟果至有別果生者，勝論師問。何緣異熟果不能招異熟，如從麥種果有別麥果生？


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812a28–b1)：


論：何緣異熟果至有別果生，外難也。如外熟果能為後果之因，異熟之果何不為異熟因？


�（1）na tāvat dṛṣṭāntena sarvaṃ samānaṃ bhavati|【真】此中一切所立義與譬義不必悉同。


（2）［答］まず全てが比喩と同じなのではない。


（3）（立者）且らく、一切が譬喻と等しいものではない。


�（1）tatrāpi tu na phalād eva punaḥ phalāntaram utpadyate|【真】此中不從果更生別果。


（2）しかし、そこにおいても果だけから他の果は生じない。


（3）［すなわち］その場合に、［先の］果そのものより他の果が生ずるのではない。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451c2–4)：


且非譬喻至無別果生者，論主答。且非“譬喻、是法”皆一等，然從種果無別果生，顯喻同法。


（5）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812b1–5)：


論：且非譬喻至無別果生，論主釋其前[15]難，兼破果生也。且非譬喻是法皆等，釋前難也；然從種果無別果生，破前立種果還為因也。 [15]前＝別【甲】【乙】。


� 案：寶疏將此判為外問，如《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812b5)說：「論：若爾，從何生於後果？外問也。」


�（1）kiṃ tarhi| viklittiviśeṣajād vikāraviśeṣāt|【真】若爾，云何生？從濕脹轉異勝類所生。


（2）むしろ特殊の湿脹（viklitti, 熟変）から生じた特殊の変異（vikāra-viśeṣa）から［果が生ずる］。


（3）しからば如何。［先の果における］特殊な熟變より生じた特殊な變異から［他の果が］生ずるのである。


�（1）yo hi tatra bhūtaprakārāṅkuraṃ nirvartayati| sa tasya bījam nānyaḥ |【真】此中四大種類能生芽等，是果種子，非餘。


（2）なぜなら、そこにおいて何でも元素の種類である芽を生ぜしめるものが、その［芽の］種子であって、他は［種子］ではないからである。


（3）この［世間］において、ある種類の大種にして、芽を生ぜしめるものが、か［の芽］の種子である。他の、［先の種子の分位なる、大種］が、［かの芽の種子なの］ではない。


�（1）bhāvinyā tu saṃjñayā sādṛśyād vā pūrvako ’pi santāno bījam ity ākhyāyate|【真】復次，是前相續，由當有名，說為種子，以相似故。


（2）［芽を出さない限り種子とは呼べないけれども］、しかし将来の［芽が出たとき種子という］名称によって、或いは［種子と］類似していることによって、先の連続態も種子と呼ばれる。


（3）しかし［未だ熟變しない種子の分位である］先の相續は、［その］當有の名によって［種子と呼ばれ］、或いは［特殊な熟變より生じたる特殊な大種の變異と］似ている事によって、種子と呼ばれる。


�（1）evam ihāpi tasmād vipākād yadi sadasaddharmaśravaṇādipratyayaviśeṣajaḥ kuśalasāsravo ’kuśalo vā cittavikāra utpadyate|【真】此中，亦爾。從此果報，聽聞正、邪二法等因緣差別所生，或有流善或不善心轉異；


（2）同様に、ここにおいても、もしその異熟(p. 131)（＝生存、心）から、正・不正の法を聞くなど特殊の縁から生じた善なる汚れのある（有漏の）、或いは不善なる心の変化（citta-vikāra）が生ずると、


（3）同様に、この［先の異熟と後の異熟との關係］においても、若し、かの［先の］異熟［果］よりして、正法を聞くこと［及び如理作意すること］等の［特殊な］緣より生ずる有漏の善心の變異が生ずるならば、又、正法ならざるものを聞くこと［及び如理作意すること］等の［特殊な］緣より生ずる不善の心の變異が生ずるならば、


�（1）tasmāt punar vipākāntaram utpadyate nānyatheti samānam etat|【真】若生，從此更生別果報，不由別理。故此譬與立義同。


（2）それより再び他の異熟が生ずるが、別様ではない。故にこれは［比喩と］同じである。


（3）こ［の心の變異］よりして、かの別なる異熟が生ずるのであつて、別様にではないから、［すなわち、先の異熟そのものより後なる他の異熟が生ずるのではないから、］これは［譬喻と］等しい。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451c5–17)：


生於後果至故喻同法者，論主答。彼後果起，從後熟變差別功能種子所生，謂於後時有前種果遇水、土等諸熟變緣，便能引生熟變差別功能，正生芽位方得種名。未熟變時亦名種者，從當名說；未熟變時，或似種故，世說為種。舉法同喻：此異熟亦復如是──即前異熟果遇聞正邪等諸起善惡緣，於異熟身中，便能引生諸善有漏及諸不善有異熟心，起現在前，從此有異熟心引生所熏種子，相續轉變，展轉能引最後剎那轉變之差別，從此最後差別功能，後異熟果生，非從餘異熟果生──故喻同法。


�（1）(p. 166) atha vā punar etad evaṃ vijñātavyam|【真】復次，由此譬更應知此義。


（2）或いはまた、これは次のように知るがよい。


（3）それは又、次の様に知らるべきである。


� 櫞：木名，即枸櫞。又名佛手柑。芸香科，小喬木或大灌木。果實卵形，皮粗厚而有芳香，熟時檸檬黃色，味苦，果供觀賞，瓤制枸櫞酸，果皮、花、葉可提芳香油，果皮供藥用。（《漢語大字典》（二）p.1315）


�《一切經音義》卷70(大正54，768a6–7)：「拘[打–丁+緣](俱禹反(矩)；下，以專反(捐)。《廣疋》云：似橘而大如飯[卄/旅]，可以浣濯，漚[甚–匹+(岡–山+十)]紵也。今出番禹以南，縷切蜜漬為粽食之。隹[竺–二+旅]音潘；綜音桑咸反)。」


�《一切經音義》卷70(大正54，768a8–9)：「紫礦(古猛反。謂波羅奢樹汁也。其色甚赤，用染皮[疊*毛]也；其樹至大，名氈叔迦；一花大如斗極赤[芸/木]，至堅肕[(商–口)/貝]，人縫以為袋者也。『肕』音刃)。」


�（1）《一切經音義》卷70(大正54，768a10)：「時瓤(汝良反。如爪瓠中瓤瓣也。瓣音蒲莧反)。」


（2）瓤〔ráng ㄖㄤˊ〕：1.瓜實，與瓜子相包連如絮而多汁的部分。2.果實的肉或分列的子房。（《漢語大字典》（四）p.2657）


�（1）yathā lākṣārasarañjitāt mātuluṅgapuṣpāt saṃtatipariṇāmaviśeṣajaḥ phale raktaḥ keśara upajāyate| na ca tasmāt punar anyaḥ |【真】譬如從勒荷汁所點摩東籠伽花，相續轉異所生，於果內赤色瓤得生。


（2）たとえば［赤い］ラック（lākṣa,紫礦）の汁に染められた枸櫞（mātuluṅga, シトロン、蜜柑）の［白い］花から、連続態の特殊の変化から生じた赤いわた（keśara, 瓤）が果実の中に生ずるが、


（3）恰もマートゥルンガの花がラークシャーの液によつて色を變異ぜられたことによって、果において相續の轉變することの差別より生じた赤いしべが生じても、


�（1）na ca tasmāt punar anyaḥ |【真】從餘不生。


（2）それ（赤いわた）より再び他のものは［生じ］ない。


（3）この［赤いしべ］より更に餘のそ(p. 110)れは生じない［で、もとの赤くないしべが生ずるであろう］


�（1）evaṃ karmajād vipākāt, na punar vipākāntaram iti|【真】如此，從業所生果報，別果報不得生。


（2）同様に業より生じた異熟から再び他の異熟は［生じ］ない。


（3）如く業より生じた異熟よりして、更に餘の異熟が生ずることは無い。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451c17–25)：


或由別法至餘異熟生者，論主又引喻顯。或由別法類此異熟果可知。如拘櫞華塗紫礦汁，其汁色赤，在彼花中展轉付囑赤色功能，相續轉變差別為因，後果生時，瓤便色赤色。從此赤色，更不生餘。舉法同喻──如是應知從業異熟，更不能引餘異熟生，如瓤色赤便不生餘。其拘櫞子色黃，印度國人欲令子赤以致皆[10]國王，故塗下[11]其花令子赤也。[10]〔皆〕－？。[11]〔下〕－？。


�（1）yathāsthūlam idam asmadbuddhigamyaṃ darśitam|【真】若由如前所說道理，此則得生。隨麁如我智慧所知，此理已顯；


（2）［以上］これはわれわれの智慧によって理解される通りに、大略示したものである。


（3）以上、これはわたしの覺知によつて知られたものを大略說明したのである。


�（1） nānāvidhaśaktibhinnais tu karmabhir adhivāsitāḥ saṃtataya etām avasthāṃ gatā īdṛśaṃ phalam abhinirvartayantīti buddhānām eva viṣayaḥ|【真】由種種勝能有差別，諸業所熏習相續至如此位，能生如此如此果報──此義唯諸佛世尊境界。


（2）しかし種々の可能力（śakti）によって分かれた諸の業によって影響された諸連続態（相続）が、この状態に達して、このような果を生ずる、ということは諸仏だけの［知る］境界である。


（3）種々の品類の功能により様々なる諸業によつて、薰習せられたる相續は、この分位に至る時この果ある如く、現前する、ということは、諸佛のみの［知る］境界である。


�（1）āha khalv api|【真】此中說偈：（2）いかにも［人は］言う。（3）又曰く、


�（1）“karma tadbhāvanāṃ tasyā vṛttilābhaṃ tataḥ phalam|【真】業、熏習、勝類、果報位及淨，


（2）〈業とその影響（bhāvanā, 熏習）とその［影響の］作用の獲得（vṛtti-lābha）と、それから果とを、


（3）［一切の］業と、そ［の業］の薰習と、その［薰習］の功用を得ることと、その［功用を得ること］よりの果とは、


�（1）niyamena prajānāti buddhād anyio na sarvathā||【真】佛經理互應，解真義勝量。


（2）決定をもってあらゆる仕方で悟るのは、仏以外にはない〉［と］。


（3）佛より外の［聲聞］らによりて、一切種に、決定して知らるるに非ず。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，451c26–452a5)：


前來且隨至離佛無能知者，論主謙讓，仰推世尊。前來且隨自己覺慧所知境界，於諸業、諸果略顯麁相；其間異類差別功能，諸業所熏相續轉變種子，隨其所應，至彼彼位，彼彼果應生，唯佛所知，非餘二乘見[1]凡夫境界。依如是義，於經部中故有頌言：「此善惡業、此熏習種，至此時中應合與果，此一切種因果定理，離佛世尊無能知者。」 [1]見＝及？


�（1）(p. 168) ity etāṃ suvihitahetumārgaśuddhāṃ【真】如此善立理清淨，


（2）〈以上、諸仏のよく定められた因の道によって


（3）[1]以上、これら諸佛の教說の法性を、善く說かれたる因の道によりて、


�（1）buddhānāṃ pravacanadharmatāṃ niśāmya|【真】已見諸佛教法爾，


（2）清淨なるこの教說の法性（pravacana-dharmatā）を聞いて


（3）清淨なり、［即ち過失無し、］と觀察して、


�（1）andhānāṃ vividhakudṛṣṭiceṣṭitānāṃ tīrthyānāṃ matam apavidhya yānty anandhāḥ||【真】盲闇種種邪見行，願捨外執得明行。


（2）種々なる悪見に動く盲目なる外道たちの思想を破って、盲目ならぬ人たちは行く。


（3）種々なる惡見の所作を有てる、［天道と解脫道とにおいて行ぜざる、或いは誤りて行じたる、カピラ・ウールカ等の］盲いたる外道らの考えを捨て去つて、諸々の非盲は［涅槃に］行く。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，452a6–18)：


已善說此至求慧眼者，此下一部之中，大文第三名流通分。依前一解，一就〈破我品〉中名流通分，就三頌：初一頌，讚道勸捨；第二頌，讚道不覩；第三頌，顯毘[2]勸學。此即第一、讚道勸捨。我於上來已善說此清淨涅槃無漏因道。即因名道；或因是能證因，道是所遊無量道。謂佛世尊至理言說真無漏法性，此即是前無漏因道；或真法性是所遊道，真實無我諸法性也──此顯道體。不照真理名「闇」，無慧眼故名「盲」。應捨闇、盲諸外道等所起邪執，邪執但由惡見所為，應求慧眼，除斯僻執，照無我理。


[2]毘＝略？。	


� 按：《大正藏》原作「殊」，今依論義、梵本、陳譯本、校勘改作「昧」。


（1）na mandacakṣurvivṛtāmapīkṣate.


（2）《俱舍釋論》卷22〈破說我品〉(大正29，310c13)：「雖開，昧眼人不見。」


（3）殊＝昧【宋】【元】【明】【宮】。(大正29，159d，n.2)


�（1）imāṃ hi nirvāṇapuraikavarttinīn tathāgatādityavaco ’ṃśubhāsvatīm| nirātmatām āryasahasravāhitān na mandacakṣur vivṛtām apīkṣate||【真】此涅槃土一廣道，諸佛日言光所照，眾聖行熟無我理雖開，昧眼人不見。


（2）なぜならば、如来の太陽の語の光の輝きを有する涅槃の城への一道である。(p. 132)この無我性（nirātmatāmtā）は千人の聖者の行くところであり、［万人に］開かれているけれども、弱い眼の者は見ない。


（3）千聖の遊ぶ所なるこの無我性は/如來なる太陽の言葉の光に輝ける/涅槃の城への一道として/(p. 112)開示されたるも、眼昧き［外道・犢子部ら］は［そを］見ず。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，452a18–25)：


此涅槃宮至不能覩者，此即第二、讚道不覩。大涅槃，眾聖所居，名涅槃宮。無我大路趣涅槃宮，名一廣道。此一廣道，千聖所遊，即無我性。此無我道，諸佛如日，其言似光，所照無我大道；顯諸外等由無勝慧，雖開昧眼，而不能覩。或無我道，諸佛日言光明所照，雖後[4]復開僻見昧眼，而不能覩。


[4]後＝彼？


�（1）iti diṅmātram evedam upadiṣṭaṃ sumedhasām| vraṇadeśoviṣasyeva svasāmarthyavisarpiṇaḥ||iti|【真】如此已顯正義方，為開智人智毒門，願彼捨離外邪執，為自及他得實義。


（2）以上、これは［教学の］単なる一端（方隅）だけであり、［それが］賢者たちに対して示されたのだ。たとえば自らの力によって［全身に］拡がる毒に対する傷口のように〉と。


（3）[3]以上、これはただ方隅のみ。毒にとりて、自らの力によつて擴るべき傷口の［開かれたるが］如く、賢者にとつて、［此の論が］略說せられたるなり。


（4）《俱舍論記》卷30〈9 破執我品〉(大正41，452a25–b4)：


於此方隅至成勝業者，此即第三、顯略勸學。「方」謂四方，「隅」謂四隅。於此無我理教方隅，我已略說。為開智者慧毒利門──如身少破著少毒藥，須臾毒氣遍一身中為毒門；今造此論亦復如是，開少慧門，諸有智者能深悟入，如似毒門，名慧毒門，從喻為名。庶各隨己自力堪能修三乘行，遍悟所知四諦深理，成諸勝業。


（4）《俱舍論疏》卷30〈9 破執我品〉(大正41，812b10–c1)：


論：前來且隨至離佛無能知，論主業微細推佛知[18]也，并頌證，如文可解。自下三頌，大文第二，於當[19]品中勸學流通。初一頌，勸學聞慧；次一頌，勸學思慧；後一頌，勸學修慧。已善說此淨因道者，「淨」謂無漏，「因」謂佛教也─謂佛至言真法性，出淨因道體也。應捨闇盲諸外執，令捨有我教也。惡見所為，明有我教因也。求慧眼，勸聞無我教也。第二頌云：此涅槃宮一廣道者，觀無我之理是趣涅槃之廣路也。千聖所遊無我性者，千聖所遊顯路廣，無我性出道體也。諸佛日言光所照者，佛言如日照無我性。雖開昧眼不能覩者，是思慧也──聞慧求見，未捨教故，而眼未開；思慧雖開，離教思義，昧不能覩。於此方隅已略說，指前自說也。第三、勸修慧也：為開智者慧毒門，明說意也，無漏之慧能害煩惱，名之為「毒」；四善修慧能為加行，名之為「門」。庶各隨已力堪能者，謂種性學不同也。遍悟所知成勝業者，遍[21]悟一切所知之法皆無有我，成涅槃之勝業也。


[18]知＝智【乙】。[19]當＝末ィ【原】，＝未【甲】【乙】。 [21]遍＝兼【甲】【乙】。
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