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一、附有小字的註釋的翻譯方式
（一）早期：格義的佛法
佛典之所以要譯為漢文，那是為了中國人閱讀之便。佛法早期傳入中國，譯文並不太理想，解說也多少得採用中國文化中的傳統辭彙。這就是「格義」[footnoteRef:1]的佛法。 [1:  格義：中國初期的佛教學者所用一種解說佛典的方法。據《出三藏記集》卷五所載慧叡撰的〈喻疑〉中說（大正55，41b10-12）︰「漢末魏初（中略），尋味之賢始有講次，而恢之以格義，迂之以配說。」而說明格義的運用，是始於漢末魏初。當時佛教傳入中土不久，它的理論幽玄，不是一般人所能夠了解，於是講說佛法的人便用格義的方法，和中國舊有的學術思想相配合，來發揮它的意義。（《中華佛教百科全書》（六）， p.3555.1-3555.2）] 

（二）小字註釋在中國譯史中，由來久矣
1、自晉代起加上「晉言」、「秦言」的譯語
到了晉代，才有精通義學的西域（天竺也在內）沙門來華，使佛法更為純正。（p.15）為了便於中國人理解，在梵語辭彙下，有時會加上「晉言」[footnoteRef:2]、「秦言」的譯語；如與中國風俗不同者，則附上「天竺」、「外國」等注釋；若有深奧難解的術語，也往往附有小字的註釋。 [2:  參見《寂志果經》卷1（大正1，271a13）：「有童子醫王，名曰耆域 （晉言固活）。」] 

這一翻譯方式，在中國佛典譯史中，可說由來久矣！
2、道安的主持譯場
（1）外語辭彙下加註釋
苻秦時代[footnoteRef:3]，在道安的主持下（西元三八二──三八五年），就是這樣譯法的。 [3:  參見印順導師，《寶積經講記》，p.5：
在十六國中，秦有三：一、前秦，國主姓苻，也稱苻秦。二、後秦，國主姓姚，也稱姚秦。三、西秦，國主姓乞伏，也叫乞伏秦。] 

A、僧伽提婆：《八犍度論》
如僧伽提婆（Saṃghadeva）「誦出」的《八犍度論》，在論文「佛語云何？答曰：如來語一……，語聲八，口行九，口教十」下，小註云：「天竺十種皆語也。」[footnoteRef:4] [4:  （1）［原書p.22，n.1］《阿毘曇八犍度論》卷17（大正26，853b22-25）。
（2）《阿毘曇八犍度論》卷17（大正26，853b22-25）：
答曰：「如來語 (一)所說 (二)𣋹 (博計反)訶羅(三)婆沙(四) (蘇詐反)耆羅(五)尼留諦(六)語句(七)語聲(八)口行(九)口教(十) (天竺十種皆語也)，是謂佛語。」] 

B、鳩摩羅佛提：《四阿鋡暮抄解》
《四阿鋡暮抄解》，是鳩摩羅佛提（Kumārabodhi）「誦出」的，在論文的「手授」下，小註云：「外國婚禮，夫親迎女。……澡[footnoteRef:5]夫手，父以女手授（夫），故云爾。」[footnoteRef:6] [5:     澡：1.本指洗手。後泛指洗滌；沐浴。（《漢語大詞典》（六），p.164）]  [6:  （1）［原書p.22，n.2］阿羅漢婆素跋陀撰，符秦  鳩摩羅佛提等譯《四阿鋡暮抄解》卷1（大正25，8a18-21）。
（2）《四阿鋡暮抄解》卷1（大正25，8a18-21）：「彼非時言名，如相應時離語因緣，如時盡具當手授作(外國婚禮，夫親迎女，女氏具送女之具，澡夫手，父以女手授，故云爾)，吉祥所用，隨所欲中。」   ] 

C、耶舍誦出，竺佛念譯語：《鼻奈耶》
又如耶舍（Yaśas）誦出，竺佛念譯語的《鼻奈耶》也說：「外國三時分一年。春三月坐，後一月詣佛、詣師；（餘）二時亦爾。」[footnoteRef:7] [7:  （1）［原書p.22，n.3］《鼻奈耶》卷2（大正24，858b9）。
（2）《鼻奈耶》卷2（大正24，858b9）：「(外國三時分一年，春三月、坐後一月詣佛，詣師二時亦爾。)」] 

（2）本文直接譯出
本文直接譯有「天竺」的，如《那先比丘經》說：「生於天竺，字陀獵。……天竺名象為那（伽），父母便字為那先。」[footnoteRef:8] [8:  （1）［原書p.22，n.4］《那先比丘經》卷1（大正32，694b21-23）。
（2）《那先比丘經》卷1（大正32，694b21-23）：「生於天竺，字陀獵。與肉袈裟俱生其家，有一大象同日生，天竺名象為那，父母便字為那先。」] 

3、羅什的譯出《大智度論》
（p.16）羅什譯出《智論》，也只是繼承這一譯風而已。
（1）Lamotte舉「天竺」九例
Lamotte列舉了「天竺」九例。[footnoteRef:9] [9: ［原書p.22，n.5］Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》62期，pp.171-172）：而關於天竺（印度）風俗習慣之說明，同樣的也有文字增添，這可能引起中國讀者之興趣，然對印度讀者而言，純屬蛇足： 
（1）「天竺說『時』名有二種：一名迦羅（kāla），二名三摩耶（samaya）」〔p.76（大正25，65b5-6）〕
（2）「天竺國法名諸好物，皆名天物（divya）」〔p.523（大正25，123b2-3）〕；
（3）「天竺俗法，凡造事成辦，皆言到彼岸」〔p.702（大正25，145b2）〕；
（4）「天竺法以捉足第一恭敬供養」〔p.847（大正25，161c1-2）〕；
（5）「佛在天竺國，天竺國常多婆羅門」〔p.1267（大正25，211b2-3）〕；
（6）「伊舍那天子（Īśāna），帝釋（Indra）左面天王也……婆樓那大天子（Varuṇa），右面天王……」〔p.1338（大正25，219a13-15）〕；
（7）「天竺語法，眾字和合成語，眾語和合成句」（大正25，380b29-c1）；
（8）「是大乘，天竺語名摩訶衍」（大正25，394c14）；
（9）「隨天竺所好故，現三十二相（lakṣaṇa）八十種隨形好（anuvyañjana）」（大正25，684b3-4）等等。] 

A、「天竺」小字夾注
其中，「天竺俗法，凡造事成辦，皆言到彼岸」（大正25，145b2）；
「帝釋左面天王也……右面天子」（大正25，219a13-15）
之二例，皆屬小字夾注，而非論文。
B、「天竺」本文
「天竺說時名有二種」（大正25，65b5）；
「天竺國法，名諸好物，皆名天物」（大正25，123b2-3）；
「天竺語法，眾字和合成語，眾語和合成句」（大正25，380b29-c1）；
「天竺法以捉足為第一恭敬供養」（大正25，161c1-2）等，
都是解說經文的，只因其與中國風俗不同，所以加一「天竺國法」、「天竺語法」等，使讀者易於了解而已。
C、小結：為筆受者的附筆，非羅什附加上去
這都是筆受者的附筆，不能如干潟龍祥那樣，據此而認為這些文段，是羅什「加筆」──附加上去的。[footnoteRef:10] [10:  ［原書p.22，n.6］干潟龍祥〈大智度論の作者について〉（《印度學佛教學研究》七卷一號，p.2b）。
（1）智度論のはそれと異る說でこれは羅什の受けて居た有部律によって羅什がここに加筆したと見るべきであろう。
（2）《大智度論》是與那些不同的學說，這應該可以視為鳩摩羅什根據羅什過去接受（繼承）的有部律，在此加筆了吧。] 

（2）「晉言」、「秦言」為翻譯者慣例
關於「秦言」，Lamotte同意干潟龍祥的意見，[footnoteRef:11]並引述了更多的「秦言」[footnoteRef:12]，認係出於羅什或共譯者之手。 [11:   干潟龍祥〈大智度論の作者について〉（《印度學佛教學研究》七卷一號，p.2a）
（1）これは全卷の至る處で散見せられるもので、『秦言云々』とあるはいうまでもないが、その他梵語の說明の為の語句で、例えば、卷44（大正25，380b29-c5）、「天竺語法，眾字和合成語，眾語和合成句。如：『菩』為一字，『提』為一字，是二不合則無語；若和合名為『菩提』，秦言無上智慧。『薩埵』，或名眾生，或是大心。為無上智慧故，出大心，名為『菩提薩埵』。」の如きである。又印度の語法習慣をシナ人に知らしめる為のものがある、例、卷9（大正25，123b2-4）「復次，天竺國法名諸好物皆名天物。是人華、非人華，雖非天上華，以其妙好故名為天華。」の如き皆然りで、この（a）に入れるベき例は頗る多く枚舉に暇がないから略するが、この論を讀む人は直ちに氣づく所であろう。
（2）此為散見在全卷的各處，記載有「秦言云云」者固不待言，其他是為了說明梵語的語句，例如卷44（大正25，380b29-c5）：「天竺語法，眾字和合成語，眾語和合成句。如：『菩』為一字，『提』為一字，是二不合則無語；若和合名為『菩提』，秦言無上智慧。『薩埵』，或名眾生，或是大心。為無上智慧故，出大心，名為『菩提薩埵』」
又有些是為了讓中國人能了解印度的語法習慣，例如卷9（大正25，123b2-4）：「復次，天竺國法，名諸好物皆名天物。是人華、非人華，雖非天上華，以其妙好故名為天華。」都是如此，可以歸入這種（a）的例子頗多，無暇一一列舉故而從略，但這應該是閱讀此論的人（所）能立刻注意（察覺）到之處吧！]  [12:  ［原書p.22，n.7］Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》六二期，pp.170-171）。
    依一般所信，漢譯《大智度論》中，關於梵文名詞之解釋，音譯以及所謂「秦言」云云，應是出自鳩摩羅什或是其翻譯之同事，例如「三藐三佛陀」（Samyakṣāmbudd-ha）〔p.128 （大正25，71c）〕；「修伽陀」（sugata）〔p.131 （大正25，72a）〕；「路迦憊」（ lokavid）〔p.132（大正25，72a）〕；「富樓沙曇藐婆羅提」（puruṣadamya-sārathi）〔p.133（大正25，72b）〕；「舍多提婆魔舍喃」（śāstā devamanuṣyāṇām）〔p.135（大正25，72c）〕；「佛陀」（buddha）〔p.137（大正25，73a）〕；「僧伽」（saṃgha）〔p.202（大正25，80a）〕；「陀羅尼」（dhāraṇī）〔 p.317（大正25，95c）〕；「跋陀婆羅」（Bhadrapāla）及「剌那伽羅」（Ratnākara）〔p.428 （大正25，110c）；「犍抵」（Gaṇḍka）〔p.497（大正25，120a）〕；「鞞婆尸」（Vipaśyin），「尸棄」（Śi-khin），「鞞恕婆附」（Viśvabhu）〔p.535 （大正25，125a）〕；「拘郗羅」（Kauṣṭhila）〔p.637（大正25，137a）〕；「波羅蜜」（pāramitā）〔p.701（大正25，145a）〕；「須提拏」（ Sidinna）〔p.713～714（大正25，146a）〕；「阿輸迦」（Aśoka）〔p.723（大正25，147a）〕；「尸羅」（śīla）〔p.770（大正25，153b）〕；「羼提」（kṣānti）〔p.865（大正25，164b）〕；「毘梨耶」（virya） 〔p.927（大正25，172a）〕；「頞浮陀」（Arbuda）及「尼羅浮陀」（ Nirarbuda）〔p.963 （大正25，176c）〕；「摩訶般若波羅蜜」（mahāprajñāpāramitā）〔p.1066（大正25，191a）〕；「背捨」（vimok）〔p.1291（大正25，215a）〕；「三摩提」（samādhi）〔p.1487（大正25，234a）〕；「阿梨沙住處」（ārṣasthāna）〔p.1593（大正25，234c）〕；「刪迦羅」（saṃskāra，行）（大正25，696b）等等。] 

不知加注「晉言」、「秦言」，本是翻譯者早已有之的慣例，非獨《智論》為然。
A、「秦言」小字夾注
而且《智論》凡有「秦言」，多數也是小字夾注，如卷7（大正25，110c21-26）：「颰陀婆羅菩薩（秦言善守）。剌那伽羅菩薩（秦言寶積）（p.17）。……文殊尸利菩薩（秦言妙德）。」人名、地名，大抵是小字夾註。
B、「秦言」本文
我再舉一實例。如說到佛的德號，論文列舉而加敘述者，如《智論》卷2（大正25，70b16-73b15）所說：
一、婆伽婆──有德，巧分別，有名聲，能破。
二、多陀阿伽陀──如解，如說，如來。
三、阿羅呵──殺賊，不生，應受供養。
四、三藐三佛陀──正徧知。
五、鞞侈遮羅那三般那──明行足。
六、修伽陀──好去，好說。
七、路迦憊──知世間。
八、阿耨多羅──無上，無答。
九、富樓沙曇藐婆羅提──可化丈夫調御師。
十、舍多提婆魔㝹舍喃──天人教師。（p.18）
十一、佛陀──知者。
十二、阿婆摩。……
十八、悉達多。
論文解說「婆伽婆」，順便解說佛的十號等。從「婆伽婆」到「三藐三佛陀」，分別解說時，論文並未加「秦言」二字。從「鞞侈遮羅那三般那」到「佛陀」，論文是有「秦言」的；
C、「秦言」不加之例
但也有例外的時候，如：「阿耨多羅，秦言無上。……復次，阿名無，耨多羅名答，……以是故名無答」。這是二說之中一加「秦言」而一不加之例。而「佛陀」的「秦言知者」，只是論文的小註。「阿婆摩」以下，都是小字夾註的「秦言」。這一段論文，有沒有「秦言」，是本文還是夾註，都非常不統一。
D、印順導師：加注「秦言」與「天竺」為便於國人閱讀理解
我以為：在《智論》中，有些「秦言」與「天竺」，當然是原文所無，而為筆受者之所附入，以便國人閱讀理解。但如上文所引佛之德號，決不能因有「秦言」二字，而就否認這些文段，認為是羅什所「加筆」的。更何況，誠如前（第一節）述，羅什只是「手執胡本，口宣秦言」而已，何來機會在譯文上私下「加（p.19）筆」呢？
二、《大智度論》之漢譯還有三類方式，以適應中國人學習
適應中國人學習的，在《智論》中還有三類：
（一）經名之改譯
一、經名：
1、《大智度論》二處說《般若經》有三本，但前後所說順序顛倒
如《智論》說：「般若波羅蜜部黨[footnoteRef:13]經卷，有多有少，有上中下：光讚、放光、道行。」又說：「如小品、放光、光讚等般若波羅蜜經卷章句有限有量，般若波羅蜜義無量。」[footnoteRef:14]二說皆謂《般若經》有三本，所說是一致的，只是順序顛倒了一下。《般若經》的下本，是《小品》，也就是《道行般若經》；中本是《放光般若經》；上本是《光讚般若經》。[footnoteRef:15] [13:  黨：5.猶類。（《漢語大詞典》（十二），p.1364）]  [14: （1）［原書p.22，n.8］《大智度論》卷67（大正25，529b22-23）、又卷79（大正25，620a12-13）。
（2）《大智度論》卷67〈45 歎信行品〉（大正25，529b22-23）：「是般若波羅蜜，部黨經卷，有多有少，有上、中、下——光讚、放光、道行。」
（3）《大智度論》卷79〈66 囑累品〉（大正25，620a12-13）：「如《小品》、《放光》、《光讚》等般若波羅蜜經卷章句，有限有量；般若波羅蜜義無量。」]  [15:  參見印順導師，《空之探究》，pp.138-139：
《般若經》的部類非常多，依古代的記載，知道有二部，三部，四部，八部，十六會等不同傳說。時代越遲，《般若經》的部類越多，這表明了：《般若經》的眾多部類，是在發展中先後次第集成的。龍樹（Nāgārjuna）的《大智度論》說：「般若波羅蜜部黨，經卷有多有少，有上中下──光讚、放光、道行」。龍樹知道《般若經》有三部：「上本」是十萬頌本，「中本」與「下本」，就是一般所說的「大品」與「小品」。
三部中的「下本般若」，中國古稱之為「小品」，漢文譯出而現存的，共有7部：
一、《道行般若（波羅蜜）經》，後漢支婁迦讖（Lokarakṣa）譯，10卷。
二、《大明度經》，吳支謙譯，6卷。
三、《摩訶般若波羅蜜鈔經》，傳說為前秦曇摩蜱（Dharmapriya）共竺佛念譯，其實是西晉竺法護（Dharmarakṣa）譯的，現存5卷，部分已經佚失了。
四、《小品般若波羅蜜經》，後秦鳩摩羅什譯，10卷。
五、《大般若波羅蜜多經》「第四分」（538卷起，555卷止），18卷；
六、「第五分」（556卷起，565卷止），10卷：這二分，都是唐玄奘所譯的。
七、《佛說佛母出生三法藏般若波羅蜜多經》，趙宋施護（Dānapāla）譯，25卷。
「中本般若」，古代稱之為「大品」。漢文譯出而現存的，共五部：
一、《光讚般若波羅蜜經》，西晉竺法護譯，現存的已有佚失，僅存10卷。
二、《放光般若波羅蜜經》，西晉無羅叉譯，20卷。
三、《摩訶般若波羅蜜經》，姚秦鳩摩羅什（Kumārajīva）譯，30卷。
四、《大般若波羅蜜多經》「第二分」（410卷起，478卷止），78卷；
五、「第三分」（479卷起，537卷止），59卷：這二分，也是唐玄奘所譯的。
「上本般若」，即唐玄奘所譯《大般若波羅蜜多經》的「初分」（1卷起，400卷止），共400卷。以上各部，與龍樹所見的三部《般若經》相當。龍樹所見的上、中、下──三部《般若經》，為初期大乘所傳出，代表般若法門的主要經典。三部是先後集出的，內容與文句，都不斷擴充而一天天廣大起來。先後集出的次第是：先有「原始般若」，經「下本般若」、「中本般若」，而後成立「上本般若」。] 

2、廣略三本，經名與原文不合
把《般若經》的廣略三本，稱作「道行、放光、光讚」，這決計不是《智論》原文。《智論》如要分別三者，那也會稱作「十萬偈本，一萬八千或二萬偈本，八千或四千偈本」。但這對中國人來說，不如以過去譯經的名稱比對三本來得容易明了。
3、附為一提：《光讚般若經》傳說為「五百卷」
附為一提：《光讚般若經》，是晉太康七（西元二八六）年，竺法護在涼州譯出的；到晉太元元（西元三七六）年五月，才傳到襄陽，已是十卷的殘本。這（p.20）是中本。但在那時，可能有《光讚》是「五百卷」[footnoteRef:16]的傳說，所以在《智論》譯出時，筆受者就以《光讚》配上本。 [16: （1）［原書p.22，n.9］隋  吉藏撰，《金剛般若疏》卷1 （大正33，86b1-2）。
（2）《金剛般若疏》卷1（大正33，86a29-b2）：
般若部云：「般若部儻有多有少、有上中下，謂光讚、放光、道行也。」舊云：「光讚有五百卷。」] 

4、小結
像這樣，雖經名不合原文，但也不能說：《般若》有三本的說法，是羅什所附加上去的。
（二）國名或地名
二、國名或地名：
1、《大智度論》所説地名多為中國人所熟悉
《智論》每說到「大月氏」與「月氏」[footnoteRef:17]，也說到安息[footnoteRef:18]與大秦[footnoteRef:19]，這些名稱，是中國人所熟悉的。 [17: （1） ［原書p.22，n.10］《大智度論》卷9（大正25，126b27-29）、（大正25，126c24-28）等。
（2）《大智度論》卷9〈1 序品〉（大正25，126b27-29）：「有時暫來北天竺月氏國降阿波羅龍王。又至月氏國西，降女羅剎；佛在彼石窟中一宿。」
（3）《大智度論》卷9〈1 序品〉（大正25，126c24-28）：「如大月氏西佛肉髻住處國，一佛圖中，有人癩風病，來至遍吉菩薩像邊，一心自歸念遍吉菩薩功德，願除此病。是時，遍吉菩薩像即以右手寶𤦲光明摩其身，病即除愈。」]  [18:  安息：7. 伊朗高原古國名。漢武帝時開始派使者到安息，以後遂互有往來。（《漢語大詞典》（三）， p.1322）]  [19:  （1）［原書p.22，n.11］《大智度論》卷25（大正25，243a9-11）。
（2）《大智度論》卷25〈1 序品〉（大正25，243a9-11）：「弊生處者，安陀羅，舍婆羅（裸國也），兜呿羅（小月氏 ），修利，安息，大秦國等；在此邊國中生；若在大眾中，則多怖畏。」] 

2、月氏
月氏，或作月支，本是住在敦煌與祁連山間的民族，西元前一七四年，為匈奴所逼迫而移向西方，佔有大夏（吐火羅──tukhāra）。月氏本分為五部，其中名為貴霜（Kuṣāṇa）的，起初住在瓦罕谷（Wakhan）西部，起來統一五部，向東西發展。向東的進入北印度，並推進到中印，首都在犍陀羅（Gandhāra）的布路沙布邏（Puruṣapura）──在印度，這是著名的貴霜（Kuṣāṇa）王朝，但在中國，一向稱之為「大月氏」或「月氏」。
3、安息與大秦國
西元前二五０年，Arsakes一世在波斯[footnoteRef:20]建立Arsak王朝，《史記》稱之為「安息」；在印度，這裡是被稱為Pahlava（波羅婆）或Parthes（波刺斯）的。大（p.21）秦國，更遠在安息的西方。 [20:  波斯： 1.國名。即伊朗。我國歷史上亦稱安息。位於西南亞，南臨波斯灣和阿曼灣。早在公元前二世紀就和我國有友好往來，並通過“絲綢之路”進行經濟、文化交流。（《漢語大詞典》（五），p.1119）] 

4、採用《史記》所用國名，代替印度稱謂
自張騫通西域後，《史記》記錄下來的，大月氏、康居[footnoteRef:21]、大夏[footnoteRef:22]、安息、大秦[footnoteRef:23]、天竺等國（或地）名，成為中國學者熟悉的西域國名。在羅什翻譯以前，這些早已為譯者之所通用。如竺法護譯的《密迹金剛力士經》（編入《大寶積經》第三會）說：「釋種（指賒迦），安息，月氏，大秦，劍浮[footnoteRef:24]。」[footnoteRef:25]以《史記》所用國名，代替印度稱謂──名稱不同，但所指地區相同，對中國人來說，容易了解，沒有不知「所指在哪裡」的困惑。這樣的改譯，是筆受者的方便，決不能說是羅什加上去的。 [21:  康居： 1.古西域國名。東界烏孫，西達奄蔡 ，南接 大月氏，東南臨大宛 ，約在今巴爾喀什湖 和咸海之間，王都卑闐城。（《漢語大詞典》（三），p.1243）]  [22:  大夏：3.古國名。音譯巴克特里亞 (Bactria)，也叫希臘‧巴克特里亞王國 。我國漢代稱之為大夏。《史記‧大宛列傳》：“ 大夏在大宛西南二千餘里媯水南。”《魏書》稱作吐呼羅 ，《隋書》、《北史》、《大唐西域記》、《舊唐書》皆作吐火羅 。為大月氏所滅。在今阿富汗北部一帶。（《漢語大詞典》（二），p.1362）]  [23:  大秦：古國名。又名犁靬、海西 。古代中國史書對羅馬帝國的稱呼。（《漢語大詞典》（二），p.1360）]  [24:  （1）劍浮：《中阿含經》卷55〈3 晡利多品〉（大正1，772b17-18）：「十六[20]劍浮。」[20][>劍浮]～Kamboja.。
   （2）Kamboja：該Kambojas是一個剎帝利族的鐵器時代的印度，在經常提到的梵文和巴利文獻。現代學者得出這樣的結論Kambojas是一種阿維斯陀語講東伊朗部落誰在古印度的邊界後落戶。該Kambojas被列為Mleccha或野蠻部落，印度的吠陀居民。Indologists認為Kambojas已在後期吠陀時期採取了印度教。（參考http://en.wikipedia.org/wiki/Kambojas）]  [25:  （1）［原書p.22，n.12］《大寶積經》卷10〈密迹金剛力士會〉第三之四（ 大正11，59a14-15）。
（2）《大寶積經》卷10〈密迹金剛力士會〉第三之四（ 大正11，59a14-15）：「各有種號，釋種、安息、月支、大秦、劍浮……」。] 

（三）國王的名號
三、國王的名號：
1、天子為中國習用帝王尊稱
一個國家的帝王，「天子」是中國人習用的尊稱。
2、君王與日天與中國文義不合
《智論》一再說到：「天子凶，大臣受殃」[footnoteRef:26]；「如今國王名天子」[footnoteRef:27]；「天子聽[footnoteRef:28]正殿，則外人可見」[footnoteRef:29]；「如日天子，──繞四天下」[footnoteRef:30]。前三則，是泛稱君王為「天子」，後一則，是「日天」。印度的日天，是太陽或太陽神，與中國文義不合，所以說「日天子」（「月天子」也是如此）。 [26:  （1）［原書p.23，n.13］《大智度論》卷8（大正25，117a16）。
（2）《大智度論》卷8〈1 序品〉（大正25，117a16）：「天子凶，大臣受殃。」]  [27:  （1）［原書p.23，n.14］《大智度論》卷22（大正25，227c22-23）。
（2）《大智度論》卷22〈1 序品〉（大正25，227c22-23）：
名天者，如今國王名「天子」。]  [28:   聽：3.審察；斷決；治理。（《漢語大詞典》（八），p.713 ）]  [29:  （1）［原書p.23，n.15］《大智度論》卷33（大正25，306c3-4）。
（2）《大智度論》卷33〈1 序品〉（大正25，306c3-4）：「譬如天子聽正殿，則外人可見。」]  [30:  （1）［原書p.23，n.16］《大智度論》卷35（大正25，322b16-17）。
（2）《大智度論》卷35〈3 習相應品〉（大正25，322b16-17）：「如日天子憐愍眾生故，與七寶宮殿俱繞四天下。」] 

3、泛稱君王為天子的誤解
（p.22）泛稱君王為天子，引起Lamotte的誤解，以為論主是「避而不談」貴霜王名字，於是推論那可能是西北印人對外來統治者「一種根深蒂固[footnoteRef:31]之反感」，甚至還以為這是一種作者對邊國（弊生處──Pratyantajanapada）的「輕鄙」[footnoteRef:32]。 [31:   根深蒂固：根深蒂固謂根基深厚牢固，不可動搖。（《漢語大詞典》（四），p.1016）]  [32:  （1）［原書p.23，n.17］Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》六二期，pp.107-108）。
《大智度論》之作者應是曾歷經貴霜帝國之時期，因為它常提及大月氏、小月氏或即兜佉羅（Tukhāra）〔p.547（大正25，126c24）、p.555（大正25，141c18-19）、p.672（大正25，141c18）、p.1584（ 大正25，243a9-10）〕。惟《大智度論》從未就此提及特定人之名稱，而且僅提及其尊稱：天子（devaputra）〔p.475（大正25，117a16）、p.1421（大正25，227c22-23）：大正25，306c3-4、322b16-17等〕，這點頗為奇怪，而這在銘文暨貴霜之錢幣是常見之事。此種避而不談之態度可能是一種崇敬之表現，但很可能是一種根深蒂固之反感，因為印度此一地區常在外國民族統治之下。這說明了何以印度之史書年表全未提及亞歷山大遠征印度之事。儘管捐輸頗為大方，但是對當地人而言，貴霜帝國諸王依舊是外來人。本論之作者並不諱言他對邊國（pratyantajanapada）之輕鄙，因為此等地區之根器低下。而在其眼中，所謂之「邊國」，不僅指外國之王朝，例如兜佉羅（小月氏）、康居、波斯暨地中海西部（大秦）等等，即連印度若干地區，例如舍婆羅（Śvara）原始民族所領據之地，或使用達羅維荼（dravidiennes）語言之人，例如案達羅（Andhra），或雅利安人不多之城市，如漚祇尼（Ujjayinī）等等，亦包括在內〔p.174，1584～1586（大正25，243a9-10）〕。《大智度論》作者認為：所謂佛教之「中國」僅指以使用雅利安語，而且又崇信宗教之國度。而他所謂的「彌離車（地）」（mleccha）幾乎包括使用中文、安息、希臘、達羅維荼、西藏、疏勒、兜佉羅或大夏語者（p.1586）。
（2）輕鄙：2.小看，輕視。（《漢語大詞典》（九），p.1272）] 


第四節　《大智度論》之譯者與筆受者
（pp. 23-33）

一、《摩訶般若波羅蜜經》與《大智度論》譯者與筆受者（p.23）
《摩訶般若波羅蜜經》與《大智度論》（七十卷）的譯者，是鳩摩羅什（kumārajīva）。譯原文為漢文時，有五百位義學沙門在座，後增多為八百位；而筆受者是僧叡，可能還有一二人相助。對羅什與僧叡，這裡要略為敘述。

※　　　※　　　※　　　※

二、譯者：鳩摩羅什
（一）於西域各國學習大小乘佛法
1、從小熏陶龜茲與天竺語言
羅什的父親是天竺──印度人，母親是龜茲（今新疆的庫車）王妹。在父母的熏陶下，羅什可能從小就會說龜茲與天竺語（傳說母親也會說天竺語）[footnoteRef:33]。 [33:  《高僧傳》卷2（大正50，330a11-18）。] 

2、七歲：出家學習聲聞乘經文與阿毘曇
羅什七歲時，母親出家修行，羅什也就跟著出家，學習（聲聞乘）經文與阿毘曇（abhidharma）。
3、九歲：至罽賓，學習《雜藏》、《中阿含》與《長阿含》
（1）九歲至罽賓學習《雜藏》、《阿含經》
（p.24）九歲時，跟出家後的母親到罽賓，禮槃頭達多（Bandhudatta）為師，學習《雜藏》、《中阿含》與《長阿含》。年幼的羅什，能了達法義，受到一般人的推崇。
（2）罽賓依玄奘之說，應為犍陀羅國
那時的罽賓，在印度，當然是迦濕彌羅（Kaśmīra）。但在中國，《漢書》所說的「塞種王罽賓」，是烏仗那（Uḍḍiyāna）、犍陀羅（Gandhāra）一帶。說習慣了，至西元五世紀初，中國人還是以烏仗那、犍陀羅一帶的罽賓。如智猛[footnoteRef:34]「既至罽賓城，……於此國見佛鉢」[footnoteRef:35]；法勇[footnoteRef:36]「進至罽賓國，禮拜佛鉢」[footnoteRef:37]。而佛鉢的所在地，依玄奘所見（那時只剩佛鉢臺故址），那是在犍陀羅國的王城。[footnoteRef:38] [34:  智猛：南朝劉宋時僧。生卒年不詳。雍州京兆新豐（陝西臨潼）人。幼年出家，專志修業，諷誦之聲日夜不絕。時聞外國沙門說天竺釋迦遺蹟及方等諸經，乃志遠遊。後秦‧弘始六年（404），與同志沙門十五人從長安出發，西行出陽關，經歷鄯善、龜茲、于闐諸國，備察其風俗。又越葱嶺，達罽賓國，歷訪迦維羅衛國、摩揭陀國、華氏城之佛蹟。……（《中華佛教百科全書》（七），p.4257.1-4257.2）]  [35:  （1）［原書p.32，n.1］梁  僧祐撰，《出三藏記集》卷15 （大正55， 113b25）。
（2）《出三藏記集》卷15（大正55， 113b24-26）：「猛先於奇沙國見佛文石唾壺，又於此國見佛鉢，光色紫紺四邊燦然……」]  [36:  法勇：劉宋時代遊方僧。俗姓李。梵名曇無竭，幽州黃龍國（熱河朝陽）人。幼為沙彌，修苦行，持戒誦經，為師僧所重。嘗聞法顯、寶雲等躬踐佛國，而有亡身之誓。劉宋永初年中（420～422），招集同志沙門僧猛、曇朗等二十五人，備幡蓋供養之具，自北土向西方。……卒年不詳。（《中華佛教百科全書》（五），p.2912.1）]  [37:  （1）［原書p.32，n.2］梁  僧祐撰，《出三藏記集》卷15 （大正55，114a3-4）。
（2）《出三藏記集》卷15（大正55， 114a3-4）：「進至罽賓國，禮拜佛鉢停歲餘。」]  [38:  （1）［原書p.32，n.3］唐  玄奘譯，辯機撰《大唐西域記》卷2（大正51，879c5-7）。
（2）《大唐西域記》卷2（大正51，879c5-7）：「王城內東北有一故基，昔佛鉢之寶臺也。如來涅槃之後，鉢流此國，經數百年，式遵供養，流轉諸國，在波[刺>剌]斯。」] 

（3）印順導師：羅什所到罽賓應是犍陀羅或烏仗那
迦濕彌羅是說一切有部（Sarvāstivādin）阿毘曇論師的重鎮，不立《雜藏》，[footnoteRef:39]而羅什到罽賓，卻學習《雜藏》與《中含》、《長含》，所以羅什所到的罽賓，可能是犍陀羅或「五部」[footnoteRef:40]盛行的烏仗那。 [39:  參見印順導師，《原始佛教聖典之集成》，p.473：
說一切有部系，但立「三藏」，然也不妨隨俗而稱為「雜藏」的，如《阿毘達磨順正理論》卷1（大正29，330b）說：「如世尊說：老耄出家，持吾三藏，甚為難得！若謂此言依雜藏說，理必不然，以彼即是經差別故；曾無處說別持彼（雜藏）故；唯有處說持素怛纜及毘奈耶、摩呾理迦，而無別處言持雜藏。」以阿毘達磨論師為主流的說一切有部，不立「雜藏」，認為只是「經藏」（只有四阿笈摩）的差別。說一切有部正統，對於這些被稱為「雜藏」的部類，有他獨到的卓越的看法，這是我們所不容忽略的！ ]  [40:  （1）參見印順導師，《佛教史地考論》，pp.138-139：
這是古傳的五部說，五部是：摩訶僧祇（Mahāsāṃghika），曇無屈多迦（Dharmaguptaka），薩婆多（Sarvāstivāda），迦葉維（Kāśyapīya），彌沙塞（Mahīśāsaka）。
（2）參見印順導師，《印度之佛教》，pp.120-122 ：
舊傳律分五部，而義淨獨闢之曰：「不聞西土」，別舉大眾、說一切有、正量、上座四宗。以正量當犢子而舉四宗，固後期佛教之常談，第據此以斥五部則失之。傳五部者不一，《大集經》以曇摩毱多，薩婆帝婆，迦葉毘，彌沙塞，婆蹉富囉為五部，次曰：「廣博遍覽五部經書，名為摩訶僧祇」。則是以五部為一枝，以摩訶僧祇為綜貫遍達者，其為大眾部之傳說無疑。《薩婆多師資傳》以曇無德，摩訶僧祇，彌沙塞，迦葉維，犢子為五部，有大眾而無薩婆多，與《大集經》異。其故亦可知，蓋薩婆多學者，以迦葉至優婆毱多為自宗之師承；優婆毱多後而律分五部，則五部為末而薩婆多為本。此與大眾者之自尊所宗，初無二致。《僧祇律私記》、《舍利弗問經》、《大比丘三千威儀》、《佛本行集經》，又別傳一說，以曇無德，彌沙塞，迦葉遺，薩婆多，摩訶僧祇為五部，獨缺犢子。《僧祇律私記》以大眾律為舊來所常用；《舍利弗問經》譽「摩訶僧祇，其味純正」，並大眾部之古說。《佛本行集經》屬法藏部。律分五部，似以此說為能見古意。蓋分別說之上座，初與大眾及餘上座鼎立為三。分別說者重律，又出化地，法藏，飲光三家律。其銅鍱部之傳於海南者，與大陸之關係不深，故傳者略之。大眾部律務要略，雖分派而律唯一。餘上座又分說一切有及犢子二派，犢子重論義，疑初與說一切有者同用一律。於分別說三家，加大眾、一切有為五部，為大陸佛教律典之初分。迨後犢子別成一律，即成六家。大眾及薩婆多學者，習聞五部之說，乃以犢子入五部中，而自居於根本、綜貫之位。古今未見五、六之別，乃疑惑於大眾及犢子之間。] 

4、十二歲：至沙勒學習阿毘曇及四吠陀等，後廣學大乘經論
（1）在沙勒學習阿毘曇論、《增一阿含》等及世間外道典籍
羅什十二歲時，又隨從母親東歸。中途，在沙勒（Kashgar，今疏勒）住了一年，學習阿毘曇（發智論）、六足論及《增一阿含》；進一步，學習印度的四（p.25）吠陀，及種種世間學。
（2）至莎車遇須利耶蘇摩，學習大乘甚深空義
在此，他意外地遇到了莎車（今新疆莎車縣）王子須利耶蘇摩（Sūryasoma），學習大乘之《中論》、《百論》等甚深空義。
（3）印順導師：羅什廣學大乘經論，應是長時修學
學習大乘深義，在傳說中，似乎和他學習阿毘曇、六足論及四吠陀等世間學同為在沙勒的那一年。一年內學習這麼多，應該是不可能的！也許是住沙勒一年（十三歲），學習阿毘曇等佛法及四吠陀等世間學術後，才遇到須利耶蘇摩，開始廣學大乘經論；這應有一段較長的修學時間。
5、二十歲：受比丘戒
二十歲滿，他在宮中（寺院）受比丘戒，可能是依佛陀舌彌為和尚的；他依卑摩羅叉[footnoteRef:41]（Vimalākṣa）學說一切有部的《十誦律》（大乘學者出家，從來都受聲聞戒而出家的，羅什並無例外）。 [41:  卑摩羅叉（梵Vimalakṣa）：東晉‧鳩摩羅什的戒律學授業師。《十誦律》的弘傳者。又譯無垢眼。罽賓國人。生性沈靜有志，出家修道，苦節不倦。既而至龜茲弘闡律藏，四方學者競集其門，鳩摩羅什亦從其受律。及龜茲亂起，乃避難烏纏。不久，聞羅什在長安弘揚經法，乃度流沙東行，於姚秦‧弘始八年（406）抵達長安。羅什迎而敬待之，師亦喜能遠遇。（《中華佛教百科全書》（五），p.2678.1）] 

（二）弘揚大乘
1、西元379年，羅什住龜茲的「王新寺」，弘揚大乘 
羅什住龜茲的「王新寺」，雖然年紀還輕，但在此弘揚大乘，名聲已大大的傳揚開來了。西元三七九年，僧純從龜茲得到了「比丘尼戒本」回長安。在道安的〈比丘尼戒本所出本末序〉，於「王新僧伽藍[footnoteRef:42]」下附註說：[footnoteRef:43] [42:  參見印順導師，《般若經講記》，p.22：
僧眾的住處，名為僧伽藍，即僧園。園，不但是林園，僧眾的智德並茂，大德輩出，好像園林的花木繁茂，馥郁芬芳一樣。所以，僧伽的住處稱為僧園。]  [43:  （1）［原書p.32， n.4］梁  僧祐撰，《出三藏記集》卷11（大正55，79c16-17）。
（2）《出三藏記集》卷11（大正55，79c16-17）：「(九十僧。有年少沙門，字鳩摩羅（什），才大高明。大乘學，與（佛陀）舌彌是師徒，而舌彌阿含學者也。)」] 

「九十僧。有年少沙門，字鳩摩羅（什），才大高明。大乘學，與（佛陀）（p.26）舌彌是師徒，而舌彌阿含學者也。」
2、西元384年：呂光破龜茲，隨呂光東行
那時，羅什還被形容為「年少沙門」，怕不過三十歲吧！西元三八四年（苻秦建元十八年），苻堅的大將呂光，攻破了龜茲；第二年回軍，羅什也就隨呂光東行。
3、西元385年：呂光自立為後涼王，羅什的大乘深義十七年中無所表現
西元三八五年（太安元年），至達姑臧[footnoteRef:44]，以苻堅為姚萇所害，呂光就留在姑臧，自立為後涼王。這樣，羅什也就留下，在長達十七年的歲月中，由於呂光父子對佛法沒有信心，羅什的大乘深義，也就默默然的無所表現。 [44:   參見印順導師，《永光集》，p.43：「姑臧（今甘肅省武威縣）。」] 

4、西元401年：姚秦迎羅什至長安，譯出經律論約三百卷
西元四０一年（姚秦弘始三年），後涼歸降了姚秦，羅什這才被迎到長安，那已是西元四０一（弘始三年）十二月二十日。由於秦王姚興崇信三寶，禮遇羅什，羅什這才大展弘才，譯出經律論約三百卷，使中國的佛法，進入更純正的新階段。

※　　　※　　　※　　　※

三、莎車屬斫句迦，故羅什所學的大乘佛法經由北道傳來
（一）羅什大乘學從莎車王子學習後更為深廣了達
羅什的大乘學，是在沙勒時，從莎車王子須利耶蘇摩學習的。雖傳記中僅提到《阿耨達經》、《中》、《百》二論及《十二門論》[footnoteRef:45]，但其他的大乘經論，（p.27）必由此而更深廣了達。 [45:  （1）［原書p.33，n.5］梁  慧皎撰，《高僧傳》卷2（大正50，330c23-24）。
（2）《高僧傳》卷2（大正50，330c22-24）：「吾昔學小乘如人不識金以鍮石為妙，因廣求義要受誦《中》、《百》二論及《十二門》等。」] 

（二）莎車國在子合國的統治區內
1、子合國的古名
在《漢書》中，莎車是西域小國；但在佛教傳記中，從于闐（今和闐）到疏勒的中間，有子合國（《佛遊天竺記》）或作朱駒波（《洛陽伽藍記》卷5）、朱俱波（《隋書》卷83）、遮居迦（《歷代三寶記》卷12）、遮居迦（《大集經》卷54）、斫句迦（《大唐西域記》卷12），或論定為（都城在）今新疆葉城（Karghalik）。
2、子合國地理位置
「子合，王治呼犍谷」（《漢書‧西域傳》），呼犍谷就是瓦罕谷（Wakhan），即蔥嶺南側山谷平地。子合是西夜族的一支。子合國忽而出現在蔥嶺山下，後來又被稱為遮居迦等。
3、西夜族被迫東下蔥嶺
主要是大月氏五部（五個氏族）中的貴霜（Kuṣāṇa），統一大月氏五部而發展起來。向東發展，一向以陀歷（Darel）為中心的塞迦（Śaka）族，被迫渡河而向南到達烏仗那（Uḍḍiyāna），是《漢書》所說的「塞種王罽賓」。子合等西夜族，被迫而一部分東下蔥嶺，進住平地，那就是法顯所見的子合了。莎車也在子合──遮居迦的統治區內，可能民族不同，故仍保有部分自治權。
4、法顯、玄奘所見的子合國
法顯（西元四０一年）所記的子合，是「國王精進，有千餘僧，多大乘學。」[footnoteRef:46]（p.28）羅什見莎車王子須利耶蘇摩，約在西元三六０年前後。玄奘稱為「斫句迦」，僧徒都「習學大乘教」。斫句迦還保有蔥嶺的部分，此區山上「國中大乘經典，部數尤多，佛法至處，莫斯為盛也！十萬頌為部者，凡有十數。自茲已降，其流實廣。」[footnoteRef:47] [46:  （1）［原書p.33，n.6］東晉  法顯記，《高僧法顯傳》（大正51，857c4）。
（2）《高僧法顯傳》卷1（大正51，857c4）：「國王精進，有千餘僧，多大乘學。」]  [47:  （1）［原書p.33，n.7］唐  玄奘譯，辯機撰，《大唐西域記》卷12（大正51，943a8-10）。
（2）《大唐西域記》卷12（大正51，943a8-10）：「而此國中大乘經典部數尤多，佛法至處，莫斯為盛也。十萬頌為部者，凡有十數；自茲已降，其流寔廣。」] 

5、闍那崛多所傳方向顛倒
這一傳說，《歷代三寶記》（《續高僧傳》卷2也有）說是闍那崛多（Jñānagupta）所傳，所說的經典更多，但作「于闐東南二千餘里，有遮居迦國。」[footnoteRef:48]不免方向顛倒了！闍那崛多是隋開皇四至二十（西元五八四──六００）年在長安的。 [48: （1） ［原書p.33，n.8］隋  費長房撰，《歷代三寶記》卷12（大正49，103a13-14）。
（2）《歷代三寶紀》卷12（大正49，103a13-14）：「于闐東南二千餘里，有遮拘迦國。」] 

（三）論證：大乘教法由南道傳入中國
1、烏仗那以大乘教法為主
從斫句迦而西南，度過蔥嶺，到達北印度的烏場──烏仗那。《洛陽伽藍記》卷5（大正51，1020a2）說：「國王精進，菜食長齋，晨夜禮佛。」[footnoteRef:49]《大唐西域記》卷3（大正51，882b16-19）說：「崇重佛法，敬信大乘。……並學大乘，寂定為業」。遲一些，唐開元中，慧超《往五天竺國傳》（大正51，977c5-9）說：「烏長國，此王大敬三寶。……足寺足僧，僧稍多於俗人也。專行大乘法也。」[footnoteRef:50] [49:  元魏  楊衒之撰，《洛陽伽藍記》卷5（大正51，1020a2）：「國王精食，菜食長齋，晨夜禮佛。」]  [50:  新羅 慧超、唐 圓照等撰，《遊方記抄》卷1（大正51，977c5-9）：「烏長國，彼自云欝地引那，此王大敬三寶，百姓村莊，多分施入寺家供養，少分自留以供養衣食，設齋供養，每日是常，足寺足僧，僧稍多於俗人也，專行大乘法也。」] 

2、大乘教法多從南道傳入中國
烏仗那，古稱罽賓，是北印度大乘佛法的重鎮。從史地事實來看，大乘教法（p.29）之傳入中國，多從烏仗那而斫句迦（莎車在內），更東達于闐。西域的大乘教法，主要是從南道[footnoteRef:51]傳來的。 [51:  請參見印順導師，《以佛法研究佛法》， pp.225-226：
佛教傳入中國的通道，主要為陸路，越過葱嶺，從西北而來。由海道而從南方來的，到南朝才有重要的地位。由於交通的著重陸路，所以西北印度──罽賓區的佛教，與中國佛教的關係最密切，尤其是漢、魏、兩晉時期。說到罽賓區，漢、晉以來，一向指犍陀羅、烏仗那一帶，（先是賒迦，後是）貴霜王朝的政治中心（隋唐才以迦溼彌羅及迦畢試為罽賓）。從此向東，是迦溼彌羅、支那僕底、闍爛陀羅等。向西，是那揭羅曷、迦畢試、梵衍那、縛喝（吐火羅政治中心）；又從縛喝影響到安息（西）、康居（北）。向北，深入山區，是烏仗那、商彌，到達葱嶺的羯盤陀（今新疆的蒲犁）。從羯盤陀向東北，是沙勒、龜茲、焉耆；向東，是斫句迦、于闐。這一區域，文化的重心是犍陀羅一帶。而從佛教來說，是以大雪山、雪山（葱嶺）為中心，而向東南西──三方擴展的。葱嶺以東，北道的沙勒、龜茲等，是小乘區；而南道的莎車、于闐，為大乘的教區。葱嶺以西，吐火羅、康居，都是小乘教；安息也以小乘為主。山南，烏仗那、迦畢試、呾叉始羅，是大乘重鎮；迦溼彌羅卻是小乘。在這區域裡，犍陀羅是大小並盛的佛教中心。佛教傳入中國，大家知道初期是安息、康居、大月氏。大月氏在漢代，是佔領阿姆河上流，統治著大夏的國家。但在西元二世紀前後，大月氏是貴霜王朝的別名，也就是罽賓中心大佛教區的王朝。所以傳入中國的月氏佛教，除早期外，實從犍陀羅等來，不應該看作吐火羅或縛喝的。] 

（四）結説
由於莎車王子到沙勒，鳩摩羅什受教，這才經北道之龜茲而傳入中國。莎車王子與羅什的因緣是不平常的。惟有從莎車屬於斫句迦，而斫句迦擁有眾多大乘經的關係，才會對羅什大乘學的廣博，與十萬頌《摩訶般若波羅蜜經》的《釋論》等之傳來，不會感覺離奇！而對《智論》卷百所說：「不可思議解脫經十萬偈，諸佛本起經、雲經、大雲經，各各十萬偈」（大正25，756b7-8），也就不覺得離奇了！ 

※　　　※　　　※　　　※

四、《摩訶般若波羅蜜經》與《大智度論》筆受者：僧叡
（一）僧叡簡介
僧叡，是《摩訶般若波羅蜜經》與《智論》的主要筆受者。他曾經追隨過道安，以道安為師。在苻秦壬午（西元三八二）年，翻譯《四阿鋡暮抄解》時，已參預[footnoteRef:52]「筆受」的行列。羅什譯《摩訶般若波羅蜜經》與《智論》的時候，他已是「知命」[footnoteRef:53]之年。所以在羅什門下，他是一位年長的大德。 [52:  參預：預聞而參議其事；介入，參加。（《漢語大詞典》（二），p.846）]  [53:  知命：2.《論語‧為政》：“五十而知天命。”後因以“知命”代稱五十歲。（《漢語大詞典》（七），p.1529）] 

（二）譯文的優缺
1、優點：具文學素養，重譯文的流暢典雅
（p.30）他有文學素養，重視譯文的流暢典雅，如翻譯《法華經》時，曾建議改「天見人，人見天」為「人天交接，兩得相見」[footnoteRef:54]。對於玄理，他也有深厚的悟解。 [54:  （1）［原書p.33，n.9］梁  慧皎撰，《高僧傳》卷6（大正50，364b2-6）。
（2）《高僧傳》卷6（大正50，364b2-7）：
昔竺法護出《正法華經》，〈受決品〉云：「天見人，人見天。」什譯經至此乃言，此語與西域義同，但在言過質。叡曰：「將非人天交接，兩得相見。」什喜曰：「實然，其領悟標出皆此類也。」後出《成實論》令叡講之。] 

2、缺點：譯文與原義不合、模糊
但是對《智論》來說，他筆受的譯文，也還不是很理想的。
（1）《義品》，在《大智度論》中譯成六種名稱
如《義品》，在論中譯成六種名稱：或譯為《阿他婆耆經》（Arthavargīya），這是《義品》的音譯；或譯作《義品偈》；或譯為《眾義經》，那是因為《義品》有十六章（眾義）的關係；或譯《利眾經》，「利眾」就是「眾」義，「利」與「義」相通；或譯為《佛說利眾經》；或譯為《佛利眾生經》，譯「眾」為「眾生」，那就與原義不合了！[footnoteRef:55]同一《義品》而有六種譯法，這未免太草率了！ [55:  ［原書p.33，n.10］
（1）《大智度論》卷1〈1 序品〉（大正25，63c12-13）：「如說《阿他婆耆經》」。
（2）《大智度論》卷18〈1 序品〉（大正25，193b19）：「是時佛說〈義品〉偈」。
（3）《大智度論》卷1〈1 序品〉（大正25， 60c13）：「如《眾義經》中所說偈」。
（4）《大智度論》卷31〈1 序品〉（大正25， 295c1）：「《利眾經》中說」。
（5）《大智度論》卷27〈1 序品〉（大正25，259b24）：「如佛說《利眾經》中偈」。
（6）《大智度論》卷45〈15 大莊嚴品〉（大正25，389a24）：「如《佛利眾生經》中說」。] 

（2）「釋提婆那民」譯名上下不合
又如《智論》卷54（大正25，443b14-16）說：
「釋提桓因：釋迦，秦言能；提婆，秦言天；因提，秦言主。合而言之：釋提婆那民。」
論文解說：「釋提桓因」，別別解說倒還對，但合為「釋提婆那民」，就不免上下不合了。（p.31）
（3）《大智度論》卷33：對於「廣經」、「毘佛略」譯文不一與含糊
又如《智論》卷33（大正25，308a4-11）說：
「廣經者，名摩訶衍；所謂般若波羅蜜經，……如是等無量阿僧祇諸經。為得阿耨多羅三藐三菩提，故說毘佛略（呂夜反）。秦言未曾有經，如佛現種種神力，……」
A、毘佛略譯文，前後不一
毘佛略[footnoteRef:56]（Vaipulya），義譯就是「廣經」之「廣」，或譯方廣、方等。前標漢譯「廣經」，而後以梵語的「毘佛略」[footnoteRef:57]作結。前後不一致，是不妥當的。 [56:  請參見印順導師，《原始佛教聖典之集成》，p.576：
再說「方廣」：vaipulya，音譯為毘佛略、毘富羅等；義譯為廣、方廣、方等、方正。這是銅鍱部大寺派（Mahāvihāra-vāsināḥ）以外，全體佛教所公認的名稱。「方廣」的內容，大乘經（如《大般涅槃經》），論（如《大智度論》、《入大乘論》、瑜伽系諸論），都指「方廣」為大乘經。聲聞學者中，脇尊者（Pārśva）以為：「此中般若說名方廣，事用大故」。眾賢（Saṃghabhadra）也傳說：「有說：此廣辯大菩提資糧」。在佛教的開展中，「方廣」屬於大乘，是一項有力的傾向。]  [57: 《大智度論》卷33〈1 序品〉(大正25，308a8)：「毘佛略(呂夜反，秦言未曾有)經。」] 

B、「秦言未曾有經」，不合體例
「未曾有法」是另一分教；沒有先標阿浮多達磨[footnoteRef:58]（Adbhuta-dharma），就說「秦言未曾有經」，也是不合體例的。 [58:  請參見印順導師，《原始佛教聖典之集成》，p.586：
「未曾有法」（adbhuta-dharma，abbhuta-dhamma），音譯為阿浮陀達磨、阿浮多達磨等。義譯為希法、勝法、未曾有法等。古代的不同解說，可條理為如此：
　　　　　　　　　     世間甚希有事
　　　　　　　┌─   如來甚希有事
  三寶甚希有事─┼─   佛及弟子甚希有事
　　　　　　　 └─   三乘‧三寶希有  ] 

C、「麗藏本」的「秦言未曾有」作小字夾註，使人錯讀
「麗藏本」把「秦言未曾有」附在「呂夜反」下！[footnoteRef:59]寫成小字夾註，那就更使人不知要怎麼讀，甚至誤以為是「毘佛略」的漢譯呢！這段文字，實在寫得太含糊了！ [59: 《高麗大藏經》（k0549，v14，840c4-11），《大智度論》卷33：「廣經者，名摩訶衍。所謂般若波羅蜜經、六波羅蜜經、華首經、法華經、佛本起因緣經、雲經、法雲經、大雲經，如是等無量阿僧祇諸經爲得阿耨多羅三藐三菩提故說毘佛略（呂夜反秦言未曾有）經。」] 

（4）《大智度論》卷3的結集三藏事與有部不合
A、《大智度論》所記結集，是據說一切有部而說
[bookmark: OLE_LINK1]又如《智論》所記結集三藏事，是依據說一切有部（Sarvāstivādin）而說的；但卷3說到經的內容是「集作四阿含：增一阿含、中阿含、長阿含、相應（即「雜」）阿含」（大正25，69c5-6），這又不合說一切有部的次第了。[footnoteRef:60] [60:  請參見印順導師，《原始佛教聖典之集成》，pp.486-487：
在古代的結集傳說中，四部阿含的次第，也有所不同。這不是偶然的，而是表示著一種意義。現存部派所傳的異說，共有四種，可分為二類。第一類早期的傳說，是：
               ┌─（一）長‧（二）中。（三）雜（相應）
   大眾部等說─┴─（四）增一（增支）
   說一切有部說─┬（一）相應‧（二）中。（三）長
                 └（四）增一                 
初是大眾部（Mahāsāṃghika）、雪山部（Haimavata）、銅鍱部、化地部（Mahīśāsaka）、法藏部（Dharmaguptaka）的共同傳說；次是《瑜伽師地論》，代表說一切有部（Sarvāstivādin）的古義。這二說看來不同，而主要的不同，是「長」‧「中」‧「雜」；與「雜」‧「中」‧「長」──次第恰好相反的不同。而「增一」的列在最後，是彼此一致的。這二類傳說，我以為都是對的。大眾部等傳說，是四部完成的排列次第──後來居先，是部派未分以前的一般意見。而說一切有部所傳，是次第形成的開展過程，代表更古老的傳說。
第二類後起的傳說，是：
根本說一切有部說─（一）雜‧（二）長‧（三）中‧（四）增一
大眾部末派說───（一）增一‧（二）中‧（三）長‧（四）雜
《根有律雜事》所說，與說一切有部舊義，「長」與「中」的次第變化了。大眾部末派說，見《增壹阿含經》序，與大眾部的古義不合。這是特重「增一」的一派，是將根本說一切有部的傳說，全部顛倒過來。在這二類不同的傳說中，初期的二種傳說，將受到本書的重視。] 

B、大眾部末派所傳四阿含次第
在道安（p.32）的主持下，曇摩難提（Dharmanandin）已於乙酉（西元三八五）年譯出《增一阿含經》；此經為大眾部末派所傳。四阿含的次第，《增一阿含》卷2（大正2，549c28-29）是說作「增一、中、長、雜」[footnoteRef:61]的。 [61: 《增壹阿含經》卷1〈1 序品〉（大正2，549c28-29）：「契經今當分四段，次名增一、二名中，三名曰長多瓔珞，雜經在後為四分。」] 

C、印順導師意見
我想：這一定是在羅什說到「四阿含」次第時，僧叡已將《增一阿含》中記述的排列次第，熟記在心，也就這樣寫上去了。
（三）結論
總之，《智論》的筆受者，重玄理而忽略事相（如誤以為《釋論》廣本有千餘卷）。從文字來說，《智論》的翻譯，是不太理想的。這一點，僧叡是有自知之明的，故說：
「二三唯案[footnoteRef:62]譯而書[footnoteRef:63]，都不備飾[footnoteRef:64]，幸冀[footnoteRef:65]明悟之賢，略其文而挹[footnoteRef:66]其玄[footnoteRef:67]也。」[footnoteRef:68] [62:   案：15.通“ 按 ”。依據，按照。（《漢語大詞典》（四），p.1008）]  [63:   書：1.書寫；記錄，記載。（《漢語大詞典》（五），p.713）]  [64:   備飾：備：1.完備；齊備。（《漢語大詞典》（一），p.1592）
飾：2.修飾；裝飾。（《漢語大詞典》（十二），p.512）]  [65:   幸冀：希望；希求。（《漢語大詞典》（二），p.1091）]  [66:   挹：指吸取。（《漢語大詞典》（六），p.617）]  [67:   玄：5.玄妙；深奧。（《漢語大詞典》（二），p.302）]  [68:  （1）［原書p.33，n.11］梁  僧祐撰，《出三藏記集》卷10（大正55，75b6-8）。
（2）《出三藏記集》卷10（大正55，75b6-8）：「二三唯案譯而書，都不備飾，幸冀明悟之賢，略其文而挹其玄也。」] 
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