第2章 《大智度論》之作者
第1、2節
第二章　《大智度論》之作者
第一節　《大智度論》對佛法的根本立場
（p.35-p.37）
上厚下觀老師指導
釋從照 敬編
2014.7.12
一、欲探究《大智度論》作者，應先確立《大智度論》對佛法的根本立場
《大智度論》之作者，究係龍樹（Nāgārjuna），抑或[footnoteRef:1]另有其人──如Lamotte所說：係西北印度之說一切有部（Sarvāstivādin）學者？欲探究此一問題，我們先談《大智度論》對佛法的根本立場。 [1:  抑或：還是，或者。（《漢語大詞典》（六），p.392）] 

二、《大智度論》對佛法的根本立場
（一）舉趣入諸法實相的方便為例
1、《大智度論》
《大智度論》卷1（大正25，61b14-15）說： 
「一切實一切非實，及一切實亦非實，一切非實非不實，是名諸法之實相。」
2、《中論》
本偈引自《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，24a5-7）：
「一切實非實，亦實亦非實，非實非非實，是名諸佛法。」[footnoteRef:2] [2:  印順導師著，《中觀論頌講記》，pp.333-335：
依實與非實而說明的時候，不出三門：一、一切實非實，是差別門：這是說：一切法，什麼是真實的，什麼是非真實的。真實與非真實，是有他的嚴格的界限。如說：一切法是真實有的；一切法中的我，是非真實的。或者說：一切世間法是不真實的；一切出世法是真實的。或者說：於一切法所起的遍計執性是非真實有的；依他、圓成實性是真實有的。這可以有種種不同，但彼此差別的見地，主導一切。這大體是為鈍根說法，《般若經》說：「為初學者說生滅如化，不生滅不如化」，即是此等教門。不如化，就是真實的。一切法中，生滅是不真實的，不生滅是真實的。或者說：生滅是用，不生滅是體；生滅用是依他起，是虛妄分別性；不生滅體是圓成實。
二、亦實亦非實，這是圓融門。中國傳統的佛學者，都傾向這一門。天台家雖說重在非實非非實門，而實際為亦實亦非實。如天台學者說：「言在雙非，意在雙即」，這是明白不過的自供了。實即是非實，非實即是實；或者說：即空即假；或者說：即空即假即中；或者說：雙遮雙照，遮照同時：這都是圓融論者。
三、非實非非實，是絕待門。待凡常的實執，強說非實；實執去，非實的觀念也不留，如草死雹消，契於一切戲論都絕的實相。此為上根人說。《中觀論》，即屬於此。
修行者，依此三門入觀，凡能深見佛意的，門門都能入道。否則，這三門即為引人入勝的次第。為初學者說：世俗諦中緣起法相不亂。以此為門，觀察什麼是實有，什麼是非實有──假有，分別抉擇以生勝解。進一步，入第二門，觀緣起法中所現的幻相自性不可得；雖無自性而假相宛然，於二諦中得善巧正見。以緣起故無自性，以無自性故緣起；空有交融，即成如實觀。再進一步，入第三門，深入實相的堂奧而現證他。即有而空，還是相待成觀，不是真的能見空性。所以，即有觀空，有相忘而空相不生，豁破二邊，廓然妙證。不但空不可說，非空也不可說。《大智度論》說：「智是一邊，愚是一邊，離此二邊名為中道。有是一邊，無是一邊，離此二邊名為中道」。都指此門而說。釋尊的開示，不外乎引入實行實證，所以從修學入證的過程上，分為這三門。] 

末句文字似與《大智度論》略有出入，其實比對《中論》卷3之長行（大正30（p.36），25a15-b2），即可知兩偈意義相同：
「云何令人知諸法實相？答曰：諸佛無量方便力，諸法無決定相。為度眾生，或說一切實，或說一切不實，或說一切實不實，或說一切非實非不實。……此中於四句無戲論，聞佛說則得道。」
（二）佛說種種法，只要能離戲論，則一切法門莫不能知諸法實相
諸佛以無量方便力，為種種眾生，說種種法門。只要能「離戲論」，則一切法門，莫不能「知諸法實相」。這是《大智度論》看待一切佛法的根本立場。
三、《大智度論》對部派種種異說的立場
（一）法說有三門，無智聞之，謂為乖錯；智者入此三門，皆不相違
面對部派佛教紛雜的種種異說，《大智度論》也持同樣的立場。如卷18說：
「如是等種種異說，無智聞之，謂為乖錯[footnoteRef:3]。智者入三種法門，觀一切佛語，皆是實法，不相違背。何等是三門？一者蜫勒門，二者阿毘曇門，三者空門。」（大正25，192a27-b1） [3:  乖錯：1.謬誤。3.違背。（《漢語大詞典》（一），p.663）] 

「若人入此三門，則知佛法義不相違背。能知是事，即是般若波羅蜜力，於一切法無所罣礙。若不得般若波羅蜜法，入阿毘曇門，則墮有中；若入空門，則墮無中；若入蜫勒門，則墮有無中。」（大正25，194a26-b1）（p.37）
（二）三門依於佛說而開展，不得般若故而陷於對立
部派佛教的三門，都是依於佛說而開展的，只是思想方法不同，「不得般若波羅蜜法」，於是陷於對立而互不相容的狀態。
此中，阿毘曇分別法的自相、共相，因而引起一一法實有自性（svabhāva）的執見，所以墮在「有」中。
空門說法空，若如方廣道人之「惡取空」，則必墮在虛「無」中。
蜫勒分別的說實說假，說真說俗，是很可能墮入「有無」中的。[footnoteRef:4] [4:  另參 印順導師著，《印度佛教思想史》，p.138。] 

（三）種種論義如得般若法，於一切法門則能通達無礙
這種種論義，都淵源於佛（《阿含》）說，只是偏執而無法「離戲論」，遂以為對方「乖錯」。如「得般若波羅蜜法」，亦即通達緣起即空即假名的中道，則派部異義，都有其相對真實性，於一切法門，自能通達無礙。
四、《大智度論》出入諸家而抉擇深義，內容包括當時全印度各學派的一切法門
本著這樣的立場，《大智度論》出入[footnoteRef:5]諸家而抉擇深義，其中所涉及的，不只是說一切有部的阿毘曇（abhidharma），還包括當時全印度各學派的一切法門。赤銅鍱部（Tāmraśāṭīya）的七部阿毘曇，龍樹沒有說到，也許是孤傳海島，對印度大陸佛教的影響不深吧！當然，其時錫蘭佛教在衰亂之中，直到覺音（Buddhaghoṣa）之後才復興，這也可能是龍樹未加注意的原因。 [5:  出入：10.謂涉獵廣博，融會貫通。（《漢語大詞典》（二），p.474）] 



第二節　《大智度論》與毘曇門
第一項　《大智度論》與說一切有部
（p.38-p.49）
一、阿毘曇中論究的相關主題
阿毘曇（abhidharma）論究的主題，包括自相、共相、相攝、相應、因緣（說一切有部後來又增加「果」與「成就」等），通稱「論藏」，而實為論的一類。
二、《大智度論》中所提的阿毘曇論書
（一）總述三類阿毘曇論書
《大智度論》卷二所提到的阿毘曇，有「八犍度阿毘曇」、「六分阿毘曇」及「舍利弗阿毘曇」三類。
（二）別明
1、《八犍度阿毘曇》
（1）《八犍度論》所屬部派及作者
先說「八犍度阿毘曇」：
「八犍度初品是世間第一法，後諸弟子等，為後人不能盡解八犍度故，作鞞婆娑。」（大正25，70a12-14）
《八犍度論》即是說一切有部（Sarvāstivādin）迦旃延尼子（Katyāyanīputra）所造之《發智論》，被說一切有部當作根本論。
（2）《發智論》與《大毘婆沙論》合稱「阿毘曇身及義」
《鞞婆娑》，此指《大（p.39）毘婆沙論》，是《發智論》的釋論，與《發智》合稱「阿毘曇身及義」[footnoteRef:6]。「毘婆沙師」、「毘婆沙義」，這是被看作說一切有部之主流的。 [6:  [原書p.49，n.1]《大智度論》卷2（大正25，70b8）。] 

2、「六分阿毘曇」
（1）「六足論」之名稱及其作者
「六分阿毘曇中，第三分[footnoteRef:7]八品之名分別世處分，是目犍連作；六分中初分八品，四品是婆須蜜菩薩作，四品是罽賓阿羅漢作；[footnoteRef:8]餘五分[footnoteRef:9]，諸論議師所作。」（大正25，70a14-18） [7: 《六足論》之次第，玄奘門下所傳及稱友《俱舍論疏》等所說不同，參見印順法師，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，pp.122-123。此處「第三分」，指《六足論》中的《施設論》。]  [8: （1）參見（Lamotte,p.112,n.1）：此指《品類足論》，本論共分八品：1、辯五事品。2、辯諸智品。3、辯諸處品。4、辯七事品。5、辯隨眠品。6、辯攝等品。7、辯千問品（按《大智度論》作〈千難品〉）。8、辯抉擇品。如果《大智度論》所說值得信賴，則僅前四品（郭忠生譯按：按照印順法師的看法為1、2、3、5）為世友所作。
（2）郭忠生譯按：參見印順法師，《說一切有部為主之論書與論師之研究》，p.147-p.156，特別是p.156。]  [9: （1）五分＝五分是【宋】【元】【明】【宮】，＝四分是【聖】【石】。（大正25，70d，n.7）
（2）按：「六足論」中《大智度論》已提及《施設論》、《品類足論》，因此「餘五分」應作「餘四分」。] 

「六分阿毘曇」，就是一般所稱的「六足論」。六足論是：《阿毘達磨法蘊足論》，《阿毘達磨集異門足論》，《阿毘達磨施設足論》，《阿毘達磨品類足論》，《阿毘達磨界身足論》，《阿毘達磨識身足論》。
（2）稱《發智論》為「身」，稱六論為「分」之原由
有關六論的作者，容有異說[footnoteRef:10]，但從《大智度論》稱《發智論》為「身」，稱六論為「分」（視作「支分」），可見龍樹時代，此二者已有主從之分。實則六分原是阿毘達磨的六部分，本沒有附屬於《發智論》的意義；由於《發智論》系的高度發達，六論不免相形遜色[footnoteRef:11]。毘婆沙師特重《發智論》，以《發智論》說為主，而解說會通六論。六分於是形成《發智論》的附屬，也就稱《發智論》為「身」，「六分」為「六足」了。（p.40） [10:  [原書p.49，n.2] 詳見拙著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，（pp.122-123）。]  [11:  遜色：1.不及之處。2.差勁。（《漢語大詞典》（十），p.1147）] 

3、《舍利弗阿毘曇》
（1）《舍利弗阿毘曇》的作者
除「八犍度」與「六分」之外，《大智度論》還提到《舍利弗阿毘曇》：
「有人言：佛在時，舍利弗解佛語故，作阿毘曇。後犢子道人等讀誦，乃至今名為舍利弗阿毘曇。」（大正25，70a18-20）
（2）《舍利弗阿毘曇論》之譯者、年代及組織架構
《舍利弗阿毘曇論》，今有姚秦弘始16-17（西元403-404）年，曇摩耶舍（Dharmayaśas）與曇摩崛多（Dharmagupta）譯本，共三十卷，全論分「問分」、「非問分」、「攝相應分」、「緒分」等四分，與法藏部（Dharmaguptaka）《四分律》所說的論藏相合[footnoteRef:12]，復與傳為雪山部（Haimavata）之《毘尼母經》所說論藏相近[footnoteRef:13]。這是上座部系的根本論書。 [12:  [原書p.49，n.3]《四分律》卷54（大正22，968b26-27）。]  [13:  [原書p.49，n.4]《毘尼母經》卷3：「有問分別，無問分別，相攝，相應，處所生，五種名為阿毘曇藏。」（大正24，818a28-29）。] 

（3）上座部中，有部和銅鍱部各有七部論，餘部皆以《舍利弗阿毘曇論》為本論
南傳阿毘曇分為六論（《法集論》，《分別論》，《界論》，《人施設論》，《雙論》，《發趣論》）及《論事》。
說一切有部分為《法蘊》等六論及《發智論》，論書最為發達。其他上座部派，大抵用這部本論〔《舍利弗阿毘曇論》〕，但各部派的誦本，多少有些出入，漢譯本〔《舍利弗阿毘曇論》〕是分別說系與說一切有系分離不久階段的論書[footnoteRef:14]。 [14:  [原書p.49-p.50，n.5] 有關「阿毘曇」之古型論書《舍利弗阿毘曇論》之組織，從發展到成立的過程，以及其形式與內容，參閱拙著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，第二章第二節〈阿毘達磨的成立〉（pp.64-90），及第九章第二節〈舍利弗阿毘曇論〉（pp.426-449）。] 

三、說一切有部中的分系
（一）總標：說一切有部有持經譬喻師與阿毘達磨師二系
說一切有部有二系：持經譬喻師，阿毘達磨師。前者後來轉化為「經量部」（p.41）（Sautrāntika）。
（二）別論
1、阿毘達磨師
（1）阿毘達磨師中之迦濕彌羅學者，為說一切有部論師的主流
阿毘達磨師研求《八犍度》（《發智論》），而態度多少不同。其中迦濕彌羅（Kaśmīra）學者集成《大毘婆沙論》，對論義的異同，採取破斥、論定的方式，而成為說一切有部論師的主流。但迦濕彌羅以外的阿毘達磨者，還有犍陀羅（Gandhāra）師、西方師與外國師[footnoteRef:15]，態度較自由與寬容。 [15:  [原書p.50，n.6] 參閱拙著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，第七章第一節〈西方系的阿毘達磨論師〉（pp.305-313）。] 

（2）《大智度論》對於有部論書之採取與批判
A、《大智度論》中採用的論書和論義
（A）《大智度論》於法相分別方面，大抵採取《品類足論》 
《大智度論》於法相分別方面，大抵採取《品類足論》說，而不取《發智論》與《大毘婆沙論》。
如其攝一切法，有「如阿毘曇攝法品中說，……是阿毘曇分別義」之句[footnoteRef:16]。此「阿毘曇攝法品」，即是《品類足論》中之〈辯攝等品〉[footnoteRef:17]。 [16:  [原書p.50，n.7]《大智度論》卷27（大正25，259c4-19）。]  [17:  [原書p.50，n.8]《阿毘達磨品類足論》卷5-10（大正26，711b6-735a16）。] 

復次，《大智度論》卷18有「一切法攝入二法中，……如千難品中說。」[footnoteRef:18]此應即《品類足論‧辯攝等品》中「二法」的部分，而非〈千難品〉[footnoteRef:19]。 [18:  [原書p.50，n.9]《大智度論》卷18（大正25，195a13-16）。]  [19:  [原書p.50，n.10]《阿毘達磨品類足論》卷5：「有色法、無色法，有見法、無見法，……有相續法、無相續法。」（大正26，711b8-c26）是皆攝「二法」，以下攝「三法」乃至「十一法」。] 

再如：《大智度論》卷19論「四念處」，有「如是等義千難中廣說。」[footnoteRef:20] [20:  [原書p.50，n.11]《大智度論》卷19（大正25，202a4-5）。] 

卷28有「千問中亦有是問：四聖種幾欲界繫？幾色界繫？幾無色界繫？幾不繫？」
[footnoteRef:21]此中「千難」、「千問」，皆是《品類足論》中之〈辯千問品〉[footnoteRef:22]。由此可知（p.42）《大智度論》對《品類足論》的重視。 [21:  [原書p.50，n.12]《大智度論》卷28（大正25，268b15-17）。]  [22:  [原書p.50，n.13]《阿毘達磨品類足論‧辯千問品》中，卷11（大正26，738b13-739b13）分別「四聖種」，卷11-12（大正26，739b14-743c11）分別「四念住」。] 

（B）有時也取西方論師的論義
有時它也採取西方師的論義。如「色界」，迦濕彌羅師只立十六處，西方師卻立十七處[footnoteRef:23]。《大智度論》卷7的「千梵世天，千大梵天」（大正25，113c20-21），與西方師同是將「大梵天」別立一處，與迦濕彌羅師之「大梵天無別處」說法不同。 [23:  [原書p.50-p.51，n.14]《阿毘達磨大毘婆沙論》卷17：「西方諸師作如是說：得二十六處身隨心轉戒，謂欲界九、色界十七。迦濕彌羅國諸論師言：得二十五處身隨心轉戒，以大梵天無別處故。」（大正27，85b4-7）卷98：「西方諸師作如是說：初靜慮地處別有三：一梵眾天處，二梵輔天處，三大梵天處。此處即是靜慮中間。迦濕彌羅諸論師說：初靜慮地唯有二處，即梵輔天中有高勝靜處，如近聚落有勝園林，是大梵王常所居處。此處即是靜慮中間」（大正27，509a23-28）。由此可知：迦濕彌羅師只立色界十六處，把大梵天歸於梵輔天中，不另立之；西方師則立十七處，大梵天另立一處。另外有關「十八處」（即通稱色界十八天）說，則出自外國師。它在十七處外再立「無想天」為一處。如卷154：「問：無想天在何處攝？外國師說：第四靜慮處別有九，此是一處。迦濕彌羅國諸論師言：即廣果天攝，然以高勝寂靜，故別立名」（大正27，784b5-8）。] 

B、《發智論》與《大毘婆沙論》在《大智度論》中雖引用，卻常加以嚴厲批判
（A）總述
但是，對於《發智論》與《大毘婆沙論》，雖然所引不少，卻常是採取嚴厲批判的態度。
（B）別明
a、評迦旃延尼子弟子輩妄作菩薩論議
如卷4（大正25，91c8-12）說：
「是迦旃延尼子弟子輩，是生死人，不誦不讀摩訶衍經，非大菩薩，不知諸法實相；自以利根智慧，於佛法中作論議，諸結使、智、定、根等，於中作義，尚處處有失，何況欲作菩薩論議？」
b、評「三祇修福慧，百劫修相好」之過失
卷29（大正25，273a12-16）說： 
「……菩薩過三阿僧祇劫，後百劫中種三十二相因緣。……迦旃延子阿毘曇鞞婆沙中有如是說，非三藏中說。」（p.43）
c、評「迦旃延尼子所說之十八不共法」之過失
又如卷26（大正25，255b25-c24）說：迦旃延尼子別立十力、四無所畏、大悲、三不共意止（三不護）為十八不共法，《大智度論》因此指責道：
「迦旃延尼子何以故如是說？答曰：以是故名迦旃延尼子。若釋子則不作是說；釋子說者，是真不共法。……如汝所信八十種好，而三藏中無，何以不更說？」
d、《大智度論》破斥《發智論》與《大毘婆沙論》對「菩薩」的論義
（a）《發智論》與《大毘婆沙論》對「菩薩」的解釋
Ⅰ、《發智論》
又如《發智論》卷18說到「菩薩」（大正26，1018a14-15）：
「齊[footnoteRef:24]何名菩薩？答：齊能造作增長相異熟業。得何名菩薩？答：得相異熟業。」 [24:  齊：12.界限。（《漢語大詞典》（十二），p.1425）] 

Ⅱ、《大毘婆沙論》
《大毘婆沙論》卷176（大正27，886c20-887a24）依此廣釋：
「雖經於三無數劫，具修種種難行苦行，若未修習妙相業者，猶未應言我是菩薩。……齊何名菩薩？答：齊能造作增長相異熟業。……勿有生疑：雖齊此位名為菩薩，而菩薩名或由證得其餘勝法？欲顯即由相異熟業得菩薩名，不由餘法，故作斯論。」（p.44）
「斯論」，即指《發智論》。在毘婆沙師的看法：三大阿僧祇劫修習，猶非真實「菩薩」，必須到進修三十二相好的階段，不但「菩提決定」，而且「趣決定」，這時才叫真實「菩薩」。[footnoteRef:25] [25: 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷176（大正27，886c27-887a7）：
齊何名菩薩？答：齊能造作增長相異熟業。問：若諸有情發阿耨多羅三藐三菩提心能不退轉，從此便應說為菩薩，何故乃至造作增長相異熟業方名菩薩耶？答：若於菩提決定及趣決定乃名真實菩薩，從初發心乃至未修妙相業來，雖於菩提決定，而趣未決定，未得名為真實菩薩；要至修習妙相業時，乃於菩提決定，趣亦決定，是故齊此方名菩薩。] 

（b）《大智度論》對於《大毘婆沙論》解說「菩薩」之文加以破斥
Ⅰ、對於《大毘婆沙論》釋「菩薩」名義，《大智度論》給以嚴厲的破斥
針對「菩薩」名義，《大智度論》卷4（大正25，86c4-91c7）引「迦旃延尼子弟子輩言：何名菩薩？」之長段文字，大抵依《大毘婆沙論》，但是卻加以嚴厲的破斥（大正25，91c6-12）：
「聲聞法中，摩訶迦旃延尼子弟子輩，說菩薩相義如是。摩訶衍人言：是迦旃延尼子弟子輩，是生死人，不誦不讀摩訶衍經，非大菩薩，不知諸法實相，……何況欲作菩薩論議？」
Ⅱ、破《大毘婆沙論》主張進修三十二相好的階段才名為真實「菩薩」
此下（大正25，91c13-94a9）再以長段文字破他立自，主張二阿僧祇劫滿，得佛受記，即是「大相」，應名菩薩。
至於三十二相，「轉論聖王亦有，諸天魔王亦能化作此相」（大正25，92a7-8），本非菩薩之所特有，齊此而名菩薩不當。
Ⅲ、《大毘婆沙論》認為菩薩三阿僧祇劫修行成佛，《大智度論》則認為三祇修行有限量
再者：
「佛言無量阿僧祇劫作功德，欲度眾生。何以故言三阿僧祇劫，三阿僧祇（p.45）劫有量有限。」（大正25，92b7-9）
在《大智度論》看來，三祇修行有限量，菩薩度生的願行，是沒有「三祇」限量的。
e、有部正宗主張菩薩修四波羅蜜而圓滿，《大智度論》則是採取外國師六波羅蜜之說
說到「六波羅蜜多」，《大毘婆沙論》卷178說：
「如說菩薩經三劫阿僧企耶，修四波羅蜜多而得圓滿。謂施波羅蜜多，戒波羅蜜多，精進波羅蜜多，般若波羅蜜多。」（大正27，892a26-28）
「外國師說：有六波羅蜜多，謂於前四加忍、靜慮。迦濕彌羅國諸論師言：後二波羅蜜多即前四所攝：謂忍攝在戒中，靜慮攝在般若。」（大正27，892b21-24）
《大智度論》很明顯的是採取外國師的看法。其實這也是法藏部（Dharmaguptaka）、說出世部（Lokottaravādin）等及一般大乘經所通用的[footnoteRef:26]。 [26:  [原書p.51，n.15] 參閱拙著，《初期大乘佛教之起源與開展》，第三章（pp.140-143）。] 

C、西方師、外國師雖不同於阿毘曇主流思想，但也是有部的一流
上來所述《品類足論》作者世友（Vasumitra），是西方師。《大智度論》常引西方師、外國師之論義，這可說是不同於阿毘曇主流思想的。但西方師、外國師（p.46），也還是說一切有部的一流[footnoteRef:27]。 [27:  [原書p.51，n.16] 參閱《內學》第二輯，呂澂著，〈阿毘達磨汎論〉，（pp.175-176）。] 

　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※
2、持經譬喻師
（1）譬喻師的發展
A、從「持經譬喻師」演化成「經部譬喻師」之過程
譬喻師（Dāṛṣṭāntika）有前期的「持經譬喻師」，如《大毘婆沙論》所說的法救（Dharmatrāta）與覺天（Buddhadeva）等，是說一切有部（Sarvāstivādin）的四大論師之二。在《大毘婆沙論》的集出中，持經譬喻師受到全盤的否定，這才改取「現在有」說，演化為後期的經部（Sautrāntika）譬喻師。
B、譬喻師的創始者
創始者傳說是呾叉始羅（Takṣaśilā）的鳩摩羅羅陀（Kumāralāta，譯義為「童受」）。
（2）《大智度論》難破經部「無過去未來，但有現在一念頃」之問題
A、Lamotte以為：《大智度論》難破經部，是贊同說一切有部的時間觀
《大智度論》難破「無過去未來，但有現在一念頃」[footnoteRef:28]，Lamotte以為是經部譬喻師對「時間」的看法，復以為《大智度論》贊同說一切有部的時間觀[footnoteRef:29]，其實不一定如此。 [28:  [原書p.51，n.17]《大智度論》卷26（大正25，254c14-15）。]  [29: （1）[原書p.51，n.18] Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》第六二期，頁p.127）。
（2）Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》，第62期，p.127）：
《大智度論》並沒有提到《大毘婆沙論》所時常提及之譬喻者──經部師（Dāṛṣtāntika-Sautrāntika），但是本論對於其與說一切有部間關於「時間」之諍論，仍有所認識〔p.1691～1694（頁二五四下）；p.1694（頁二五五中）〕。而且本論贊同說一切有部之立論。] 

B、印順導師舉兩點論破
（A）「現在有」為大眾部與分別說部的古說，童受只是改宗而已
一、「現在有」說，其實是大眾部（Mahāsāṃghika），分別說部（Vibhajyavādin）的古說，童受只是改宗「現在有」而已。
（B）龍樹雖說「三世」，但絕不是有部「三世實有論」的主張者
二、龍樹（Nāgārjuna）雖言「佛智慧於三世中通達無礙」（大正25，254c8-10（p.47）、255b2-3），但他絕對不是說一切有部「三世實有論」的主張者。
如卷26（大正25，255a24-28）說：
「云何言佛智慧知三世通達無礙？答曰：諸佛有二種說法，先分別諸法，後說畢竟空。若說三世諸法通達無礙，是分別說；若說三世一相無相，是說畢竟空。」
這明顯的是中觀者的二諦論：世俗諦中說三世如幻有，勝義諦中說三世畢竟空。
（3）《中論》中破斥經部譬喻師的種子說
《中論》卷3〈17觀業品〉已破斥經部譬喻師的種子說（大正30，22 a11-b18）：
「如芽等相續，皆從種子生，從是而生果，離種無相續。……若如汝分別，其過則甚多，是故汝所說，於義則不然。」
（4）《大智度論》中有提到前期譬喻的看法
A、舉《大智度論》
其實前期譬喻師的看法，《大智度論》的確也已說到。如卷12（大正25，148a13-20）說：（p.48）
「如一美色，婬人見之，以為淨妙，心生染著；不淨觀人視之，種種惡露，無一淨處；等婦見之，妒瞋憎惡，目不欲見，以為不淨。婬人觀之為樂，妒人觀之為苦，行人觀之得道，無豫[footnoteRef:30]之人觀之無所適莫[footnoteRef:31]，如見土木。……以是故知：好醜在心，外無定也。」 [30:  豫：15.通“ 與 ”。關涉；牽涉。（《漢語大詞典》（十），p.38）]  [31:  適莫：指用情的親疏厚薄。（《漢語大詞典》（十），p.1165）] 

B、再舉《大毘婆沙論》
這正是譬喻者的見解。如《大毘婆沙論》卷56（大正27，288b19-27）說：
「譬喻者說：……謂如有一端正女人，種種莊嚴，來入眾會，有見起敬，有見起貪，有見起瞋，有見起嫉，有見起厭，有見起悲，有見生捨。應知此中子見起敬，諸耽欲者見而起貪，諸怨憎者見而起瞋，諸同夫者見而起嫉，諸有修習不淨觀者見而起厭，諸離欲仙見起悲愍，作如是念：此妙色相不久當為無常所滅。諸阿羅漢見而生捨。由此故知境無實體。」
C、《大智度論》雖提出三種空，其本意是究竟的「本性空」（十八空）
「境無實體」，也就是唯心論所說的「空」，所以《大智度論》稱之為「觀空」（大正25，148a4-22）。
《大智度論》提出三種空：一、分破空，二、觀空，三、十八空[footnoteRef:32]。「分破空」，即天台宗所說的析法空。以疊為例：將疊分析到極微（p.49）（paramāṇu），這是說一切有部的見解。「觀空」者，外境可隨觀心而轉，如譬喻師的見解。《大智度論》雖提這二種空，但其本意是究竟的「本性空」（十八空）。 [32:  [原書p.51，n.19]《大智度論》卷12（大正25，147c 5-148a22）。] 

3、結語
（1）《大智度論》取捨於有部諸家之間，特傾向於西方阿毘曇師
譬喻師雖不是阿毘曇，但因為早期也是說一切有部的一大流，所以附說於此，俾完整窺知《大智度論》取捨於說一切有部諸家之間，而特傾向於西方阿毘曇師。
（2）《大智度論》的作者，非由正統有部之迦濕彌羅師而轉入大乘
Lamotte氏推斷作者係「住錫於西北印度某一說一切有部之僧伽藍」[footnoteRef:33]，是否有部比丘且不問（留待後詳），吾人宜先慎勿以為作者係由正統有部之迦濕彌羅師而轉入大乘的。 [33:  [原書p.51，n.19] Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》，第62期，p.122）。] 



























第二項　《大智度論》與犢子部
（p.51-p.61）
一、犢子部的起源與發展
犢子部（Vātsīputrīya）從說一切有（Sarvāstivādin）系分出，犢子部又分（p.52）出正量部（Sammatīya）、法上部（Dharmottarīya）、賢冑部（Bhadrayānīya）、密林山部（Saṇṇgārika）等四部。後來正量部弘傳極盛，取得了犢子系中的主流地位，而且成為四大根本派（大眾、上座、說一切有、正量）[footnoteRef:34]之一。 [34: （1）《印度佛教思想史》，pp.43-44： 
十八部的名稱，在不同的傳記中，也小有出入；而部派分化的過程，真可說異說紛紜，莫衷一是。如加以考察，主要的是：大眾部所傳，上座部所傳，正量部（Saṃmatīya）所傳──三說，出於清辨（Bhavya）的《異部精釋》；說一切有部所傳，見《異部宗輪論》等；赤銅鍱部所傳，見《島史》等。說一切有部所傳的，與上座部所傳相近。義淨的《南海寄歸內法傳》說：「諸部流派生起不同，西國相承，大綱唯四」。依晚期四大派的傳說，我覺得：大眾部的一再分派，以上座部三系（上座，說一切有，正量）所說的，相近而合理；反之，上座部的一再分派，大眾部所傳的更為合理。這由於對另一系統的傳承與分化，身在局外，所以會敘述得客觀些。對於同一系統的分化，都覺得自已是正統，將同系的弟兄派，作為從自派所分出的。這一「自尊己宗」的主觀意識，使傳說陷於紛亂。依據這一原則而略加整理，部派分化的經過是這樣：初由戒律問題，分為大眾、上座──二部。上座部中，又分化為（上座）分別說部，上座（分別說部分出以後的說一切有系）──二部；與大眾合為三部。上座（說一切有系）又分為說一切有部與犢子部（Vātsīputrīya）。西元二世紀集成的《大毘婆沙論》說：犢子部「若六若七，與此（說一切有部）不同，餘多相似」，可以想見二部是同一系中分出的。這樣，就成四大部。犢子部分出的正量部，弘傳極盛，取得了犢子系中的主流地位。義淨所說的「大綱唯四」，就是以大眾、上座、說一切有、正量──四大部派為綱。「佛法」的分化，自二部、三部而四大部，如下：
大眾部──大眾部───────────────大眾部
     ┌（上座）分別說部─────分別說部（自稱上座）
上座部─┤                        ┌說一切有部
     └上座（說一切有）部───┤
                               └犢子部（正量部為大宗）
（2）參見附表一。] 

二、犢子部的阿毘曇特立「不可說我」，《大智度論》和《中論》與此有甚深淵源
（一）《大智度論》提到犢子部相關之內容
1、《大智度論》對「不可說我」的見解
犢子部的阿毘曇，立「不可說我」（Anabhilāpyāpudgala）。《大智度論》卷1（大正25，61a22-25）提到這個見解：
「犢子阿毘曇中說：五眾不離人，人不離五眾，……人是第五不可說法藏中所攝。」
2、犢子部阿毘曇的根源
卷2（大正25，70a18-20）提到「阿毘曇」的根源：
「有人言：佛在時，舍利弗解佛語故，作阿毘曇。後犢子道人等讀誦，乃至今名為舍利弗阿毘曇。」
3、煩惱的分類
卷7（大正25，110b5-8）談到「煩惱」：
「結有九結，使有七。……犢子兒阿毘曇中，結、使亦同，纏有五百。」
結、使數目同於說一切有部，但有部說十纏，犢子部卻說五百纏。
4、犢子部與有部同多異少，主要的差別是犢子部立「不可說我」
其實犢子（p.53）部與說一切有部，「雖多分同而有少異」，「若六若七與此不同，餘多相似。」[footnoteRef:35]其中主要的是犢子部立「不可說我──不可說補特伽羅」，而有部是有「法」而無「我」的。 [35: （1）[原書p.61，n.1]《大毘婆沙論》卷2（大正27，8b19-26）。
（2）《阿毘達磨大毘婆沙論》卷2（大正27，8b17-26）：
問：今此論宗與犢子部何相關預而敘彼說？
答：為令疑者得決定故。謂彼與此所立義宗，雖多分同而有少異。
謂彼部執：1.世第一法唯以信等五根為性。
2.諸異生性一向染污，謂欲界繫見苦所斷十種隨眠為自性故。
3.隨眠體是不相應行。
4.涅槃有三種，謂學、無學、非學無學。
5.立阿素洛為第六趣。
6.補特伽羅體是實有。
彼如是等若六、若七與此不同，餘多相似。] 

（二）關於「五法藏」在《十住毘婆沙論》和《大智度論》中的立場
1、有容攝「五法藏」的般若經
（1）《大智度論》與《十萬頌般若》中以「五法藏」攝一切法
《大智度論》卷1所說，提到犢子部的不可說我，是敘述外計。
卷62（大正25，497b23-26）說：
「諸法實相中無戲論垢濁故，名畢竟清淨。畢竟清淨故，能徧照一切五種法藏──所謂過去、未來、現在、無為及不可說。」
這是肯定以五法藏攝一切法的。般若法門的容攝五法藏，是《十萬頌般若》。如唐譯《大般若波羅蜜多經》（初分）卷54（大正5，306b18-21）說：
「住此六波羅蜜多，佛及二乘能度五種所知海岸。何等為五？一者過去，二者未來，三者現在，四者無為，五者不可說。」
卷416（大正7，86a2-4）及卷490（大正7，494a3-5），也都說到「五種所知海岸」、「五種所知彼岸」。
（2）古譯本與羅什譯本都沒有說到「五法藏」
但古譯的《放光般若經》、《光讚般若經》（p.54），以及羅什譯的《摩訶般若波羅蜜經》都是沒有的。
（3）龍樹依《十萬頌般若》而說「五法藏」，有容攝「五法藏」為正義的意向
可見《大智度論》論主是見到了《十萬頌般若》的，所以說「徧照一切五種法藏」。
而且《大智度論》卷2（大正25，74c6-8）說到：「一切法，略說有三種：一者有為法，二者無為法，三者不可說法。此已攝一切法。」
卷26（大正25，253b19-21）也這樣說，都是說到「一切智人」時提到的。
此中「有為法」即三世法，所以三種法其實就是五法藏。可見《大智度論》是容攝五法藏為正義的。
2、印順導師評論平川彰對於《十住》與《大智度論》作者非同一人的論點
（1）平川彰認為，對於「五法藏」《十住》與《大智度論》的立場不同
這樣理解之後，我們看平川彰所作的〈關於十住毘婆沙論的著者〉，以為《十住毘婆沙論》和《大智度論》之間在教理上有許多相違，故二書之作者或非同一人[footnoteRef:36]。其相違點之一，即是有關「五法藏」說的看法。 [36:  [原書p.61，n.2] 平川彰〈十住毘婆沙論の著作について〉（《印度學佛教學研究》第5卷第2號（通卷第10號）pp.504-509）。] 

在《十住毘婆沙論》中，提到「五法藏」者凡五次，例如卷10（大正26，75b28-c1）在說明佛是「一切智人」時，也談到「五法藏」：
「凡一切法有五法藏，所謂過去法、未來法、現在法、出三世法、不可說法，唯佛如實徧知是法。」（p.55）
平川彰認為：論主的立場是採取五法藏說的，而《大智度論》卻採取批判的立場，因而兩論立場相違。
（2）印順導師則認為，《十住》與《大智度論》的立場是一致
這未免是誤會《大智度論》了。從上來的引述可以看出，《大智度論》以五法藏攝一切法門，立場是與《十住毘婆沙論》一致的。
（三）《大智度論》所說的「受假」和《中論》的「假名」，應是從犢子部系而來
1、《摩訶般若波羅蜜經》有提三假，其餘般若經本則無
《大智度論》所依經本《摩訶般若波羅蜜經》卷2（大正8，231a19-21）說：
「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，名假施設、受假施設、法假施設，如是應當學。」
其他經本缺「受假」。[footnoteRef:37] [37:  印順導師著，《初期大乘佛教之起源與開展》，p.727：
「原始般若」只提出了「但有名字」，也就是「一切法但假施設」。從一切法的但名無實，悟入一切法不可得，無生，無二無別。這是重於體悟，而不是重於說明的。然「但名無實」，到底是闡明「空」的主要理由。在般若法門的發展中，「中品般若」有了較明確的解說，如說：「名字是因緣和合作法，但分別憶想假名說」。「皆和合故有，是亦不生不滅，但以世間名字故說。是名字，不在內，不在外，不在中間」。說明一切（如菩薩，般若，名字）但假施設，所以結勸說：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，名假施設，受假施設，法假施設，如是應當學」「唐譯三分本」，「唐譯二分本」，但立「名假」（如菩薩），「法假」（如般若）。「唐譯初分本」作「名假、法假、及教授假」，這是說「名假」、「法假」，都是方便善巧施設的。「大品本」作「法假」、「受假」、「名假」──三假。] 

2、《大智度論》對於「受假」的解說
《大智度論》卷41（大正25，358b22-24）解說「受假」：
「五眾因緣和合故名眾生，諸骨和合故名為頭骨，如根、莖、枝、葉和合故名為樹，是名受波羅聶提。」
3、犢子部與正量部，以「不可說我」為「受施設」、「依說」
受波羅聶提，即受假或受假施設（upādāya-prajñati）。我在《說一切有部為主的論書與論師之研究》中論到：犢子部的《三法度論》和正量部的《三彌底部論》以「不可說我」為「受施設」、「依說」，這正是「受假施設」[footnoteRef:38]。此「受假施設」（upādāya-prajñapti），正是龍樹《中論》「我說即是無，亦為是假名（p.56）」[footnoteRef:39]的假名（prajñapti-upādāya），蓋upādāya有依、因、取、受之義。 [38:  [原書p.61，n.3] 參閱拙著，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，第九章第二節第三項〈三彌底部論〉（pp.465-467）。]  [39:  [原書p.61，n.4]《中論》卷4（大正30，33b11-12）。] 

4、「受假施設」應源自犢子部系
我在《空之探究》中分析道：依《般若經》三假來說，緣起是法假，空（性）應該是名假，為什麼《中論》與《般若經》不同，特別使用這「受假」一詞呢？這應是從犢子部系來的[footnoteRef:40]。而《大智度論》所依經本，多一「受假施設」，這正是《中論》所重視的「假名」（一切假施設的通稱），而這應是犢子部系來的。 [40:  [原書p.61，n.5] 參閱拙著，《空之探究》，第四章第五節（pp.233-242）。] 

（四）「不可說我（人）」，在《大智度論》約「我、法」說，在《中論》中多談「者（人）」
1、「不可說」、「受假」在犢子部系約「我」而說，《大智度論》則通約「我、法」
「不可說」或「受假」，在犢子部系，本是約「我」說，而《大智度論》則通約「我、法」說。
說一切有部認為「我」是假有無實的，古稱「假無體家」；
而犢子部的「不可說我」，依五蘊立，而不即是蘊，古稱「假有體家」，所以也可說有「人」的。[footnoteRef:41] [41:  隋．吉藏撰《中觀論疏》卷6〈8 作者品〉（大正42，90b7-13）：
問：此為是執無有人？為計無為人耶？答：非是執無有人，但言人體是無能起作業。問：誰計人體是無而作業耶？答：若執人是有為名之為有，計人是無為秤之為無。又假有體是執人有，假無體是計人無；又犢子計人有，薩婆多明人無，但有假名而秤人作於業也。] 

2、《中論》中多談「者（人）」，與犢子部的「不可說我（人）」有關
在《中論》中，特多說到「者」（說一切有部是很少說「者」的）。如第二〈觀去來品〉，說「去與去者」；第三〈觀六情品〉，說「見與見者」；第六〈觀染染者品〉；第八〈觀作作者品〉；第九〈觀本住品〉，「本住」是「神我」的異名。第十〈觀然可然品〉談到「作作者」；第十二〈觀苦品〉，說「此人彼人」；第十四〈觀合品〉，說「見、可見、見者」，「染、可染、染者」（p.57）；第十七〈觀業品〉，說「作者」與「業」；第二十〈觀因果品〉，說「生者」與「可生」；第二十二〈觀如來品〉，說「受受者」；第二十三〈觀顛倒品〉，說「可著、著者、著」；第二十四〈觀四諦品〉，說「作、作者、作法」。
《中論》卷3〈17觀業品〉云：
「諸煩惱及業，作者及果報，皆如幻如夢，如炎亦如響。」（大正30，23c2-3）
《中論》青目釋亦云：
「去法、去者、所去處，是法皆相因待。……三法虛妄，空無所有，但有假名，如幻如化。」（大正30，5c10-14）
3、犢子部主張有我，《中論》主張我空、如幻有，是受到了犢子部的影響
像這樣，我法畢竟空，我法如幻有，《大智度論》、《中論》和《十住毘婆沙論》，都是相同的，也是受到了犢子部的影響。
三、《大智度論》異於有部而同於犢子部系之處
（一）立五道與六道之別
1、有部立五道，犢子部六道
《大智度論》還有異於說一切有部而同於犢子部的，那就是：有部立五道（趣），犢子部加一阿修羅（asura）而立六道。
2、《大智度論》說五道又說六道，然以六道說為正
《大智度論》處處說五道，又處處說六道（p.58），而以六道說為正。如卷30（大正25，280a16-25）：
「法傳五百年後，多有別異，部部不同。或言五道，或言六道。若說五者，於佛經迴文說五；若說六者，於佛經迴文說六。又摩訶衍中法華經說有六趣眾生，觀諸義旨，應有六道。復次，分別善惡故有六道：善有上中下故，有三善道──天、人、阿修羅；惡有上中下故，地獄、畜生、餓鬼道。若不爾者，惡有三果報，而善有二果，是事相違；若有六道，於義無違。」
卷10（大正25，135c1-2）也略有說到，這是不同於說一切有部而同於犢子部的「六道說」。
（二）正量部所立的「不失法」，在《大智度論》有引用其論義，而在《中論》則加以破斥
犢子部分出的正量部，為了說明業力，立「不失法」。《中論》卷3〈17觀業品〉出「不失法如券，業如負財物」（大正30，22b22-23）而加以破斥，而《大智度論》卷33（大正25，304c12-13）論布施者福業說：「此布施業，雖過去乃至千萬世中不失，譬如券要。」（p.59）
要即要約；券要即是契約。上述論文，正是正量部義。
（三）《大智度論》所說「一一法有九事」中的「業、力、所作」，是採取犢子系法上部的說明
1、《大智度論》中一一法有九事之說，與《妙法蓮華經》的「十如是」大致相近
《大智度論》卷32（大正25，298c6-13）說：
「一一法有九種：一者有體，二者各各有法，……三者諸法各有力，……四者諸法各自有因，五者諸法各自有緣，六者諸法各自有果，七者諸法各自有性，八者諸法各有限礙，九者諸法各各有開通方便。」
此下並說明一一法之九事，有下如、中如與上如。[footnoteRef:42]這九事，在《大智度論》卷33、卷27又各有一文，與《妙法蓮華經》的「十如是」，大致相近[footnoteRef:43]。茲列表如下： [42:  印順導師著，《印度佛教思想史》，pp.138-139：
一切法是緣起的，不是沒有特性、形態、作用，與其他法的關係，只是沒有自性吧了。如《大智度論》說：「一一法有九種」：一、有體，二、各有法（業），三、各有力用，四、各有因，五、各有緣，六、各有果，七、各有性，八、各有限礙，九、各有開通方便，知此九法名「下如」。知九法終歸要變異盡滅的，名「中如」。知九法「是非有非無，非生非滅，滅諸觀法，究竟清淨，是名上如」。如（tathatā）是不異義，也就是如實。下、中、上──淺深的不同，可說都是如實的。]  [43:  [原書p.61，n.6]《妙法蓮華經》卷1（大正9，5c10-13）。《大智度論》卷33（大正25，303a8-11）。《大智度論》卷27（大正25，260b3-5）。] 
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（p.60）四說都有些差異，但大致相近。
這可分為四類：一、性與相；二、體，力，所作；三、因，緣，果，報；四、本末究竟，或作限礙、開通（即通、塞），或作得、失。
2、達磨毱多（法上部）將「一一法有九種」會通於《妙法蓮華經》的「十如是」
九事或十事，顯然有共通的淵源。
《妙法蓮華經文句》，是智者所講，灌頂所記的，卷3下（大正34，42c12-18）說：
「釋論三十一，明一一法各有九種。……達磨毱多將此九種會法華中十如。」[footnoteRef:44] [44:  隋．智顗說，《妙法蓮華經文句》卷3下〈釋方便品〉（大正34，42c12-22）：
《釋論》三十一，明一一法各有九種：一、各有體；二、各有法，如眼、耳雖同四大造，而眼有見用，耳無見功，如火以熱為法而不能潤也；三、各有力，如火以燒為力，水以潤為力；四、各有因；五、各有緣；六、各有果；七、各有性；八、各有限礙；九、各有開通方便。達磨欝多將此九種會《法華》中十如：各有法者，即是《法華》中如是作；各有限礙者，即是《法華》中如是相；各有果者，即是《法華》中如是果，如是報也；各有開通方便者，即是《法華》中如是本末究竟等；餘者名同可解。] 

達磨毱多，唐湛然的《法華文句記》卷4中（大正34，222c17-18）說：
「此達磨毱多羅，是雜心論主。婆沙有法救論師，是雜心論主所承，從師為名。」
然而《雜心論》主法救，梵語為Dharmatrāta（達磨呾邏多），與智者所說的「達磨毱多」不合。達磨毱多，應是犢子部分出的法上部（Dharmottarīya）。所以《十八部論》音譯法上部為「達磨毱多梨」[footnoteRef:45]。達磨毱多──法上部，是從部主立名的。 [45:  [原書p.62，n.7]《十八部論》（大正49，18a7）。] 

3、小結
《大智度論》卷三三的「業、力、所作」與《法華》的「體、力、作」（p.61），都是採取犢子系法上部的說明。[footnoteRef:46] [46:  出處待考。] 

四、結語
（一）《大智度論》引用有部的阿毘曇，然更重於犢子部的學說
《大智度論》多明說說一切有部的阿毘曇，而從說一切有部分化出來的犢子系說，與《中論》在這方面頗為同步，在前引「不可說」或「受假」方面特別如此，顯見龍樹對犢子部學說的重視。而在「六道」與「九事」（或「十事」）等方面，《大智度論》是充分同情犢子部的。
（二）犢子部系主要化區是在西印度，而不是北印度
無論是犢子部還是後來的大宗正量部，它的化區極廣，主要是西印度而不是北印度的。


附表一：印順導師著，《空之探究》，p.81： 
                ┌  |一說部                          |                      |
                │  |────────────────|───────────|說大空部
                │  |                                |                      |（方廣部）
      大眾部──┤  | （說出世部）                   |                      |
                │  |         ┌多聞部               |                      |
                │  |雞胤部 ─┤                     |                      |
                │  |         └說假部               |                      |
                │  |                                |          ┌（東山部）|
                └  |────────────────|制多部──┤   　     |
                    |                                |          └（西山部）|
                    |                                |        　┌ 法上部   |
                    |                                |          │ 賢冑部   |
                    |                    ┌─────|犢子部──┤          |
                    |                    │          |          │ 正量部   |
                    |                    │          |          └ 六城部   |
                ┌  |上座（說一切有）部─┴說一切有部|───────────|說轉部
      上座───┤  |                              ┌|化地部                |
                │  |                              │|法藏部                |
                └  |（上座）分別說部───────┤|                      |
                    |                              │|飲光部                |
                    |                              └|銅鍱部                |
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