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壹、慧遠問
遠問曰：
（壹）初問：本相及隨相二相為無窮、為非無窮？

一、舉經說：本相與隨相交互作用，不受無窮之難
經云
：「前四相
，各行八
法
，後四相
行
一相，
二相
更相為故，不受無窮之難。」
二、舉論說：若果無窮則有無窮過；若果有窮則無因緣生
而《大智論》云：「若生能生生，則生復有生；若復有生，則有生夫生生者，如此便為無窮。」
若果無窮，則因
無崖
分；若其有窮，則因緣無由而生。
三、若前生反覆有能生之力，則應還入於無窮過
據今有生，則不應受無窮之難；若不受無窮之難
，則四相更相
為
。設
令前能生法復生生，則反覆
有能生之力。若前生能反覆，則不應限後生之不能，如此
還入於無窮矣。
（貳）次問：四相與心法為前後之差？為一時並用
又問：四相與心法為同
，若有因，為有前後之差？為一時並用也？

一、若一時並用，則生滅性相違
若一時並用，則生滅性相違，滅時不應生，生時不應滅。

二、若有前後之差，則生中無滅，滅中無生
若有前後之差，則生中無滅，滅中無生。
（一）若生中無滅，則生墮有見
若生中無滅，則生墮有見。
（二）若滅中無生，則滅墮無見
若滅中無生，則滅墮無見
。
（三）有無既分，則墮斷常
有無既分，則斷常
兩行
矣。

三、若生中少滅，滅中少生，則生滅前後相疊 
若生中有少滅，滅中有少生，則前生與後生相陵
，前滅與後滅相踐
；如此則不應云「新新生滅相離無故」也，必其無故，則因緣之與
不陵踐
明矣。
（叄）第三問：若生為住因，住為滅因，則生中無住，住中無滅

若生為住因，住為滅因，則生中無住，住中無滅。
假令
如新衣之喻
，則生中已有住，住中已有滅，則是因中有果，果不異因，因果並陳
，釐
然
無差別。若然者，進退落於疑地，覆入於負
門也。

貳、羅什答
什答曰：
（壹）答初問：「有為法」有定相非佛所說，佛但說無常，令眾生厭離得解脫
一、有為四相是迦旃延弟子說

言有為法四相者，是迦旃延
弟子意，非佛所說。眾經大要有二，所謂有為法、無為法。
有為法，有生、有滅、有住、有異；
無為
，無生、無滅、無住、無異。
而佛處處說，但
有名字耳
。尚不決定言有生相，何況生生也！
此是他人意，非信所受
，何得相答？如他人有過，則非所知。
 
二、佛說無常，令眾生厭離得解脫

（一）佛說：一切法若常、若無常
然佛說：「一切法，若常、若無常
。」無
常名先無今有
，已有便無。
常名則離如是之相。無常是有為法
，常即是無為法。

（二）釋有為法
1、「生」— 如母子、如種芽

佛為眾生說諸因緣出世法，名為生。如母子、如芽從種生。
此是現所見事，名之為生。

2、「滅」 — 對眾生名死，對萬物名壞

滅名眾緣壞敗，若眾生而言，名為死；若萬物而言
，為壞。

3、「住異」— 生滅之間異相

從生至滅，於其中間異相，名住異。若眾生而言，名老死病癈
；若非眾生而言，名委
、異、變、故
。
（三）結說：佛說無常之本旨，令眾生厭離得解脫
如是內外之物，名為生滅住異。直
信
之士，聞此事已，即生厭離，得道解脫。佛大意所明，其旨如此。

三、戲論有為之相失中道
而比丘深心愛法，戲論
有為之相，分別有八。
法俱生
理尚
失中，則是眾難之府
。
（貳）答次問：佛為眾生契機說法，定相不可得
一、若一時生則無因緣，若次第生則為無窮
若一時
則無因緣，若次第生則是無窮。
二、若離生而有法，則為非有為法；若生能合法為生，則法應合生為非生
又不應離法有生。所以者何？生是有為相，若離生有法者，則非有為法。

若生能合法為生者，法何故不能合生為非生？亦如來難之咎
、如是多過。
三、結：諸法無生，求生定相不可得
（一）小乘經中說：「生滅住異」但有名字，無定相
是故佛小乘經中說，但有名字，無有定相也。

（二）大乘經中說：「生」是畢竟空
大乘經中說，生是畢竟空如夢幻，但或
凡夫心耳
，大乘之法，是所信伏
故，以之為論。諸法無生，求生定相不可得故。

（叁）答第三問：「生」是有為相，若離「生」不名「有為法」
一、若因中先有「法」，則不應名「生」
若因中有法者，則不應名生。如囊中
物，非囊所生。
二、若因中先無「法」，法何故不從非因「生」

若因中先無者，法何故不從非因中生。
如乳中無酪，水亦因無。

二、若因中有「生」，為瓶「未生、正生、已生」而有
若有生者，為說瓶初時有也？為泥後非起
瓶時有也？
此二時俱不然。所以者何？已生、未生故。

生時過亦如是，
若即瓶成為生，此亦不。
無生分
無瓶亦不應以妄生。
何以故？三事
相離即無也。

三、若一時無因緣，則應各自生

若一時即無因緣，
無因緣者，應各自生。
四、結說：一切法無生滅，言語道斷

如是等無量之過，是故諸佛如來知生法無有定相，經
誑
凡夫之目。如夢中事，無有本末
。以此因緣，說「一切法無生、無滅，斷言語道，滅諸心行，同泥洹
相。」
得此妙理，即成無生法忍。

� 次問四相並答＝辯生住異滅無定相【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36，n.6）


� 參見Robinson著，大容譯〈慧遠及鳩摩羅什之「大乘大義章論四相」註〉：前開引文即是世親在《阿毘達磨俱舍論》卷五〈分別根品〉所述之「隨相論」(anulakṣaṇa)，世親在此駁斥所謂的無窮之過（regressus ad infinitum）。第一本相（mūlakṣaṇa，即生）先生「本法」(mūladharma)，接著又有住、異及滅等三相。而四隨相即是生生、住住、異異及滅滅。但是生生僅生一法，即是本相之「生」，同樣的住住僅使「住」能住，餘類推。從而「本住」使八法能住�—一本法、餘三本相及四隨相。「前」及「後」是指有時間或位置的區分，其梵文mūlakṣaṇa及anulakṣaṇa二者僅是指主要之相（本相）及次要之相（隨相）而已。（《諦觀》第10期，p.2，註1）


   案：本文譯自R. H. Robinson : Early Madhyamika in India and China, Milwaukee and London, 1967。(p.181-p.183，p.256-p.260)


� 前四相：指四種本相──生、住、異、滅。


�（1）「人」是「八」的誤寫，【諸本】皆誤作「人」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36, n.7）


（2）案：大正藏原作「人」，今依《阿毘曇心論》及《慧遠研究（遺文篇）》之校勘作「八」。


�（1）八法：四種本相（生、住、異、滅）及四種隨相（生生、住住、異異、滅滅）。


（2）《阿毘達磨俱舍論》卷5〈2 分別根品〉(大正29，27b14-23)：「四種本相，一一皆於八法有用；四種隨相，一一皆於一法有用。其義云何？謂：法生時，并其自體，九法俱起，自體為一，相、隨相八。本相中『生』，除其自性，生餘八法；隨相『生生』於九法內唯生『本生』，謂：如雌雞，有生多子、有唯生一；『生』與『生生』，生八、生一，其力亦爾。本相中『住』，亦除自性，住餘八法；隨相『住住』於九法中唯住『本住』，『異』及『滅』相隨應亦爾。是故『生等相』復有相，隨相唯四，無無窮失。」


� 後四相：指四種隨相──生生、住住、異異、滅滅。


�（各）ィ＋行【原】。(大正45，135d，n.1)


�（1）「經云：「前四相，各行八法，後四相行一相」：晉太元年，僧伽提婆與慧遠於盧山譯出的《阿毘曇心論》卷1〈2 行品〉(大正28，811b17-28)：「一切有為法，生住變異壞，一切有為法各各有四相，生、住、異、壞。世中起故生，已起自事立故住；已住勢衰故異；已異滅故壞，此相說心不相應行。


問：若一切有為法各有四相者，是為相復有相？


答：是亦有四相，彼相中餘四相俱生，生為生、住為住、異為異、壞為壞。


問：若爾者便無窮？


答：展轉更相為。此相各各相為，如生生各各相生、如是住住各各相生、異異各各相異、壞壞各各相壞，是以非無窮。後四相各行一法，前四相各行八法。生者生八法，前三後四及彼法。餘亦如是。」


（前）四相（catvāri saṃskṛt-lakṣanāni）是生（jāti）、住（sthiti）、異（anyathātva）、滅（壞） （anityatā）。八法（aṣṭa-dharma），如色生時，其生法行「住、異、滅、生生、住住、異異、滅滅及色法」等八種。後四相是其隨相（anulakṣaṇa）──生生（jāti-jāti）、住住（sthiti-sthiti）、異異（aniyathātvāniyathātva）、滅滅（壞壞）（anityatānityatā）。詳見《阿毘達磨俱舍論》卷5〈2 分別根品〉(大正29，27a13-24)：「相，謂諸有為，生住、異、滅性。論曰：「由此四種是有為相，法若有此，應是有為；與此相違，是無為法。此於諸法，能起名『生』，能安名『住』，能衰名『異』，能壞名『滅』。性是體義。豈不經說有『三有為之有為相』？於此經中應說有四。不說者何？所謂『住相』。然經說『住異』，是此『異』別名。如『生』名『起』，『滅』名為『盡』，如是應知『異』名『住異』。若法令行三世遷流，此經說為『有為之相』，令諸有情生厭畏故。謂：彼諸行，生力所遷，令從未來流入現在；異及滅相力所遷迫，令從現在流入過去，令其衰異及壞滅故。」另參照Yaṣomitra’s Abhidharma-kośa-vyākhyā ed. U.Wogihara，p.172- p.173。（《慧遠研究（遺文篇）》p.247，n.242）


（2）《中論》卷2〈7 觀三相品〉（青目釋）(大正30，9b10-23)：


問曰：「汝說三相為無窮。是事不然，生、住、滅雖是有為，而非無窮。何以故？『生生』之所生，生於彼『本生』；『本生』之所生，還生於『生生』。『法』生時通自體七法共生：一法、二生、三住、四滅、五生生、六住住、七滅滅。是七法中，『本生』除自體能生六法，『生生』能生『本生』，『本生』能生『生生』，是故三相雖是有為，而非無窮。」


答曰：「若謂是『生生』，能生於『本生』，『生生』從『本生』，何能生『本生』？若是『生生』能生『本生』者，是『生生』則不名從『本生』生。何以故？是『生生』從『本生』生，云何能生『本生』？」


另參見印順法師《中觀論頌講記》p.148~ p.151。


� 二相：本相與隨相。


�（1）《大智度論》卷1〈1 序品〉(大正25，60b22-26)：「有為法不應有三相。何以故？三相不實故。若諸法生、住、滅是有為相者，今『生』中亦應有三相，『生』是有為相故；如是一一處亦應有三相，是則無窮，住、滅亦如是。」


（2）《中論》卷2〈7 觀三相品〉(大正30，9b5-6)：「若謂生住滅，更有有為相，是即為無窮，無即非有為。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.146~147。


（3）《百論》卷2〈7 破因中有果品〉(大正30，177a29-178a17)、《十二門論》卷1〈觀相門第四〉(大正30，162c1-163c13)、《大智度論》卷53〈26 無生品〉(大正25，439b1-4)。


（4）「若謂生住滅更有有為相，是即為無窮，無即非有為」：（Madhyamakakārikā，VII.3：utpāda- sthiti-bhaṅgānām anyat saṃskṛta-lakṣaṇam∣asti ced anavasthaivaṃnâsti cet te na saṃskṛtāḥ.）（《慧遠研究（遺文篇）》p.248, n.243）


（5）參見《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，287c12-18)：


有為相故，生時有滅，滅時有生；若已生，「生」無所用；若未生，「生」無所生，法與「生」亦不應有異。何以故？


「生」若生法，應有「生生」，如是復應有「生」，是則無窮。


若「生生」更無生者，「生」不應有生；若「生」無有生者，法亦不應有生。


如是生不可得，滅亦如是。以是故，諸法空，不生不滅，是為實。


�（1）因＋（緣）ィ【原】。(大正45，135d，n.2) 


（2）〔緣〕，【續藏本】無，疑是脫漏字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36，n.8）


� 無崖：亦作「無涯」，無窮盡；無邊際崖。（《漢語大詞典（七）》，p. 128）


�（1）〔若不受無窮之難〕七字為衍字，應刪除。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36，n.9）


（2）案：大正藏原多〔若不受無窮之難〕七字，今依《慧遠研究（遺文篇）》之校刪除這七字。


� 更相：相繼；相互。（《漢語大詞典（一）》，p.529）


�「若不受無窮之難，則四相更相為」：もし無限に續くという非難を受けないとすれば、四相は互に働き合うことになりましょう。（如果不受無窮的非難，則四相便成互相作用了。）（《慧遠研究（遺文篇）》p.170）


�（1）〔沒〕疑為衍字，【丘本】改作「設」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36，n.10）


 （2）案：大正藏原作「沒」字，今依【丘本】作「設」字。


� 反覆：1.重複再三；翻來覆去。（《漢語大詞典（二）》，p.869）


� 此＋（復）ィ【原】。(大正45，135d，n.3)


�（1）「同」疑為「因」之誤寫，【丘本】改作「因」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.36，n.11）


（2）案：大正藏原作「同」字，今依【丘本】作「因」字。


� またおたずねしますが，四相は心のはたらきにとって因となるものでしょうか。もし因となることがあるとすれば，（その場合）前後の別があるのでしょうか。(それとも)同時に並びはたらくものなのでしょうか。日文翻譯：又問：四相是以心的作用為因嗎？若為因的話，其是前後的差別？還是同時並用的呢？（《慧遠研究（遺文篇）》p.170）


�（1）《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，292a26-27)：「如《迦旃延經》說：『觀集諦則無無見，觀滅諦則無有見。』」


（2）參見印順法師著作《佛法概論》p.163。


�《大智度論》卷7〈1 序品〉(大正25，110a11-13)：「見」有二種：一者、常，二者、斷。常見者，見五眾常，心忍樂；斷見者，見五眾滅，心忍樂。」


�（1）兩行：請參閱《莊子 內篇 齊物論》：「是以聖人和之以是非，而休乎天鈞，是謂之兩行。」成玄英《莊子疏》：「天鈞者自然均平理也。夫達道聖人虛懷不執，故能和是於無是，同非於無非，所以息智乎均平之鄉；休心乎自然之境也。」郭象《莊子注》：「天下莫不自是，而莫不相非，故一是一非，兩行無窮。惟涉空得中者，曠然無懷，乘之以遊也。」「兩行」二字於慧遠下述著作中亦常出現：


〈1〉《弘明集》卷5(大正52，32c3-4)：「而邪正兩行。」


〈2〉《弘明集》卷5(大正52，34c7)：「善惡之報殊錯而兩行。」


〈3〉《鳩摩羅什法師大義》卷3(大正45，138b18-19)：「前念非後念，雖同而兩行。」


〈4〉《出三藏記集》卷10〈大智論抄序第二十一〉(大正55，75c29-76a1)：「生滅兩行於一化。」


     （參見Robinson著，大容譯〈慧遠及鳩摩羅什之「大乘大義章論四相」註〉（《諦觀》第10期，p.4，註8）


（2）兩行：1.莊子謂不執於是非的爭論而保持事理的自然均衡為“兩行”。《莊子‧齊物論》：“是以聖人和之以是非而休乎天鈞，是之謂兩行。” 郭象 注：“任天下之是非。” （《漢語大詞典（一）》，p.557）


� 相陵：亦作“相凌”，謂相互侵擾。（《漢語大詞典（七）》，p.1151）


� 踐：1.踩；踩踏。2.蹂躪；摧殘。（《漢語大詞典（十）》，p. 490）


�「興」，【續藏本】誤作「與」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.1）


� 陵踐：1.跨越，2.欺凌。（《漢語大詞典（十一）》，p.1005）


�【原本】注「合一本令」，【諸本】作「就令」，【續藏本】改作「假令」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.2）


�（1）《大智度論》卷19〈1 序品〉(大正25，200b1-9)：「復次，諸法無常相故無住時，若心一念住，第二念時亦應住，是為常住，無有滅相。如佛說：『一切有為法三相。』住中亦有滅相，若無滅者，不應是有為相。復次，若法後有滅，當知初已有滅。譬如人著新衣，初著日若不故，第二日亦不應故，如是乃至十歲應常新、不應故而實已故，當知與新俱有，微故不覺；故事已成，方乃覺知。以是故知諸法無有住時。」


 （2）另又三處均以「如人著屐」為譬喻，如《大智度論》卷22〈1 序品〉(大正25，222c8-16)、《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，287c19-21)，又《百論》卷2〈6 破塵品〉(大正30，177a11-16)。


（3）「新衣之喻」，出典未詳。（《慧遠研究（遺文篇）》p.248, n.244）


� 陳：1.陳列；排列。（《漢語大詞典（十一）》，p.1007）


�（1）原本冠註曰「厚」字更勘。(大正45，135d，n.4)


（2）【續藏本】疑作「厚」，【丘本】改作「釐」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.3）


 （3）案：大正藏原作「厚」字，今依【丘本】作「釐」字。


� 釐然：清楚，分明。（《漢語大詞典（十）》，p.422）


� 負：12.戰敗；失敗。《孫子‧謀攻》：“不知彼而知己，一勝一負。”漢揚雄《法言‧重黎》：“屈人者克，自屈者負。”李軌注：“負，敗。”（《漢語大詞典（十）》，p.63）


�（1）《大智度論》卷1〈1 序品〉(大正25，62a3-18)：「佛問長爪：『汝一切法不受，是見受不？』佛所質義：「汝已飲邪見毒，今出是毒氣，言：『一切法不受，是見汝受不？』」爾時，長爪梵志如好馬見鞭影即覺，便著正道；長爪梵志亦如是，得佛語鞭影入心，即棄捐貢高，慚愧低頭。如是思惟：『佛置我著二處負門中：若我說是見我受，是負處門麁，故多人知，云何自言一切法不受？今受是見。此是現前妄語，是麁負處門，多人所知。第二負處門細，我欲受之，以不多人知故。』作是念已，答佛言：『瞿曇！一切法不受，是見亦不受。』佛語梵志：『汝不受一切法，是見亦不受，則無所受，與眾人無異，何用自高而生憍慢？』如是，長爪梵志不能得答，自知墮負處，即於佛一切智中起恭敬，生信心。」


 （2）《如實論(反質難品)》卷1〈3 墮負處品〉(大正32，34b24-c4)：「論曰：墮負處有二十二種；一、壞自立義；二、取異義；三、因與立義相違；四、捨自立義；五、立異因義；六、異義；七、無義；八、有義不可解；九、無道理義；十、不至時；十一、不具足分；十二、長分；十三、重說；十四、不能誦；十五、不解義；十六、不能難；十七、立方便避難；十八、信許他難；十九、於墮負處不顯墮負；二十、非處說墮負；二十一、為悉檀多所違；二十二、似因。是名二十二種墮負處。」


（3）相關文獻請參見《大智度論》卷19〈1 序品〉(大正25，200c17-20)。


（4）「反覆入於負門也」：負處（nigraha-stāna）是正理派十六句義的一類。（正理經Nyāyasūtra，5.2 1 參照）。《慧遠研究（遺文篇）》p.248，n.245）


�（1）迦旃延（梵Kātyāyana），佛陀十大弟子之一，被稱為論議第一之「摩訶迦旃延。」


 （2）印順法師《印度佛教思想史》p.51～52：「《發智論》，舊譯名《八犍度論》，是迦旃延尼子造的，為說一切有部的根本論。」


（3）《大智度論》卷2〈1 序品〉(大正25，70a20-21)：「摩訶迦旃延，佛在時，解佛語作蜫勒(蜫勒秦言篋藏)」、「蜫勒門」：偏執墮有無中。」（印順法師《大智度論筆記》〔A044〕p.82、印順法師《說一切有部為主的論書與論師之研究》，p.15～18：有對「蜫勒」與「(虫+毘)勒」作討論。


（4） 參見《大智度論》卷27〈1 序品〉(大正25，257b4-10)、卷10〈1 序品〉(大正25，135c2-5)、卷22〈1 序品〉(大正25，223b13-17)。


�（1）《摩訶般若波羅蜜經》卷4〈12 句義品〉(大正8，242c7-243b3)：「佛告須菩提：『一切法者，善法不善法……有為法無為法、共法不共法。須菩提！是名一切法。菩薩摩訶薩是一切法無閡相中應學應知……何等為有為法？若法生住滅，欲界、色界、無色界，五蔭乃至意觸因緣生受，四念處乃至十八不共法及一切智，是名有為法。何等為無為法？不生不住不滅，若染盡、瞋盡、癡盡，如、不異、法相、法性、法位、實際，是名無為法。』」


（2）《大智度論》卷44〈12 句義品〉(大正25，381b29-c5)：「何等為有為法？若法生、住、滅；欲界、色界、無色界，五眾乃至意觸因緣生受，四念處乃至十八不共法及一切智，是名有為法。何等為無為法？不生、不住、不滅，若染盡、瞋盡、癡盡，如、不異、法相、法性、法住、實際，是名無為法。」


（3）《大智度論》卷53〈26 無生品〉(大正25，439a7-8)：「舍利弗作是念：『佛經說二法攝一切法：若有為、若無為；生者有為，無生者無為。』」


（4）《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，288c21-23)：「有為法名因緣和合生，所謂五眾、十二入、十八界等；無為法名無因緣，常不生不滅、如虛空。」


（5）《大智度論》卷26〈1 序品〉(大正25，253b19-21)：「復次，若佛說三種法：有為法、無為法、不可說法，則為已說一切法竟。」


（6）另參見《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，289a8-29)、卷15〈1 序品〉(大正25，171b14-15)、卷59〈37 校量舍利品〉(大正25，480c4-10)、卷95〈86 平等品〉(大正25，725c11-14)。


（7）「眾經大要有二，所謂有為法、無為法」：有為法（saṃskṛta-dharma），無為法（asaṃskṛta- dharma）（《慧遠研究（遺文篇）》p.248，n.246）


�《大智度論》卷23〈1 序品〉(大正25，229b15-22)：「有為法念念生滅，如風吹塵，如山上水流，如火焰隨滅。一切有為法，無牢無強，不可取、不可著，為如幻化，誑惑凡夫。因是無常得入空門，是空中一切法不可得故，無常亦不可得。所以者何？一念中生、住、滅相不可得：生時不得有住、滅，住時不得有生、滅，滅時不得有生、住。生、住、滅相，性相違故無。」


�「無為」似應補「法」字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.4）


�《大智度論》卷1〈1 序品〉(大正25，60b19-27)：


問曰：「一切有為法，皆無常相應，是第一義，云何言無常非實？所以者何，一切有為法，生、住、滅相，前生、次住、後滅故，云何言無常非實？」


答曰：「有為法不應有三相。何以故？三相不實故。若諸法生、住、滅是有為相者，今『生』中亦應有三相，『生』是有為相故；如是一一處亦應有三相，是則無窮，住、滅亦如是。若諸生、住、滅各更無有生、住、滅者，不應名有為法。何以故？有為法相無故。」


� 但：1.空；徒然，白白地。2.只；僅。（《漢語大詞典（一）》，p.1239）


�（1）耳：9.語氣詞-表示限止語氣，與「而已」、「罷了」同義。《漢語大詞典（八）》，p.646）


（2）《大智度論》卷1〈1 序品〉(大正25，65c17-66a1)：「所謂方、時、離、合，一、異、長、短等名字，出凡人心著，謂是實有法；以是故，除棄世界名字語言法。」


 （3）《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，294c10-16)：


問曰：「應實有法不空。所以者何?凡夫、聖人所知各異，凡夫所知是虛妄，聖人所知是實。依實聖智故捨虛妄法，不可依虛妄捨虛妄！」


答曰：「為破凡夫所知，故名為聖智。若無凡夫法，則無聖法；如無病則無藥。是故《經》言：「離凡夫法更無聖法，凡夫法實性即是聖法。」


�（1）《中論》卷2〈7 觀三相品〉(大正30，11a4-12)：「復次，汝謂生時生亦能生彼，今當更說：『若言生時生，是能有所生，何得更有生，而能生是生？』若生生時能生彼，是生誰復能生？『若謂更有生，生生則無窮；離生生有生，法皆能自生。』若生更有生，生則無窮。若是生更無生而自生者，一切法亦皆能自生，而實不爾。」


（2）印順法師《中觀論頌講記》p.160：「假使說未生的法，在因緣和合的『生時生』，這法依不相應行的生而生，姑且說是能有所生的。但生相又從何而生？何得更另有一個「生」相而能生這個『生』？假定說：更有一個『生』，能生此生，那麼『生』又從『生』，就無窮了！假定說：離『生生』而能有『本生』，本生能生有為法，而自己能自生，不須另外的生法生；生既可以自生，一切法都是自己能生自己的，又何必要這能生的生相呢？」


�「非信所受」疑為「非所信受」之誤寫，【丘本】正確。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.5）


� たとえば他人に過ちがあった場合，自分の關知するところではないのと同樣です。（日文翻譯：如同他人有過失，那事與我無關，非我所知。）（《慧遠研究（遺文篇）》p.171）


�（1）〔多〕ィ－【原】。(大正45，135d，n.5)


（2）案：大正藏原多「多」字，今依【原本】之校勘刪除「多」字。


 （3）《大智度論》卷23〈1 序品〉(大正25，231a12-21)：「復次，若有我者，我有二種：若常，若無常。如說：『若我是常，則無後身；常不生故，亦無解脫！亦無妄無作，以是故當知：無作罪福者，亦無有受者。捨我及我所，然後得涅槃；若實有我者，不應捨我心！若我無常者，則應隨身滅；如大岸墮水，亦無有罪福。』」


�「無」，【續藏本】誤作「多無」字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.6）


�（1）《中論》卷3〈15 觀有無品〉(大正30，20b26-27)：「若法有定性，非無則是常，先有而今無，是則為斷滅。」


（2）印順法師《中觀論頌講記》p.257：「假定諸『法有』決『定』的實自『性，非』是『無』有，那就必然『是常』住，落於常見，像說一切有系，儘管他說諸法是無常的，萬有是生滅的，但他主張三世實有，一切法本自成就，從未來至現在，由現在入過去，雖有三世的變異，法體在三世中，始終是如此的。所以在性空者看來，這還是常執。假定以為『先』前的諸法是實『有』，而現『今』才歸於滅『無』，那又犯了『斷滅』的過失！拿煩惱說吧：實有自性者，說先有煩惱，後來斷了煩惱，就可涅槃解脫了。大乘佛法說不斷煩惱，這就因為見到實有者的先有現無，有斷滅過失，所以開顯煩惱的自性本空；假名斷而實無所斷。否則，煩惱有實自性，就不可斷；不可斷而斷，就犯破壞法相的斷滅過了！


�（1）《大智度論》卷3〈1 序品〉(大正25，78c7-10)：「長老摩訶迦葉晡時從禪定起，入眾中坐，讚說無常：『諸一切有為法，因緣生故無常；本無今有、已有還無故無常。因緣生故無常。』」


 （2）《大智度論》卷19〈1 序品〉(大正25，200b13-14)：「有為法一切屬因緣故無常，先無今 有故、今有後無故無常。」


 （3）《大智度論》卷55〈29 散華品〉(大正25，455b16-20)：「論者言：五眾虛誑無常，本無今有，已有還無，如幻如夢，般若波羅蜜是諸佛實智慧，云何當於五眾中求？譬如求重寶，必於大海寶山中求，不應在溝瀆臭穢處求。」


 （4）《大智度論》卷59〈37 校量舍利品〉(大正25，480c6-9)：「有為法相，所謂十八空，三十七品乃至十八不共法；略說善、不善等，乃至世間、出世間，是名有為法相。何以故？是作相，先無今有、已有還無故。」


 （5）《大智度論》卷21（卍新續藏46，878c10-11）：「此不同滅無之無，本來得一切種起，今得之大用故，名為今有；此起即寐，故云今無也。」


 （6）「無常名先無今有，已有便無」，相當於abhūtvā bhavati bhūtvā ca punar na bhavati之說法吧。（《慧遠研究（遺文篇）》p.248，n.247）


�（1）《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，293b13-17)：「如說一切有為法，皆是無常相。所以者何？生滅不住故，先無今有、已有還無故，屬諸因緣故，虛誑不真故，無常因緣生故，眾合因緣起故。如是等因緣故，一切有為法是無常相。」


（2）《大智度論》卷3〈1 序品〉(大正25，78c7-13)：「長老摩訶迦葉晡時從禪定起，入眾中坐，讚說無常：『諸一切有為法，因緣生故無常；本無今有、已有還無故無常。因緣生故無常，無常故苦，苦故無我，無我故，有智者不應著我我所；若著我我所，得無量憂愁苦惱。一切世間中，心應厭求離欲。』


�（1）《百論》卷2〈7 破因中有果品〉(大正30，178a14-17)：「汝不知耶？從穀子芽等相續故不斷，穀子等因壞故不常。如是諸佛說十二分因緣生法，離因中有果、無果。故不著斷常，行中道，入涅槃也。」


（2）《百論》卷2〈8破因中無果品〉(大正30，179a16-20)：「若物生物，如母生子者，是則不然。何以故？母實不生子，子先有，從母出故。若謂從母血分生，以為物生物者，是亦不然。何以故？離血分等母不可得故。」


（3）芽=牙【永觀堂本】、【前田本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.7）


� 言＋（名）ィ【原】。(大正45，135d，n.6)


�（1）「癁」，【續藏本】作「癈」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.8）


 （2）癁〔ㄈㄨˋ〕：病重發。《方言》卷三：「癁，病也。」郭璞注：「謂勞復也。」癁，病重發也。（《漢語大字典（四）》，p.2697）


 （3）癈（ㄈㄟˋ）：1.廢疾；殘廢。2.廢棄；廢除。（《漢語大詞典（八）》，p.359）


� 委：14.通“ 萎 ”，委頓，衰敗。（《漢語大詞典（四）》，p.322）


� 故：6.指舊的事物；9.陳舊的。（《漢語大詞典（五）》，p.428）


� 直：1.正見。2.不彎曲。（《漢語大字典（一）》，p.61）


� 信：3.相信；信任。4.信仰；信奉。如信教；信佛。《廣雅。釋詁一》：“信，敬也”。（《漢語大字典（一）》，p.165）


� 印順法師《中觀論頌講記》p.142：「晉慧遠法師曾問過什公，什公回答說：佛說有為法，是令人厭離這世間的，並沒說有實在自體的三相。」


� （1）戲論：2.佛教語，謂非理、無義的言論。（《漢語大詞典（五）》，p.257）


  （2）《大智度論》卷31〈1 序品〉(大正25，295c1-4)：「《波羅延經》、《利眾經》中說：『智者於一切法不受不著，若受著法則生戲論，若無所依止則無所論。諸得道聖人於諸法無取無捨，若無取捨，能離一切諸見。』」


（3）《大智度論》卷36〈3 習相應品〉(大正25，326c26-29)：「一切諸觀語言戲論皆無實者，若世間常亦不然，世間無常亦不然；有眾生、無眾生，有邊、無邊，有我、無我，諸法實、諸法空皆不然。如先種種論議門中說。」


（4）《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，1b14-17)：「不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出，能說是因緣，善滅諸戲論，我稽首禮佛，諸說中第一。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.49~58)。


（5）萬金川《龍樹的語言概念》，p.144：「戲論」（prapañca）之語義：（1）言語的過度擴張。（梵文語義）（2）認識上主觀因素的進入。（共通於梵巴文獻）（3）對真實（tattva）的諸種言說與理論。（4）也有就前列三者而稱其為「障礙」的意思──巴利語源及其用例。


（6）參見《阿毘達磨大毘婆沙論》卷101（大正27，524b17-21)、《大智度論》卷71〈51 譬喻品〉（大正25，556b26-27）、吉藏《淨名玄論》卷4（大正38，882a12-13）、印順法師《中觀論頌講記》p.330～331。


�（1）《阿毘達磨大毘婆沙論》卷39(大正27，201a1-4)： 


問：「何故生能生二法，生生唯生生耶？」


答：『法性爾故不應為難。如諸女人有生二子、有生一子，豈應為難？』


  評曰：「應作是說：『諸行生時九法俱起：一者法，二者生，三者生生，四者住，五者住住，六者異，七者異異，八者滅，九者滅滅。此中生能生八法，謂法及三相、四隨相，生生唯生一法，謂：生，由此道理無無窮失』。


問：『何故生能生八法？生生唯生生耶？』


答：「法性爾故不應為難，如鷄犬等有生八子、有生一子，豈應為難？如生與生生，住與住住，異與異異，滅與滅滅，應知亦爾。」


（2）《入阿毘達磨論》卷2(大正28，987c13-19)：「如所相法有四隨相，謂名生生乃至滅滅，然非無窮。以四本相各相八法隨相，唯能各相一故。謂法生時并其自體九法俱起，自體為一相隨相八，本相中生，除其自體生餘八法。隨相中生於九法內唯生本生，勢力劣故，住異滅相應知亦爾。」


（3）《阿毘達磨俱舍論》卷5〈2 分別根品〉(大正29，27b9-19)：「『生生等』者，謂：四隨相。『生生』、『住住』、『異異』、『滅滅』諸行有為由四本相，本相有為由四隨相。豈不本相如所相法，一一應有四種隨相，此復各四，展轉無窮。無斯過失！四本、四隨，於八、於一功能別故。何謂『功能』？謂：法作用，或謂士用。四種本相，一一皆於八法有用；四種隨相，一一皆於一法有用。其義云何？謂：法生時，并其自體九法俱起，自體為一，相、隨相八。本相中『生』，除其自性，生餘八法；隨相『生生』，於九法內唯生『本生』。」


� 尚=倘【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.37，n.9）


� 府：5.聚集之處。《漢語大詞典（三）》，p.1214）


� 時＋（生）ィ【原】。(大正45，135d，n.7) 


�「若一時則無因緣，若次第生則是無窮，又不應離法有生。所以者何？生是有為相，若離生有法者，則非有為法」，《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，178b16-c2)：「 


內曰：初、中、後非『次第生』 (修妬路)。『初』名無前有後；『中』名有前有後；『後』名有前無後。如是『初』、『中』、『後』共相因待，若離，云何有？是故『初』、『中』、『後』不應『次第生』。


『一時生』亦不然(修妬路)。若一時生，不應言『是初』、『是中』、『是後』，亦不相因待，是故不然。


外曰：如生、住、壞(修妬路)。如有為相『生』、『住』、『壞』次第有，初、中、後亦如是。」


內曰：生、住、壞亦如是(修妬路)。若次第有，若一時有，是二不然。


何以故？


無『住』則無『生』。若無『住』有『生』者，亦應無『生』有『住』；『壞』亦如是。


若一時，不應分別『是生』、『是住』、『是壞』。


復次，一切處有一切(修妬路)。『一切處』名三有為相。


若『生』、『住』、『壞』亦有為相者，今『生』中應有三相，是有為法故；一一中復有三相，然則無窮。『住』、『壞』亦如是。


若『生』、『住』、『壞』中更無三相，今『生』、『住』、『壞』不名有為相。」


又《中論》卷2〈7 觀三相品〉(大正30，9a7-b10)：


問曰：經說:「有為法有三相�—生、住、滅。」萬物以『生』法生,以『住』法住,以『滅』法滅,是故有諸法。


答曰：不爾。何以故？三相無決定故……。三相若聚散，不能有所相，云何於一處一時有三相?（Madhyama -kakārikā，VII.2：utpādādyās trayo vyastā nālaṃ lakṣana-karmaṇi∣saṃskṛtasya samastāḥ syur ekatra katham ekadā‖）是生、住、滅相，若一一能為有為法作相？若和合能與有為法作相？二俱不然！何以故？若謂一一者，於一處中或有有相，或有無相。『生』時無『住、滅』；『住』時無『生、滅』；『滅』時無『生、住』。若和合者，共相違法云何一時俱？若謂三相更有三相者，是亦不然！何以故？若謂生、住、滅，更有有為相，是即為無窮。無即非有為。若謂『生』、『住』、『滅』更有有為相，『生』更有『生』、有『住』、有『滅』，如是三相復應更有相，若爾，則無窮。若更無相，是三相則不名有為法，亦不能為有為法作相。」（《慧遠研究（遺文篇）》p.248，n.248）。另參見印順法師《中觀論頌講記》p.147。


� 咎：2.罪過；過失。（《漢語大詞典（三）》，p.309）


�《大智度論》卷16〈1 序品〉(大正25，180a1-2)：「一切諸法，因緣和合，但有名字，實相不可得。」


� 或：通「惑」。（《漢語大字典（二）》，p.1402）


� 心耳：1.心與耳，泛指思維與感覺器官。（《漢語大詞典（七）》，p.373）


� 信伏：信服。伏，通“ 服 ”。（《漢語大詞典（一）》，p.1417）


� 中＋（出）ィ【原】。(大正45，135d，n.8)


�（1）《中論》卷1〈1 觀因緣品〉(大正30，3b21-22)：「若謂緣無果，而從緣中出，是果何不從，非緣中而出。」


（2）印順法師《中觀論頌講記》p.76~77：「『若』承認了『緣』中『無果』，『而』又說果『從』緣中出』，此『果』體為什麼『不從非緣中而出』呢？因為緣中無果，就與非緣沒有差別了。如炭是生火的緣，泥土非是火緣，是緣的炭中無火果，而可以生火，非緣的泥土，照樣的無火，為什麼不生火呢？非緣中出，不是對方所承認的，不過難他的緣不成緣，等於非緣。這兩頌，從緣不成緣去難他的能生，下一頌從緣無自性去破斥他。」


�（1）《大智度論》卷6〈1 序品〉(大正25，104c19-105a4)：


問曰：「鏡中像從因緣生，有面、有鏡、有持鏡人、有明，是事和合故像生；因是像生憂喜，亦作因，亦作果，云何言：實空、不生不滅？」


答曰：「從因緣生，不自在故空；若法實有，是亦不應從因緣生。何以故？若因緣中先有，因緣則無所用；若因緣中先無，因緣亦無所用。譬如，乳中若先有酪，是乳非酪，因酪先有故，若先無酪，如水中無酪，是乳亦非因；若無因而有酪者，水中何以不生酪？若乳是酪因緣，乳亦不自在，乳亦從因緣生；乳從牛有，牛從水草生，如是無邊，皆有因緣。以是故因緣中果，不得言有，不得言無，不得言有無，不得言非有非無，諸法從因緣生，無自性，如鏡中像。」


（2）《中論》卷2〈13 觀行品〉(大正30，18b27-28)：「若是法即異，乳應即是酪，離乳有何法，而能作於酪。


（3）《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，179a7-10)：「若因中先有果者，則乳中有酪酥等，亦酥中有酪乳等。若乳中有酪酥等，則一因中多果。若酥中有酪乳等，則一果中多因。」


（4）印順法師著作：《中觀論頌講記》p.233 ~ 234)：


牛乳的五味相生，乳、酪、生酥、熟酥、醍醐。如以為就是牛乳自體，慢慢的變成酪，那牛「乳應」該就「是酪」。但事實上，牛乳要加上一番人工製煉，因緣和合纔有酪。酪的性質功用，是與牛乳不相同的，這怎麼以為就是牛乳的自體呢？但也不能說異法有酪，「離」了「乳」，更沒「有」一「法」「能」夠「作」成「酪」的。乳由種種因緣和合而有，這因緣和合有的乳本無自性，與其他的因緣和合而成為酪。在無自性的緣起中，酪不就是乳，也不能說離乳有酪；不一不異，有乳也有酪，表現著虛妄如幻的無常。


（5）「如乳中無酪，水亦因無」：在乳中見不到酪，乳需加工一番才成酪；乳中看不見水因。


（6）（また）もし因の中に先に（法が）なかったとすれば，法は何故に（因の中から生じて）因でないものの中から生じないのでしょらか。（それは）あたかも乳の中に酪はなく，水の中にもやはりない（のに，酪は乳から生じて水からは生じない）のと同樣です。日文翻譯：（又）若因中先無（法）的話，法何故（從因中生）不從非因中生呢？（其乃）如同乳中無酪，同樣地水中亦無（可是，酪從乳生，不從水生）。（《慧遠研究（遺文篇）》p.172）


�【原本】無「起」字，異本傍記「起」字，【前田本】有「起」字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.38，n.1）


�《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，178a19-b4)：


外曰：『生』有故，一當成(修妬路)。汝言「因緣故諸法生。」是『生』，若因中先有、若因中先無，此『生』有故，必當有一。」


內曰：『生』、『無生』不生(修妬路)。若有『生』，因中先有、因中先無，如是思惟不可得，何況『無生』？汝若有瓶生，為瓶初瓶時有耶？為『泥團後非瓶時』有耶？若瓶初瓶時有瓶生者，是事不然。何以故？瓶已有故。是初、中、後共相因待，若無『中』、『後』，則無『初』，若有瓶『初』，必有『中』、『後』，是故瓶已先有，『生』復何用？


若泥團後非瓶時瓶生者，是亦不然。何以故？未有故。若瓶無『初』、『中』、『後』，是則無瓶。若無瓶，云何有瓶生？復次，若有瓶生，若泥團後瓶時應有，若瓶初泥團時應有，泥團後瓶時無瓶生。何以故？已有故。亦非瓶初泥團時有瓶生。何以故？未有故。」


�《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，178b4-8)：


外曰：生時生故無咎(修妬路)。我不言「若已生、若未生有瓶生」。第二法生時是『生』。」


內曰：生時亦如是(修妬路)。生時，如先說：若生，是則『生已』；若未生，云何有生？生時名半生、半未生，二俱過，亦如前破。是故無生。」


�《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，178b8-13)：


外曰：生成一義故(修妬路)。我不言「瓶生已有生」，亦不言「未生有生」，今瓶現成，是即瓶生。」


內曰：若爾，生後(修妬路)。『成』名生已；若無『生』，無『初』、無『中』；若無『初』，亦無『中』、無『成』。是故不應以『成』為『生』，『生』在後故。」


� もし瓶のでき上るその時に生じるとするならば（どうか），これも亦成立しません。（豫め）生の分がなければ瓶もなく，（生の分もないのに）決して妄りに生じるはずはありません。（《慧遠研究（遺文篇）》p.172）日文翻譯：若把瓶剛形成的那個時候視為生的話（如何呢？）此亦不成立。如果沒有生分的話，瓶也不會有，（既然生分都沒有了）絕不會妄生。


�《百論》卷2〈8 破因中無果品〉(大正30，178b13-21)： 


外曰：初、中、後次第生，故無咎(修妬路)。泥團次第生瓶底、腹、咽、口等，初、中、後次第生，非泥團次有成瓶。是故非泥團時有瓶生，亦非瓶時有瓶生，亦非無瓶生。」


內曰：初、中、後非次第生(修妬路)。『初』名無前有後；『中』名有前有後；『後』名有前無後。如是『初』、『中』、『後』共相因待，若離，云何有？是故『初』、『中』、『後』不應次第生。


『一時生』亦不然(修妬路)。若一時生，不應言『是初』、『是中』、『是後』，亦不相因待，是故不然。」


� 「若因中有法者，則不應名生。……若因中先無者，法何故不從非因中生。……三事相離即無也」：此處之論議是依《中論》〈1 觀因緣品〉。特別是第六偈「果先於緣中，有無俱不可，先無為誰緣，先有何用緣。」（Madhyamakakārikā,I.6 : naivâsato naiva sataḥ pratyayo’rthasya yujyate∣asataḥ pratyayaḥ kasya sataś ca pratyayena kim∥）。同品第十一偈「略廣因緣中，求果不可得，因緣中若無，云何從緣出」：（na ca vyasta-samasteṣu pratyayeṣv asti tat-phalam∣pratyayehbyaḥ kathaṃ tac ca bhaven na pratyayeṣu yat∥）。第十二偈「若謂緣無果，而從緣中出，是果何不從非緣中而出」：（atâsad api tat tebhyaḥ pratyayebhyaḥ pravartate∣apratyayebhyo’pi kasmān nâbhipravartate phalam∥）。青目釋羅什譯於此偈後接著說：「若因緣中求果不可得，何故不從非緣出。如泥中無瓶，何故不從乳中出。」提出瓶、泥、乳之譬喻。接著，羅什說「瓶初時有也？為泥後非起瓶時有也？」瓶從泥生豈知變化，於過去、未來、現在三時皆不能成立。與《中論》〈2 觀去來品〉分析去之運動，於已去、未去、去時之三時皆不能成立說法一致。同品第一偈「已去無有去，未去亦無去，離已去來去，去是亦無去。」（gataṃ na gamyate tāvad agataṃ naiva gamyate∣gatâgata-vinirm- uktaṃ gamyamānaṃ na gamyate∥）。……〈觀三相品〉第十四偈: 「生非生已生，亦非未生生，生時亦不生，去來中已答」（notpadyamānaṃ notpannaṃ nânutpannaṃ kathaṃ cana∣utpadyate tathâkhyātaṃ gamyamāna-gatāgataiḥ∥)。（《慧遠研究（遺文篇）》p.249，n.249）


�（1）《中論》卷1〈1 觀因緣品〉(大正30，2c20-21)：「果先於緣中，有無俱不可，先無為誰緣，先有何用緣。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.69~72。


（2）《中論》卷1〈1 觀因緣品〉(大正30，3b16-17)：「略廣因緣中，求果不可得，因緣中若無，云何從緣出。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.75~77。


（3）《中論》卷1〈1 觀因緣品〉(大正30，3b21-24)：「若謂緣無果，而從緣中出，是果何不從，非緣中而出。若因緣中求果不可得，何故不從非緣出？如泥中無瓶，何故不從乳中出？」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.75~77。


（4）《中論》卷1〈2 觀去來品〉(大正30，3c8-9)：「已去無有去，未去亦無去，離已去未去，去時亦無去。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.75~77。


（5）《中論》卷2〈7 觀三相品〉(大正30，10a20-21)：「生非生已生，亦非未生生，生時亦不生，去來中已答。」另參見印順《中觀論頌講記》p.157。


� 此處所謂「經」其實是指《阿毘曇心論》，因為慧遠在發問時稱其為經，故鳩摩羅什有如是說。參見Robinson著，大容譯〈慧遠及鳩摩羅什之「大乘大義章論四相」註〉（《諦觀》第10期，p.7，註27）


� 誑=說【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.38，n.2）


� 本末：2.始末，原委。（《漢語大詞典（四）》，p.706）


� 泥洹：即涅槃。（《漢語大詞典（五）》，p.1106）


�（1）《中論》卷3〈18 觀法品〉(大正30，24a3-4)：「諸法實相者，心行言語斷，無生亦無滅，寂滅如涅槃。」另參見印順法師《中觀論頌講記》p.328~330。


（2）《大智度論》卷5〈1 序品〉(大正25，96c13-14)：「言語已息，心行亦滅，不生不滅，如涅槃相。」


（3）《中論》卷3〈18 觀法品〉：「諸法實相者，心行言語斷，無生亦無滅，寂滅如涅槃」（Madhyamakakārikā，X VIII.7 nivṛttam abhidhātavyaṃ nivṛtte cittagocare∣  


anutpannāniruddhā hi nirvana iva dharmatā‖) (《慧遠研究（遺文篇）》p.250，n.250）


�（1）《大智度論》卷5〈1 序品〉(大正25，99a13-14)：「復次，解一切諸法相，實不可破不可動，是名「甚深法。」


（2）《大智度論》卷6〈1 序品〉(大正25，106c18-21)：「復次，等忍在眾生中一切能忍；柔順法忍於深法中忍。此二忍增長作證，得無生忍；最後肉身，悉見十方諸佛化現在前於空中坐，是名「大忍成就。」


（3）《大智度論》卷6〈1 序品〉(大正25，107a4-9)：「復次，甚深法者，於十二因緣中展轉生果，因中非有果，亦非無果，從是中出，是名甚深法。復次，入三解脫門：空、無相、無作，則得涅槃常樂故，是名甚深法。復次，觀一切法：非空非不空，非有相非無相，非有作非無作；如是觀中心亦不著，是名甚深法。」
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