《初期大乘》第06章第1節(p.0341-p.0354)

第三項  部派本末分立的推定 (p.341～p.354)
壹、部派的次第分化與先後關係
部派分化的次第與先後，傳說中雖有很大的出入，然比較四大派的不同傳說，仍有相當的共同性。對於不同的部分，如推究其不同的原因，為什麼會所說不同，相信對部派分化的研究，是有幫助的。部派分化的經過，可以因而得到更近於事實的論定。
一、古傳部派的大綱
要論究部派的次第分化，首先要確定二部、三部、四部──部派的大綱，如下：

（一）二部
佛法先分為大眾部Mahāsāṃghika與上座部Sthavira，是佛教界一致的傳說。
（二）三部與四部
大眾部傳說：
◎諸大眾分為三部：上座部、分別說部Vibhajyavādin、大眾部。這一傳說，是上座部中又分二部：
⊙一、被稱為上座的分別說部；
⊙一、分別說部分離了以後的（先）上座部，就是說一切有部Sarvāstivādin的前身。
◎等到先上座部Pūrvasthavira分為說一切有部與犢子部Vātsīputrīya，就成為四部，合於後代的四大部說。
※不過起先是犢子部，後由正量部Saṃmatīya取得正統的地位；而分別說部，由赤銅鍱部Tāmraśāṭīya代表，以上座部正宗自居。
（三）小結

這一次第分化的部派大綱，就是古傳二部、三部、四部的大系。
二、四大部派的傳說
四大部派的傳說──「大眾說」（「大眾部傳說」的簡稱，以下同例）、「銅鍱說」、「有部說」、「正量說」，所傳的部派生起次第，不是沒有共同性，而只是有些出入。為什麼傳說不同？
研究起來，主要是傳說者高抬自己的部派，使成為最早的，或非常早的。這種「自尊己宗」的心理因素，是傳說不同的主要原因。
（一）上座部系的分派
先論上座部系的分派： 
1、從犢子部生起的法上等四部，是三傳所同的
法上部Dharmottarīya，賢冑部Bhadrayānīya，正量部Saṃmatīya，密林山部Channagirika或六城部Ṣaṇṇagarika──四部，是從犢子部生起的；這是「銅鍱說」、「大眾說」、「有部說」──三傳所同的。
◎「正量說」也是從犢子部生，只是將正量部（己宗）的地位，提高到法上、賢冑、密林山部以上，無非表示在犢子部系中，正量部是主流而已。這是正量部自己的傳說，如將「自尊己宗」心理袪除，那末從犢子部生起正量等四部，成為教界一致的定論。
2、化地等四部

（1）共同的傳說

化地部Mahīśāsaka、法藏部Dharmaguptaka、飲光部Kāśyapīya、銅鍱部Tāmraśāṭīya──四部，從分別說部生起，是「大眾說」、「正量說」所同的，
（2）不同的差異

而「銅鍱說」與「有部說」，卻所說不同，但進一步觀察，仍可發見他的共同性。◎銅鍱部的傳說，是以上座部、分別說部正統自居的。在他，上座、分別說、銅鍱──三名，是看作一體的。所以，銅鍱部所說是：
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四部同屬一系，只是在生起先後上，自以為就是上座部，最根本的。
◎這一理由，也可以解說「有部說」：
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⊙化地、飲光、法藏，都從說一切有部生；有部自以為上座部的正統，所以等於說從上座部生。
⊙「有部說」沒有銅鍱部，大抵是說一切有部發展在北方，對於遠在錫蘭的銅鍱部，關係不多，沒有看作十八部之一。
※化地、法藏、飲光等三部，「銅鍱說」從上座部生，「有部說」從說一切有部生，其實不同的，只是那一點「自尊己宗」而已。
3、銅鍱等三部
◎銅鍱部自以為就是上座部，所以說上座部系的派別，都是從上座部──從自己根本部生起的。
◎說一切有部恰好相反，認為根本上座部，已衰變成雪山部，說一切有部取得上座正統的地位，於是乎一切都從說一切有部生了。
◎「正量說」大體與「有部說」相同，只是使犢子部的地位，提高到與說一切有部平等。
4、分別說部

「分別說」Vibhajyavādin，為解通上座部系統的關鍵所在。
◎阿育王Aśoka時代，「分別說」已經存在，如目犍連子帝須Moggaliputta tissa以為佛法是「分別說者」。

⊙傳說由摩哂陀Mahinda傳入錫蘭的，屬於這一系。
⊙但在印度，「分別說者」還是同樣存在的。
◎《大毘婆沙論》有「分別論者」──毘婆闍婆提，就是「分別說者」。在說一切有部，分別論者被引申為一切不正分別的意義。然《大毘婆沙論》的分別論者，主要為化地部、飲光部等，如拙作《說一切有部為主的論書與論師之研究》所說。

◎如法藏部，《部執異論》說：「此部自說：勿伽羅是我大師」。

◎《舍利弗問經》說：「目犍羅優波提舍，起曇無屈多迦部」。

這可見法藏部與銅鍱部一樣，是推目犍連（子帝須）為祖的。
※所以「分別說」為古代三大部之一；傳入錫蘭的是銅鍱部，印度以化地部為主流，又生起法藏部與飲光部。這都是「分別說者」，不能說從說一切有部生，也不會從銅鍱部生。四部從分別說部生，分別說從上座部分出，這就是大眾部的傳說。對上座部的分派，大眾部身在局外，所以反能敘述得客觀些。
5、說轉部
說轉部Saṃkrāntivādin與經量部Sautrāntika，或說經部Sūtravādin，
◎「有部說」是看作同一的。
◎「銅鍱說」與《舍利弗問經》，看作不同的二部。
◎依《異部宗輪論》所敘的宗義：「謂說諸蘊有從前世轉至後世，立說轉名」，
是說轉而並不是經量。
經量部成立比較遲，要在十八部內得一地位，於是或解說為說轉就是經量部，或以為從說轉部生起經量部。論上座部的早期部派，應該只是說轉部。
（二）大眾部的分裂
1、依上座系的傳說
說到大眾部的分裂，上座部三派──「銅鍱說」、「有部說」、「正量說」，都大致相近。
◎不同的是：大眾部初分，
⊙「有部說」是一說部Ekavyāvahārika、說出世部Lokottaravādin、雞胤部Kukkuṭika──三部。
⊙「銅鍱說」與「正量說」，缺說出世部，都只二部。
◎其次，又分出多聞部Bahuśrutīya、說假部Prajñāptivādin，
⊙「有部說」從大眾部生起，
⊙「銅鍱說」與「正量說」，從雞胤部分出。
◎末了，
⊙「有部說」從大眾部又出三部（或二部）：制多山Caityaśaila、東山Pūrvaśaila、西山Aparaśaila。
⊙而「銅鍱說」與「正量說」，但說分出制多山。
這只是東山、西山等，是否在十八部以內，而屬於大眾部末派，傳說還是一致的。
※所以上座部各系所傳的大眾部分派，大體相同，只是多一部或少兩部而已。
對大眾部的分派，上座部各派，身在局外，敘述要客觀些，所以大致相同。
2、大眾部自己的傳說
大眾部自己的傳說，大眾部分成八部：根本大眾部Mūlamahāsāṃghika、東山部、西山部、王山Rājagirika、雪山Haimavata、制多山、義成Siddhārthika、雞胤。根本大眾部，是後起的名稱。沒有一說部、說出世部、多聞部、說假部，反而列舉銅鍱部所傳的後起的部派。
可見有關大眾部的分派，「大眾說」是依後期存在於南方的部派而說。
（三）小結

這樣，上座部的分派，以大眾說最妥當。大眾部的分派，反而以上座部三派的傳說為好。這就是身居局外，沒有「自尊己宗」的心理因素，所以說得更近於實際。這樣，佛法分為二部、三部、四部，而分出更多的部派；十八部只是早期的某一階段。確定十八部是誰，是不容易的，這裡只就大綱分派，加以推定而已。
貳、部派分裂的四階段
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從部派分裂的系譜中，理會出部派分裂的四階段，每一階段的意義不同。
一、第一階段的分化──依戒律為主

第一階段，分為大眾與上座二部，主要是僧伽saṃgha內部有關戒律的問題。
佛教僧團的原則是：僧伽事，由僧伽共同決定；上座Sthavira受到尊敬，但對僧事沒有決定權。尊上座，重僧伽，是佛教僧團的特色。然在佛教的流傳中，耆年上座建立起上座的權威，上座的影響力，勝過了僧伽多數的意志，引起僧伽與上座們的對立，就是二部分離的真正意義。
◎例如受具足戒，依《摩訶僧祇律》，和上upādhyāya──受戒者的師長，對要求受戒的弟子，只負推介於僧伽及將來教導的責任。是否准予受戒，由僧伽（十師）共同審定通過，承認為僧伽的一員。這是重僧伽的實例。
◎上座系的律部，和上為十師中的一人，地位重要，這才強化師資關係，漸形成上座的特殊地位。拙作《原始佛教聖典之集成》，對此曾有所論列。

又如公決行籌（等於舉手或投票），如主持會議的上座，覺得對自己（合法的一方）形勢不利，就可以不公布結論，使共同的表決無效等：
這是上座權力改變大眾意志的實例。
※從歷史發展的觀點來說，從佛陀晚年到五百結集，再到七百結集，只是有關戒律，耆年上座與僧伽多數的諍論。依《島史》、《舍利弗問經》、《西域記》等說：◎大眾部是多數派，青年多；上座部是耆年多，少數派。

◎大眾部是東方系，重僧伽的；上座部是西方系，重上座的：
這是決定無疑的事實。
二、第二階段的分化──依思想、教義為主
第二階段的部派分化，是思想的，以教義為部派的名稱。
（一）上座部系
在上座部中，分為自稱上座的分別說部，與說一切有系的上座部。
◎說一切有部主張：「三世實有，法性恒住」。過去有法，現在有法，未來有法，法的體性是沒有任何差別的。說一切有，就是這一系的理論特色。
◎分別說部，依《大毘婆沙論》所說，是現在有者。認為佛說過去有與未來有，是說過去已發生過的，未來可能生起的。過去「曾有」，未來「當有」，是假有，與現在有的實有，性質不同。這就是「二世無」派。
※說一切有與分別說，理論上尖銳的對立；部派都是依教理得名的。
（二）大眾部系
大眾部方面，也是這樣。
1、初分
初分出一說部、說出世部、雞胤部。
◎一說與說出世，依教義的特色立名，是明顯可知的。
◎雞胤部，或依Gokulika而譯為牛住（或牛家）部，或依Kukkuṭika或Kaukkuṭika而譯為雞胤部。
⊙《十八部論》作窟居部，
⊙《部執異論》作灰山住部。
這都是原語因傳說（區域方言）而多少變化，所以引起不同的解說。這些不同名稱，似乎因地點或人而得名。
《望月佛教大辭典》（835中）說：「巴利語kukkuṭa，乃藁或草等火灰之義」。
《望月佛教大辭典》，在說明譯作灰山住部的「灰」，也不無意義。然這一部的名稱，確就是依此教義得名的，如《論事》二、八（南傳57‧274）說：「執一切行煻煨，餘燼之熱灰，如雞胤部」。
「煻煨」，就是藁草等燒成的熱灰。原語kukkuṭa顯然與部名一致，而只是些微的音變。依這一部的見解：經上說六根、六塵、六識、六觸、六受熾然，為貪瞋癡火，生老病死所燒然，所以一切行（生滅有為法）都是火燒一樣的使人熱惱苦迫。如熱灰（煻煨）一樣，雖沒有火，但接觸不得，觸到了是會被灼傷的。依一切行是煻煨──熱灰的理論而成部，所以名kukkuṭa。傳說為牛住、雞胤、灰山，都是語音變化而引起的異說。
2、次分

其次，大眾部又分出多聞部與說假部。
◎說假部是說施設的意思，
當然依教義得名。
◎多聞部的古代解說，以為他「所聞過先所聞」，
比從前要廣博得多。
＊我以為，這不是本來的意義，
⊙如《異部宗輪論》（大正49‧16上）說：「其多聞部本宗同義，謂佛五音是出世教：一、無常，二、苦，三、空，四、無我，五、涅槃寂靜：此五能引出離道故」。
⊙佛法說「多聞」，決不是一般廣博的學問，如《雜阿含經》卷1（大正2‧5c）說：「若聞色，是生厭、離欲、滅盡、寂靜法，是名多聞。如是聞受想行識，是生厭、離欲、滅盡、寂靜法，是名多聞」。

多聞，是能於色等生厭離等，引向解脫的。五音是出世法，與《雜阿含經》義有關，多聞部是依此而名為多聞的。
※在這第二階段，上座與大眾部的再分派，都標揭一家獨到的教義，作為自部的名稱。
三、第三階段的分化──依地區、寺院為主
第三階段分出部派的名稱，
◎如大眾部分出的制多山、東山、西山等部，都依地區、寺院為名。這是佛教進入一新階段，以某山某寺而形成部派中心。
◎在上座部中，分別說部傳入錫蘭的，名赤銅鍱部，赤銅鍱是錫蘭的地名。後分為大寺、無畏山、祇園寺部，也都是依某山某寺為根本道場而得名。
◎分別說部在印度的，分出化地部、飲光部、法藏部，傳說依開創這一部派的人而得名。
◎在說一切有部中，分出犢子部，犢子部又分出法上部、賢冑部、正量部、密林山部（即六城部）。
⊙犢子、法上、賢冑、正量，都依創立部派者得名；
⊙密林山依地得名。
※佛教中主要的思想對立，在第二階段，多數已明白表露出來。到第三階段，獨到的見解，不是沒有，而大多是枝末問題。依《異部宗輪論》，從犢子部分出四部，只為了一偈的解說不同。分宗立派而沒有特出的教義，那只有區域的、寺院的，師資授受的，依地名、山名、人名為部名了。
四、第四階段的分化──說轉部與方廣部
第四階段的部派分化，是說轉部。依《異部宗輪論》，說轉部從說一切有部中分出：「說諸蘊有從前世轉至後世，立說轉名」。立勝義我，聖道現在，
這也是依教義立名的。分出的時代，《異部宗輪論》作（佛滅）「四百年初」。依阿育王於佛滅百十六年即位說來推算，約為西元前九０年。
從西元前二００年以來，成立的部派，大抵依地名、人名為部名；到說轉部興起，表示其獨到的見解，成為十八部的殿軍。
◎西元前一世紀初，說轉部興起於北方，展開了說「有」的新機運。
◎興起於南方的方廣部Vetullaka──大空說部Mahāsuññatāvādin，展開了「一切空」說，也是成立於西元前一世紀的。
◎大乘佛法也在這氣運中興起，部派佛教漸移入大乘佛教的時代。
參、部派分裂年代的傳說
部派分裂的年代，雖有種種傳說，由於佛滅年代的傳說不同，難以作精確的考定。
一、銅鍱部的傳說
◎銅鍱部傳說：佛滅百年後，在第二百年中，從上座部分出十七部，總為十八部。
依銅鍱部說，阿育王登位於佛滅二百十八年，那末十八部的分裂，在阿育王以前。
◎阿育王時，大天Mahādeva去摩醯沙曼陀羅Mahisamaṇḍala布教，為制多山部等的來源，所以阿育王以前，十八部分裂完成的傳說，是難以使人信受的。
二、說一切有部的傳說
◎說一切有部的傳說：佛滅百十六年，阿育王登位，引起二部的分裂。
⊙大眾部的一再分裂，在佛滅二百年內。
⊙上座部到佛滅三百年，才一再分裂；佛滅四百年初，才分裂完成。
◎以根本二部的分裂，為由於「五事」──思想的爭執，是不合事實的。
三、導師的推算
阿育王時，目犍連子帝須、大天、摩闡提Madhyāntika同時。
◎大天是大眾東方系，目犍連子帝須（由摩偷羅向西南）與摩闡提（由摩偷羅向西北），是上座西方系。所以阿育王時代，實是大眾、分別說、說一切有──三系分立的時代。
◎王都在華氏城Pāṭaliputra，是東方的化區。
⊙目犍連子帝須系，因阿育王母家的關係，受到尊敬，但多少要與東方系合作。
⊙末闡提與優波毱多Upagupta，雖傳說受到尊敬，但一定不及東方系及目犍連子帝須系。傳說那時的聖賢僧，被迫而去迦溼彌羅Kaśmīra，及對大天的誹毀，
都可以看出那時的說一切有系，在東方並不得意。《十八部論》與藏譯本，說到那時的僧伽破散為三，也許是暗示了這一消息。
◎當時，「分別說者」，「說一切有者」的對立已經存在。大眾部中以思想為標幟而分立的一說、說出世部等，也一定早已成立。因為那時大天的向南方傳道，是後來大眾部末派分立的根源。
⊙傳說摩哂陀Mahinda那時到錫蘭，在西元前二三二年，結集三藏（稱為第四結集），
這就是銅鍱部形成的時代；
⊙與印度制多山部等的成立，時間大致相近。
◎所以，依阿育王灌頂為西元前二七一年（姑取此說）來推算，
⊙佛教的根本分裂（第一階段），必在西元前三００年前。
⊙西元前二七０年左右，進入部派分裂的第二階段。上座部已有分別說及說一切有的分化；大眾部已有一說、說出世部等的分立。
⊙西元前二三０年左右，進入部派分裂的第三階段。
⊙西元前一００年前後，十八部全部成立。
當然，這一推算，只是約計而已。
� 《一切善見律注序》（南傳65，77）。


� 《說一切有部為主的論書與論師之研究》（408-428）。


� 《部執異論》（大正49，20b）。另見《原始佛教聖典之集成》( Y 35p36-37 )：法藏部（曇無德部）Dharmaguptaka的結集：也如《三論玄義檢幽集》卷6（大正70‧465b）所引的真諦所說：


「法護（法藏的異譯），是人名。此羅漢是目連弟子，恒隨目連往天上人中。……法護既隨師遊行，隨所聞者，無不誦持。目連滅後，法護習為五藏：一、經藏；二、律藏；三、論藏；四、咒藏；五、菩薩本因，名為菩薩藏也。……此部自說：勿伽羅是我大師」。


法藏部主法藏，自稱勿伽羅（Maudgalyāyana，目犍連異譯）為我大師。


� 《舍利弗問經》（大正24，900c）。另見《原始佛教聖典之集成》( Y 35p37 )：《舍利弗問經》（大正24‧900c）說：「目犍羅優波提舍，起曇無屈多迦部」。優波提舍Upatiṣya，是舍利弗Śāriputra的名字。銅鍱部Tāmraśāṭīya傳說：阿育王時，有Dhammarakkhita大德，曾奉派去阿波蘭多迦Aparāntaka宏法。當時的領導人物，名目犍連子帝須Moggaliputta tissa。這位Dhammarakkhita，漢譯《善見毘婆沙律》，就直譯為曇無德。這麼看來，以目犍連（優波提舍）為大師的曇無德，顯然就是目犍連子帝須所領導的曇無德；目犍連子帝須，也就是目犍羅優波提舍的別名。


� 《異部宗輪論》（大正49，17b）。


� 《原始佛教聖典之集成》（386-388）。


� 《銅鍱律》《小品》說秘密、竊語行籌（南傳4，153）。不公布行籌結果，如《彌沙塞部和醯五分律》卷23（大正22，154c-155 a）。《四分律》卷47（大正22，919a-b）。


� 《島史》（南傳60，34）。《舍利弗問經》（大正24，900b）。《大唐西域記》卷9（大正51，923a）。


� （說假部），真諦譯作『分別說部』，但與毘婆闍婆提的（分別說），截然不同，不可誤作一部。


� 《三論玄義檢幽集》卷5引《部執論疏》（大正70，461a）。


� 《異部宗輪論》（大正49，17b）。


� 《島史》（南傳60，35）。《大史》（南傳60，174-175）。


� 《大毘婆沙論》卷99（大正27，511c）。


� 淨海《南傳佛教史》（19）。
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