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提要

本文所欲論述觀世音菩薩對婦女「無子之苦」的救度以及「觀音送子法門」，主要是依據智者大師（538-597）《觀音義疏》中對大乘「人空法空」的闡揚，提供那些偏執於非得生男或生女的人們，破除對「男女二相」的執著。並具體說明智者大師所說「禮拜」與「求願」等修法，最後闡明應學習《觀音玄義》所說的「三種慈悲」為典範，效法觀世音菩薩無緣大慈視一切眾生為我子，如此方是最究竟地轉「惡機」為「善機」，真正實踐觀音送子法門。

本文在方法上主要是嘗試以傅偉勳教授所提出一般方法論的五個詮釋的層次，對智者大師的《普門品》註釋進行再詮釋。

由於智者大師在《觀音義疏》中對「無子之苦」的解釋僅停留在「事解」以及「果報觀解」的說明，其他「惡業與煩惱觀解」部分則採用「借事表法」的方式，即借用「男女二字」及「生子義」來說明「藏通別圓」四教行人修行法門缺失與殊勝處。如此的詮釋顯然與《普門品》原文所欲探討的「無子之苦」距離甚遠，且非筆者所欲談論的重點。因此，筆者首先說明《觀音義疏》中「無子之苦」及天台學說中「事解」與「觀解」的基本意義，其次探討智者大師以「事解」與「觀解」（果報、修因、煩惱）解釋「七難三毒」的意義與理論模式，最後再借用智者大師解釋「七難三毒」的模式，來說明智者大師解釋「無子之苦」可能的意義。同時試圖說明眾生若遭遇「無子之苦」，如何以「果報苦、業苦、煩惱苦」三個層面觀修觀音法門，在消極方面能遠離「無子之苦」；在積極方面或可由苦門進入解脫法門甚至菩薩法門。
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一、前言

鳩摩羅什（344-413，一說 350-409）所譯的《妙法蓮華經》第二十五品〈觀世音菩薩普門品〉
中所說的「二求苦」，是指眾生於生男或生女不得如願以求之苦。以佛教的觀點來說，這是欲界眾生才有的苦惱，不論是無法生育或因重男輕女的觀念所倒致的「無子之苦」，不獨古代如此，時至今日仍深深困擾著許多人。

在眾多《普門品》的註釋中，智者大師的《觀音玄義》、《觀音義疏》及《法華文句‧普門品》是現存單行本最早的《普門品》註釋，極具文獻價值。其中《觀音義疏》對於「無子之苦」有獨到的闡揚，因此本文想要藉由天台智者大師《觀音義疏》對「無子之苦」的看法，探討「無子之苦」的因素以及修持「觀音送子法門」離苦的方法。

由於智者大師對「二求苦」的解釋僅停留在「事解」以及「果報觀解」的說明，其他「惡業與煩惱觀解」部分則採用「借事表法」的方式，即借用「男女二字」及「生子義」來說明藏通別圓四教行人修行法門缺失與殊勝處。如此的詮釋顯然與《普門品》原文所欲探討的「二求苦」距離甚遠，且非筆者所欲談論的重點。因此，筆者希望藉由智者大師解釋「七難」的模式，試圖說明眾生若遭遇「二求苦」，如何以「果報苦、業苦、煩惱苦」三個層面觀修觀音法門，在消極方面能遠離「無子之苦」；在積極方面或可由苦門進入解脫法門甚至菩薩法門。

本文在論述智者大師《觀音義疏》觀世音菩薩對婦女「無子之苦」的救度時，主要沿著兩大主軸展開論述：

（1）立足於學界將智者大師的作品視為是深具創造的詮釋立場，進而從其解經方法、義理的解構與建構，試圖探究大師如何創新《普門品》註釋風格。

（2）嘗試以傅偉勳教授所提出一般方法論的五個詮釋的層次，對智者大師的《普門品》註釋進行再詮釋。

傅偉勳在《創造的詮釋學及其運用》
一書中指出，詮釋學
在西方哲學已儼然構成極其重要的方法論之一，並廣泛地被運用在許多學門的探討。在此思潮影響下，他提出「創造性的詮釋」為個人的學術進路。本文所採取的研究方法，在詮釋學方面是採傅偉勳所提供作為一般方法論的創造的詮釋學，五個不得隨意跳越等級辯證的層次，其重點如下
：
　　　（1）「實謂」層次—原思想家（或原典）實際上說了什麼﹖（包括原典校

　　　堪、版本考證與比較等基本課題，只有此層次是具有所謂客觀性）

　　　（2）「意謂」層次—原思想家所說的意思是什麼﹖（通過語意澄清、脈絡

　　　分析、前後文表面矛盾的邏輯消解、盡量「客觀忠實地」了解並詮釋原典

　　　或原思想家的意思或意向）

　　　（3）「蘊謂」層次—原思想家所說的可能蘊涵是什麼﹖（關涉種種思想史

　　　的理路線索、原思想家與後代繼承者之間，前後思維連慣性的多面探討、

　　　歷史上已經存在（較為重要的）種種原典詮釋等等……。）

　　　（4）「當謂」層次—原思想家（本來）應當說什麼﹖（發掘原思想家教義

　　　表面的深層結構，……從中發現最有詮釋理據或強度的深層義蘊或根本義

　　　理出來。）

（5）「必謂」層次—原思想家現在必須說什麼？（不但為了講話原思想家的教義，還要批判地超克原思想家的教義侷限性或內在難題，為後者解決後者所留下來而未能完成的思想課題。）

二、《觀音義疏》文本略述

現存《大正藏》的文本中，智者大師對《普門品》的註釋有三：（1）《觀音玄義》是解釋經題並闡發經文玄妙旨趣，主要以「十義」
、「十普」
說明觀世音菩薩如何具有悲智雙運的功德及普門示現如何週遍圓滿，就感應關係而言似乎偏重能應者（觀世音菩薩）對眾生所具有的救度特質與能力而言。（2）《觀音義疏》則是隨文解釋《普門品》內容，但又不同於傳統依文解義式的註釋，主要是因為它以「判教」、「事解」與「觀解」來解釋經文。（3）《法華文句‧普門品》則是收攝兩者重點，可視為解釋《普門品》的綱要書
。

以上三文本作者在學界有作者歸屬的爭議，一九一六年左藤哲英主張《觀音玄義》與《觀音義疏》作者非智者大師，而是灌頂參照吉藏《法華玄論》與《法華義疏》內容私作之著。對此立論學界雖有熱烈的討論，崛內伸二在〈「天台性惡說」論の史的回顧〉一文，曾介紹日本江戶時代開始至今日五位重要學者在這方面的探討，但至今未有定論
。筆者在本論文中，是視以上三個文本皆為智者大師講說、灌頂筆記的立場來探討，而不採左藤哲英視此三文本為灌頂所作。
本文主要根據的文本《觀音義疏》雖為《普門品》的隨文解釋，但其內容旨趣與一般訓詁式的註釋十分不同，原因是《觀音義疏》對於《普門品》經文中「七難二求」等苦難的闡述，除了大量地引用《應驗傳》中的感應事蹟，來說明觀世音菩薩的慈悲利物與廣大靈感，更以「事解」與「觀解」的解經方法，對《普門品》的內容進行高深的義理探討，所謂「事解」，大抵類似一般傳統的註釋，而「觀解」多處基於天台中道實相立場及配合天台判教，越出文字表面意義闡述「會三歸一」的思想；對於前人的論述或有引用繼承、亦有廣引諸經駁斥前人之處。因此，《觀音義疏》可說是一部理論與信仰兼具的註釋書，對《普門品》的義理闡揚不僅發古人所未發、更是極具智者大師個人及天台宗派色彩。
三、《觀音義疏》「事解」與「觀解」七難的理論模式

如前所述《觀音義疏》以「觀解」詮釋婦女「無子之苦」時，並不探討欲界眾生「無子之苦」的課題，而是以「借事表法」的方式來說明「藏通別圓」四教行人的修行法要。因此，本文希望借用智者大師解釋「七難」的模式，來闡述智者大師解釋「無子之苦」可能的意義。

羅什譯《普門品》中的七難是指：「水、火、風、刀杖、鬼（羅剎、惡鬼）、枷鎖、怨賊」；三毒是指眾生三種根本煩惱：「貪瞋癡」。智者大師以「果報、惡業、煩惱」三層次「觀釋」七難，意圖說明天台「苦中有道」的思想。由於七難的根本仍是三毒煩惱，因此本節將從生死流轉門與還滅門兩方面，探討《觀音義疏》對七難「事解」與「觀解」所欲闡明眾生如何藉苦修行的感應思想。
（一）對七難的「事解」

《觀音義疏》對於七難分別有詳細的「事解」與「觀解」，所謂「事解」，大抵類似一般傳統的註釋，又分為：「貼文」
與「約證」
二方面。朱封鰲先生對七難的解釋僅曾舉「刀杖難」加以說明，然或許是限於篇幅或體裁較傾向概略性的通史，故未能深入解釋
。因此，以下舉羅什譯《普門品》「火難」經文為例，說明《觀音義疏》以「貼文」與「約證」解釋「火難」的模式。

（1）羅什譯《普門品》原文：

　　　若有持是觀世音菩薩名者，設入大火，火不能燒，由是菩薩威神力故。

（2）《觀音義疏》「貼文」：

　　　……今為火難卒暴，須預憶持，憶持必無此難。設脫有者，皆是放捨所持，

　　　背善從惡稱之為「設」。……行人持名，本不應遭難緣差忽忘，設入大火

　　　若能憶先所持，即得免難。火難既重，機亦須深，故先持後脫，其義可見。

　　　「威神力」是結火難也。

（3）《觀音義疏》「約證」：

　　　晉世謝敷作《觀世音應驗傳》，齊陸杲又續之。其傳云：（1）竺長舒晉元

　　　康年中，於洛陽為延火所及，草屋下風，豈有免理？一心稱名，風迴火轉，

　　　鄰舍而滅，鄉里淺見，謂為自爾。因風燥日，擲火燒之，三擲三滅，即叩

　　　頭懺謝。（2）法力於魯郡起精舍，於上谷乞得一車麻，於空野遇火。法力

　　　疲極小臥，比覺，火勢已及，因舉聲稱「觀」，未得稱「世音」，應聲火滅。

　　　（3）又法智遇野火，頭面作禮，至心稱名，餘處皆燒，智容身所無損。（4）

　　　又吳興郡吏此皆記傳所明非為虛說信矣。

　　透過上述的對照，大約可以知道智者大師《觀音義疏》「貼文」與「約證」的解經作用，「貼文」是據文解釋，可粗步理解經文之義；「約證」乃舉靈驗記為例，有加深信眾對觀音菩薩的信仰的功能。大體來說「貼文」與「約證」是歸為「事解」的層次，然《觀音義疏》釋經尚有「觀解」的部分。以二者比例及內容的深度來看，「事解」顯然為理解經文的基礎，然智者大師卻不願人們停留在此層面，因此真正著墨最多、所欲闡述的便是「觀解」。
（二）對七難的「觀解」

　　《觀音義疏》以「觀解」解釋「七難、三毒、二求」等諸難時，分別是從「果報」、「惡業」、「煩惱」三個角度深入說明，這不僅顯示智者大師試圖提升《普門品》義理的深度，在智者大師的天台教學體系中（即使是對信眾的講經），所謂「觀」事實上是指涉實際觀修的行持。亦即眾生的「七難、三毒、二求」等苦難可以成為觀修的對象，例如《摩訶止觀》認為「惡中有道」，因此眾生之惡亦是觀修的「不可思議境」：

　　　凡夫若縱惡蔽，摧折俯墜，永無出期，當於惡中而修觀慧。……若諸惡中
　　　一向是惡，不得修道者，如此諸人永作凡夫。以惡中有道故，雖行眾蔽，

　　　而得成聖。故知惡不妨道，又道不妨惡。……蔽即惡魚，觀即鉤餌，若無
　　　魚者，鉤餌無用。但使有魚，多大唯佳，皆以鉤餌，隨之不捨，此蔽不久
　　　堪任乘御。

雖然惡中有道，但凡夫若放縱惡蔽，無疑是直通生死輪迴門。凡聖的分野在於聖者能「於惡中修道」、「不以惡妨道」，智者大師認為這雖然不容易但卻是可能的事。因為惡蔽就如同「魚」，觀就如同「鉤餌」，不論此魚如何碩大，只要以觀之鉤餌「隨之不捨」，終究能駕馭此惡蔽之魚。

此「（惑業苦）三道即三德」的理論必須經由「觀心」法門的修持才能成就，是以「觀心」成了轉變眾生業力的方法，在《觀音義疏》中所要論證的便是立於這樣的天台思想，來說明不論是「果報」、「惡業」或「煩惱」類型的七難都是「苦」、都是「惡」，但透過「一心稱念」觀世音菩薩名號為「觀心」的具體修行法門，卻能使眾生惡機轉為善機，藉由上感觀世音菩薩慈悲誓願之應，從而獲得不同層次的解脫。以下逐一地介紹智者大師在《觀音義疏》中，如何從「惑業苦」三方面來「觀解」七難。

（1）從「果報」的角度觀諸難

從業報的角度來說所謂「果報苦」，是已經開花結果的事實，此一事實巴宙從人類心理與宗教的角度說道：「各種天災如大火、大水、地震等非人力所能控制，他們時常威脅我們的生活，及把我們囚禁在恐怖之中。……若有人能保護我們及給予保證，則我們會感到安全。在這些情況下，觀音執行了救主的職責，他是號稱施無畏，把人類從下列災難救出。
」這種大自然及社會犯罪所帶來的災難及心裡的恐怖，由於經常會危及到人們的生命、財產等生存問題，所以大多數的人對於「果報苦」的逼迫性感受最為深刻，也比較容易生起出離心與解脫心，多數的觀音靈驗記的苦難幾乎都是在這個前提下產生的。

《觀音義疏》將果報的七難視為是六道眾生之難，舉火難為例說道：

　　　火有多種：有果報火、業火、煩惱火。果報火至初禪，業火通三界，煩惱

　　　火通三乘人。果報火難者，從地獄有上至初禪皆有火難……，初禪已下無

　　　免火災。凡一十五有眾生百千萬億諸業苦惱，持是觀世音名火不能燒，何

　　　但止就閻浮提人作解耶。直就一十五有果報。望舊解火誠可笑哉。餘九番

　　　非彼所知。

這是約「三道」為生死流轉門來作觀，不獨觀火難如此，觀釋其餘六難都是以此模式解說：果報火從三惡道至初禪；果報水至二禪；果報風難至三禪；果報刀杖難從三惡道、阿修羅、人、帝釋天皆不能免世間殺具；果報枷鎖難從三惡道、阿修羅都不免有形無形的枷鎖所縛；果報怨賊難從地獄至第六天皆有鬥諍。
如此作觀之用處，是駁斥傳統註釋視《普門品》水、火、風、刀杖等諸為僅是人道所受苦報的狹隘看法，而將果報苦的範圍擴大為三界六道；除此之外也能讓人深信：造種種惡業必然招感苦果，是以即使是貴為帝釋天都不免受阿修羅有刀杖殺害之苦，禪定甚深的色界三禪天也逃不過果報風難的侵擾。

從「果報」的角度來觀諸難，可以令人確知三界不安猶如火宅，因而產生岀離三界的解脫心，此種視實有三界苦、集、滅、道的修行者頗類似天台判教中藏教行人，而其修行的方法可類比為「生滅四諦」。從另一方面來看，果報苦何以唯獨是輪迴於六道眾生之苦？從原始佛教的角度來說，二乘人、辟支佛、菩薩、佛雖然也會遭受果報（喻為中第一枝箭），但卻不於苦上再造業、生煩惱（喻為不中第二枝箭），因此不似凡夫於苦中生死輪迴。《觀音義疏》以天台圓教佛為真正斷惑圓滿為標準，是以下面要探討的「惡業七難苦」中藏通別圓行人並無此問題，但「煩惱七難苦」卻是唯獨圓教佛能免。

（2）從「惡業」的角度觀諸難

從「惡業」的角度來來觀諸難，是進一步了解「果報苦」產生的原因，智者大師以「惡業火、惡業水、惡業風……等。」來形容。舉「惡業火」為例：

　　　次明修因惡業火者，隨有改惡修善之處。若五戒、十善多為惡業所難，故

　　　《經》云：「燒諸善根，無過瞋恚。」雖生有頂頭上火然。術婆伽欲火所

　　　燒。《金光明》云：「憂愁盛火，今來燒我。
」能破善業，退上墮下，皆

　　　名為火。若能稱名，得離惡業。故《請觀音》云云：「破梵行人作十惡業。

　　　蕩除糞穢今得清淨。
」由斯菩薩威神之力也。

具體的來說，「惡業火」就是能燒諸善根的瞋恚心；「惡業水」是能令人失正念墮入三惡道波浪中的愛欲心；「惡業風」是能吹壞五戒十善船舫，而令人墮落三途鬼國及愛見境中的惡業風；「刀杖難」是視無形的三毒為刀箭；「鬼難」亦是喻無形的三毒為鬼。這是把具體的「七難」以象徵的意義來譬喻，歸納起來不外是眾生身語意所造的貪瞋癡三毒業，舉惡業火為例，一念瞋起，足以焚燒勤苦修行的善根與功德，不僅障礙聖道，更有退墮三惡道的危險。 

所以「修因」顯的特別重要，其主要目的：「修因惡業火者，隨有改惡修善之處。」
在此智者大師以「修諸善因」這個觀念，強調持戒與改惡修善是避免輪迴受苦報的重要條件，同時特別提出《請觀音經懺》強調眾生所造的惡業必須藉由身口意虔誠的懺悔，方得令罪業清淨。依此說來，《觀音義疏》所要表達的是：當眾生遭受「惡業七難苦」時，若能提起正念，堅持淨戒；或於所造之業，虔誠發露懺悔，也都是與觀世音菩薩感應道交的善機。

（3）從「煩惱」的角度觀諸難

　　《觀音義疏》雖以「苦、惑、業」三道來解釋「七難」，然其餘「苦、業」二道的根源、以及真正障礙解脫的癥結，其實是在於「惑」亦即「煩惱」。智者大師曾以「火、水、風、地、識、空」六種來比附「七難」
，而以「識種」為諸難的根源：

　　　諸難眾多何意取七耶？答。此有所表人以六種成身，還以六種自害，如人

　　　共七難同住，復以七為難。今通用七難等來表六種也：火、水、風即表身

　　　內三種也；刀杖、枷鎖表地種也；鬼、賊王等表識種也；三千大千世界表

　　　空種也。……識種是難者，心識耶，計橫起愛見，毀滅法身慧命，如王鬼賊劫奪財寶，斷傷壽命，故識種是難。所以不多取者，正應表此，假令多舉諸難，亦是表此一。

　　引文所說的心識，是偏就生死流轉的煩惱面來說的，並說「假令多舉諸難，亦是表此一」，因此，「火、水、風、地、空」五種之所以構成眾生的苦難，主要是因為眾生的心識「計橫起愛見，毀滅法身慧命」。是以「色受想行識」五蘊中智者大師認為「心識」是眾生的「病本」，此一觀念乃《摩訶止觀》「十乘觀法」
的重要理念。「十乘觀法」
第一「觀不可思議境」即是「觀心」，並將此心識界定為「一念無明法性心」，所以「心識」雖為病本，但卻也是清淨的法性，在這個天台理論基礎上，先前所說的「惡中有道」、「三道即三德」成為可能。茲舉「煩惱」的角度來觀「火難」為例：

　　次明煩惱火，若聲聞人厭惡生死，見三界因果，猶如火宅；四倒結業，煙炎俱起；輪轉墮落，為火所燒；生死蔓延，晝夜不息。勤求方便，競共推排，爭出火宅，稱觀世音，機成感應，乘於羊車，速出火宅，入有餘無餘涅槃，即得解脫也。

　　次明支佛、次明六度行、次明通教、次明別教、次明圓教、次明變易土鈍根人、次明變易土利根人，凡有九番行人修道之時，並為五住煩惱惑火之所燒害。各修方便，方便未成，火難恒逼，稱觀世音，方便即成，便得解脫。

　　引文中總說「藏通別圓」四教行人在修學各自的車乘時，若為煩惱障礙不得解脫，可以透過稱念「觀世音菩薩」得以到達各自修行的目標。此一說法若置於原始佛教經典來看顯然是格格不入，何以智者大師會有此論點？筆者認為主要還是受到《法華經》佛陀為聲聞等人授記成佛、所謂「會三乘歸一佛乘」的思想影響。除此之外，天台理論中施設「藏通別圓」四教的佛的觀念也是因素之一。

　　凡夫至圓教菩薩雖然在理上是佛（理即佛），但事實上為無明煩惱所困，故未能究竟成佛。因此，以佛道為終極目標的立場來說，煩惱與心識被視為是「惡機」、是「苦難」；而稱念「觀世音菩薩」聖號得以與觀世音菩薩感應獲得解脫，故稱名是「善機」。然何以眾生有苦，稱念觀世音菩薩名號能得解脫？

誠如郭朝順所說，凡是具有此十義功德的諸佛菩薩都可以稱為觀世音菩薩，因此就天台的立場而言，觀世音菩薩不應只是視為是某一特定的歷史人物，而是諸佛菩薩對眾生普遍的救度
。以日常用語來說，「苦」是眾生的逆增上緣；「稱名」則是得度的重要因緣，既然不當只侷限某一菩薩方能名為觀世音，因此所謂「稱名」也不當是想像有一尊具體的觀世音形象才是稱念觀世音菩薩，凡與觀世音菩薩功德相應的修持都可視為是稱念「觀世音菩薩名號」，這樣的理解大抵與《觀音義疏》所說的的「理一心稱名」是一致的。

如上探討可知，《觀音義疏》對於「七難煩惱苦」的解說，表面上雖是約「生死流轉門」而展開，但實已指涉「煩惱即菩提」與「三道即三德」的思想。又眾生的煩惱總歸還是「貪瞋癡三毒」，因此《觀音義疏》所說的「順觀三毒難」基本上是同於從「生死流轉門」分析「七難煩惱苦」；而所謂「逆觀三毒難」正是約「生死還滅門」，闡述能夠實踐「三道即三德」、「惡中有道」、「生死即涅槃」的高地菩薩的境界。總之，無論是「順觀三毒難」或「逆觀三毒難」無非說明，眾生必須透過「觀心」的禪觀修持，認識、實踐「四聖諦」、斷除煩惱，如此才能於三毒煩惱苦出離，才能有世、出世間聖賢、三寶的產生。

四、無子之苦為婦女的「惡機」

智者大師在《觀音義疏》中曾以「機
、應」來說明凡聖的感應關係：眾生有苦難為「惡機」，遭苦稱念觀世音菩薩名為「善機」，由此善、惡二「機」能獲得菩薩觀智慈悲之「應」。從救度學的角度來說，此「機、應」關係正是聖者對凡夫的救度。從鳩摩羅什所譯《普門品》可以知道觀世音菩薩對眾生的關懷與救度，除了如「七難」等天災人禍和內心「三毒」煩惱的根本拔除外，觀世音菩薩對於婦女無子之苦還多了一份特別關注，同時傳授了十分簡易的觀音送子法門：

　　　若有女人設欲求男，禮拜供養觀世音菩薩，便生福德智慧之男；設欲求女，

　　　便生端正有相之女，宿殖德本眾人愛敬。無盡意﹗觀世音菩薩有如是力。

　　　若有眾生恭敬禮拜觀世音菩薩，福不唐捐，是故眾生皆應受持觀世音菩薩

　　　名號。

天台智者大師對這段經文的解釋如釋「七難」時，同樣分為「貼文」、「引事證」、「觀解」三方面來說明：

（1）「貼文」的部分主要說明構成女人無子之苦的原因，不僅為丈夫所棄也為旁人所笑。是以女人無子除了有各人求不得苦，還加上了家庭及社會輿論的種種壓力。

（2）「引事證」是舉觀音送子的感應故事，這類的故事魯迅稱為「釋氏輔教之書」，因為它除了有加深對觀世音菩薩的信仰，對於同為無子之苦所困的婦女而言也兼具示範作用。

（3）「觀解」方面，也如釋「七難」時分為「果報」、「修因」、「煩惱」三層次，但不同於釋「七難」的是智者大師僅從「果報」立場談女人無子之苦一事，因為女人無子之苦確實如智者大師所言，僅限於欲界中負擔有傳續子嗣的在家女性，然對於未有此家庭責任的女性及男性而言，《普門品》這段經文究竟有何啟示？於是智者大師採用「借事表法」的方法，從「修因」與「煩惱」的方面則亦即藉由女人生子的概念，表達藏通別圓四教行人的修行「法門」。此種「借題發揮」的詮釋方法與原經文或顯大異其趣，但卻是智者大師立於「文字無自性」以及「一色一香無非中道」的立場將文字當作觀修的境，由於它異於傳統訓詁式的解釋手法，因此學界也有稱之為「創造性的詮釋」
。

很顯然智者大師對於女人無子之苦的實際詮釋只說明了「果報」一項，然而從智者大師對於七難的詮釋模式以及天台「三道即三德」的理論來看，女人無子之苦一事同樣可以從「果報」、「修因」、「煩惱」三層次來理解，藉由此一探討我們可以進一步了解觀世音菩薩對婦女「無子之苦」的救度。

（一）從「果報」的立場觀無子之苦

「苦惑業」三惑中的「果報」是由過去造業所招感，因緣成熟下開花結果而成為欲界眾生所不能避免的現象。「無子」就業報的角度來看，可以說是眾生「果報」的一種呈現，《觀音義疏》引用《阿含經》說明欲界皆有無子之苦：

　　　果報求男女者如《阿含》中，地獄界以上乃至欲天皆有無子之苦，禮拜、求願亦能滿心。

三界之中唯有欲界眾生有家庭組織是一般的說法，但嚴格說來六道眾生是否皆有無子之苦，關於這一點宋朝知禮在《觀音義疏記》說道：「阿鼻地獄無求子念，諸餘輕繫苦樂相間，六欲諸天皆有親愛，故無子者而生苦惱。」
知禮所說「阿鼻地獄無求子念」這是因為地獄眾生處於受苦時多，故是否真有家庭組織而感受實際無子之苦是必須存疑的；而畜生道、及鬼道眾生是有家庭組織，但能否感受強烈的無子之苦也很難有具體的證明；至於人道與欲界天眾生當然是最能感受無子之苦。

在經典中記載最多的莫過於人道眾生無子之苦的事件，其無子之苦的原因大致可以分為幾類：（1）無人紹繼王位之苦：例如《過去現在因果經》記載淨飯王恐悉達多太子出家修行，國無紹繼之人。
以及《賢愚經》勒那跋彌國王因無子與其夫人禱祠諸天日月山海樹神，仍不獲子息，自念：國無紹繼，天下必亂。

（2）命終不得生天之苦：在《佛本行集經》記載耶那童子欲修梵行，其父母曾嚴厲告誡他，若人無子，彼人終不得生天上的事情。
（3）無人繼承家產，財歸國庫之苦：如《佛說長者子懊惱三處經》中記載印度當時有若人無子，命終財歸國庫的法令。
故舍衛城有大一長者夫婦便禱祠諸天日月星辰求索子息，但仍不得，後長者婦歸命三寶，奉受五戒，精進不懈，便得懷軀之事。
（4）不得夫寵，無兒依靠之苦：如《賢愚經》中記載一長者大夫人因無子息，恐自身地位財富不保，故嫉妒心生，而造下殺害二夫人兒子之惡業。
從以上的探討可以知道，無子會構成人們苦惱之因，主要是它會使人們失去世間的榮華富貴，對於相信風俗傳說的人們而言更擔心命終之後不能生天。

從經典中我們間接了解古代印度社會對於無子的看法，可以發現無子之苦似乎不限於女性，但《普門品》原文何以獨標女人無子之苦，智者大師在《觀音義疏》中說明道：

　　　云何獨標女人求男耶？解者或云：女厭女身，非求子也。又解女性多愛，

　　　欣子偏重，故標女人。今解女人以無子為苦，夫之所棄、並婦所輕、旁人

　　　所笑。又婦有七失，六猶可忍，無子最劇。容惡、性妒、不能事公姑、貪

　　　食、無子、拙。無子既苦，故以標女人求男也。

這一段是立於傳統儒家思想下，對於婦女在中國社會地位的評斷，從中可以看出其評斷的標準主要還是以儒家重視家庭倫理、以及個人道德修養為主。根據鮑家麟先生所編《中國婦女史籍續集》一書的研究，中國古代婦女地位有幾個特徵
：（1）自周至兩漢，妻地位低於夫；且一夫多妻盛行，兩漢尤甚。（2）夫可賣妻，地位如同男子之私有品。（3）東漢班昭作《女誡》以男為天（尊），女為地（卑）。（4）根據《易‧繫辭》
所說，男是陽（乾、天）；女是陰（坤、地）。地不可逆天，故女子必須守「三從」
、「七出」之條
。所謂「七出」是指七種丈夫休妻的理由：「不順父母、無子、淫、妒、有惡疾、多言、竊盜」。據作者的研究，在漢朝時即使身為帝后之尊，公主女之貴，亦得以無子之名見廢，這是因為古人以得子繼嗣為婚姻主要目的，若不能達此目的及構成出妻條件
。智者大師時代「七失」仍舊盛行，內容雖略異於漢代「七出」，但女人無子一事，智者大師以一宗教師的立場說道「六猶可忍，無子最劇」，因為女人可能因此而遭到丈夫遺棄和外人歧視的不幸，尤其對於經濟無法獨立的古代婦女而言更將面臨生存困難。

從果報的立場來看，古代婦女所承受的「無子之苦」大多是因為不得生男而見廢，其身心之苦確實是今日的婦女難以想像的。然今日婦女雖在社會、經濟地位有所提昇，但仍有許多人身為無子之苦所困擾，其原因究竟何在？以智者大師的理論可能提供如何超越苦惱之法門？下文將由「修因」及「煩惱」的角度來討論。

（二）從「修因」的立場觀無子之因

智者大師在釋「七難」時所說的「修因」，主要是側重在觀一切果報苦的原因是因為過去未能善持淨戒、勤修善行之故。倘若借用這個觀念來檢視「無子苦」的這一項時，也可說「無子苦」是現在果，因過去未能嚴守淨戒故造下某種惡業以致於招感此「無子」的果報。這樣說並不代表佛教是一種「宿命論」，依智者大師對於眾生業報的觀點來看，他仍是以龍樹菩薩「不自生、不他生、不共生、不無因生」的四不原則，而主張眾生的果報是依於眾多因緣和合而生。如此作觀可以讓無子之人不會自怨自艾於自身的不幸，或向無頭蒼蠅般四處求神問卜、或汲汲尋覓各種醫療秘方。因此，對於一認同佛教因果觀念的人而言，「修因」在消極方面可以令人深切地起懺悔心，積極方面則能令人不造惡業嚴守淨戒。

無子之因除了從可以從個人業報立場來理解，在《增壹阿含經》中也提到必須三種因緣具足才能成胎：

　　　世尊告諸比丘：有三因緣識來受胎，云何為三？……父母集在一處，父母

　　　無患，識神來趣，然復父母俱相有兒，此則成胎，是謂有此三因緣而來受

　　　胎。是故比丘，當求方便斷三因緣，如是諸比丘，當作是學。

從引文可以知道必須有（1）父母結合（2）父母健康無病（3）神識投胎。等三方面的因緣具足才能順利的生育子女，若三種因緣有其中一項不具足，則無法生育子女。從這個立場來說，所謂「無子」未必是因為造惡業而感應的苦報，我們或許可以說只是因緣不具足而已。因此對於希求子息的人而言，適當地就醫改善色身健康也未嘗不可。至於如何能使神識投胎的因緣具足，智者大師在「貼文」所說的「立願、修行、德業」三者未嘗不失為一帖良方；「立願」是向觀世音菩薩表明祈求生兒生女的願心，「修行」是如《普門品》所教示透過禮拜觀世音菩薩來淨化身業，「德業」是希望能感應「福德智慧之男」或「端正有相之女」來投胎當自己的孩子。關於這三點筆者希望在下文中有更進一步探討。

（三）從「煩惱」的立場觀無子苦之根本

如上所言，無子之苦雖然是欲界眾生才有的煩惱，但並非所有欲界眾生都會因為此事而感到痛苦。若依《阿含經》的說法，痛苦的根本不外是眾生內在的見思煩惱未斷，因此欲徹底斷除無子之苦，當斷見思煩惱，在天台稱此實有「苦集、滅、道」可修可斷的法門為「生滅四諦」，《觀音玄義》說道：

　　　只迷心起業，業即感果；欲識果源，知果因集；制心息業，則生死輪壞，

　　　煩惱調伏，名之為道；修行不懈，苦忍明發，子果俱斷，證盡無生，名之

　　　為滅。雖有四別，終是一念。

欲界眾生無子的煩惱，在理論上以天台「生滅四諦」作觀已足夠斷除。而「迷心起業，業即感果」一句實已說明何以「四諦雖別，終是一念」，因為眾生「心」如同水既可載舟，亦可覆舟。為無子所苦的人當思維：為何「無子」不會構成所有人之苦？這是因為內心愚癡不明白生子一事必須眾緣和合，因而對生男生女有所執取、有所貪愛，故產生苦惱，若不執著內心就不為無子所苦。「生滅四諦」的觀法，在此只在理論上作抽象的說明，至於具體可修的「道」希望在下文如何修持觀音送子法門轉「惡機」為「善機」進行說明。

五、如何修持觀音送子法門轉「惡機」為「善機」

本文所欲論述的「觀音送子法門」，主要是依據智者大師對大乘「人空法空」的闡揚，提供那些偏執於非得生男或生女的人們，破除對「男女二相」的執著，並具體說明智者大師所說「禮拜」與「求願」等修法。

（一）轉化無子之苦的外在與內在壓力

如上所討論，無子之苦實是包含了家庭與社會的外在壓力、以及個人內心貪瞋癡三毒的作用。首先我們先探討外在的壓力，在古代女人無子似乎很難避免為丈夫所棄或旁人所笑的家庭與社會壓力，只好將內心的苦痛與願望訴諸於大慈大悲的觀世音菩薩，這一點或許也是觀世音菩薩的信仰在中國發展出「送子觀音」，並深獲廣大婦女虔信的原因吧！無子之苦除了完全不能生育一類，其實還包含了求男兒不得、或求女兒不得的情形。在重男輕女及母以子貴的中國古代社會中，求男兒不得的苦往往深深地籠罩著許多婦女，時至今日此老的遺風仍多少見於以男性為尊的保守家庭中。

如果依天台宗所主張的「十界互具」與「聖凡不二」的觀點來說，人界眾生也具有向上提升為聲聞、緣覺、菩薩、佛等「四聖」的可能，生為人界的婦女當然也具有這樣的可能，天台宗以為透過佛教教理的學習與禪定慧觀的修練，可以使轉凡成聖成為事實。在佛教如此，在世間法方面也不例外，女子透過現代教育「德智體群美」五育的學習也能開發出內在的才能與智慧。因此，重男輕女或重女輕男的觀念都是偏於兩邊的執取，若未能看清這一點無疑將陷入求不得之苦。

在《觀音義疏》中我們可以知道，智者大師本人對於男性與女性的看法主要是依於大乘經典的立場而說：

　　　問：那得以男女表法門？無男女故，即無法門。如《大經》：永離十相，

　　　名大涅槃。《大論》云：無男女相，故名無相。《淨名》云：一切諸法非男

　　　非女，如佛所說亦非男非女。……答：大乘實相不當有男女及無男女，善

　　　巧方便以四悉檀說於有無。

依大乘經典的立場，男女只不過是五蘊色、心二法的組成，實無恆定不變的自性可得，因此會對男女像產生分別的人，實是不明白大乘人法具空的道理。智者大師對此一觀點的強化，無非是要人們斷除對現象事物的分別，而了解並證悟圓教圓融中道的精神，因為唯有如此才能由無盡的「生死苦海門」渡往那清淨解脫的「不二門」。智者大師此說，似乎能提供那些偏執於非得生男或生女的人們一些轉化求不得苦的外在與內在壓力；對於有志修學大乘者而言，不遣除對男女像的分別，無疑是菩薩道自行化他的嚴重障礙！

（二） 從事宗教修行活動

鳩摩羅什所譯《普門品》對於「無子之苦」的人們提供了「禮拜」與「供養」觀世音菩薩的兩個法門。智者大師的《觀音義疏》對這段經文的解釋，如果只就欲界眾生的「果報」方面來說，他似乎偏重於「禮拜」與「求願」兩點，而較不強調「供養」一事：

（1）《普門品》原文：

　　　若有女人設欲求男，禮拜供養觀世音菩薩，便生福德智慧之男；設欲求女，

　　　便生端正有相之女，宿殖德本眾人愛敬。無盡意﹗觀世音菩薩有如是力。

　　　若有眾生恭敬禮拜觀世音菩薩，福不唐捐，是故眾生皆應受持觀世音菩薩

　　　名號。

（2）《觀音義疏》的解釋：

　　　果報求男女者如阿含中，地獄界以上乃至欲天皆有無子之苦，禮拜求願亦

　　　能滿心。

　　　若有禮拜福不唐捐，此結成身業之機，亦是釋疑之義。……禮拜之功，冥

　　　資不失，此得是釋疑也。

羅什所譯《普門品》提示圓滿生子的要件是「恭敬禮拜」與供養觀世音菩薩二個法門。智者大師側重「求願」與「禮拜」二方面，並說「禮拜之功，冥資不失」可見他對於「禮拜」法門的重視與相信「禮拜門」有其殊勝之處。「求願」依婦女關係而言，無疑是婦女尋求與觀世音菩薩感應的第一步，因為這是為無子的婦女們自覺到此「惡機」逼迫之苦，而希望尋求苦的出離。這一願心的啟動雖未必口稱觀世音菩薩聖號，但卻是背塵合覺由「惡機」轉「善機」的樞紐。

其次說明智者大師重視「禮拜」之因，一方面是經文明文如此，一方面大師認為婦女無子乃屬於身業之障礙，「禮拜門」則能淨化婦女之身業。在此智者大師雖未對「禮拜門」多作說明，但從《國清百錄》「立制法第一」第二條清規中我們可以知道大師對「禮拜門」的重視：
　　　

依堂之僧，本以四時坐禪，六時禮佛，此為恒務。禪禮十時，一不可缺。

　　　

這是智者大師所制訂僧團大眾供住清規十條之第二，是每日常行定課之一，可見禮拜法門對於修道者能有相當助益。關於智者大師著作中提及禮敬觀世音菩薩功德主要是《請觀音懺法》以及《請觀音經疏》兩部作品中，智者大師的弟子普明法師傳記中記載，他於陳大建十年（582）到天台山依止智者大師修行時，曾修持觀音懺法。
 《請觀音懺法》主要有十法：「1.嚴淨道場、2.作禮、3.燒香散花、4.繫念數息、5.奉請三寶、6.具楊枝淨水、7.誦三咒、8.懺悔發願、9.行道、10.誦經。」其中第二「作禮」提到當禮敬十方三寶及觀世音菩薩等聖眾
，第六「具楊枝淨水」一法曾提到禮敬觀世音菩薩的功德，偈文如下： 

　　　向於西方，一心一意令氣息定，為免苦厄請觀世音，合十指掌而說偈言：

　　　願救我苦厄，大悲覆一切，普放淨光明，滅除癡暗冥，為免殺害苦，煩惱

　　　及眾病，必來至我所，施我大安樂，我今稽首禮，聞名救厄者，我今自歸

　　　依，世間慈悲父，唯願必定來，免我三毒苦，施我今世樂，及與大涅槃。

　　　

偈文中主要明示禮敬觀世音菩薩能消災免難，大致上同於《普門品》所說能免除眾生「七難」及「三毒」之苦，智者大師解釋禮敬觀世音菩薩的功德道：

　　　……不歸命觀音，毒害不消名為惑，是故沈淪生死，為五受陰所害。若依

　　　薩婆若心地者，即得五分法身。

這一段主要是約「觀解」而非「事解」的層次來說，雖然具體的觀修尚待研究，但引文中可知智者大師認為禮拜不僅能消除身業，若能相應於「薩婆若心」（一切智心），則藉由凡夫有漏的五蘊色身修持禮拜法門，能進而開發「戒、定、慧、解脫、解脫知見」莊嚴的五分法身。

總之，智者大師認為「無子之苦」的人們，或可藉由「禮拜」與「立願」之「善機」轉變既定的業力，尋求與觀世音菩薩感應道交，獲得現實中觀音送子之應，但這僅能算是「事」上的修持。倘若善根深厚，能進一步深入禮拜法門，亦可由禮拜門進入實相門，開發出一切智，這才稱的上是「理」上的修持。如此，無子之苦本是惡機，但藉由宗教的修持使人能善願圓滿或從此走上解脫之路。
六、小結

從信仰的角度來說，觀世音菩薩之所以能成為千千萬萬苦難心靈的皈依處，主要是因為觀世音菩薩視一切眾生皆為我子，所以能如慈母般平等、無私地對所有一切有情進行永不捨的關懷，並且實踐終極救度的承諾，觀世音菩薩對眾生如此的「大愛」佛教稱為「無緣大慈」。然而，就智者大師所說的「三種慈悲」
的「無緣大慈」而言，「無緣大慈」只能是凡夫以及初發心菩薩效法的精神，但卻非凡夫真能有的境界，因為「無緣大慈」必須憑藉甚深禪定開發出法身、應身與神通、智慧，而有能力自度度他完成佛道，如此救度精神才堪稱「無緣大慈」。

相對的，人們彼此的關懷只能算是「生緣慈」，這種慈悲的限制在於沒有人空與法空的修行為後盾，所以所行的六度也是多雜染，憑藉的智慧並不能稱為般若智慧，只能算是世間智慧，所以印順法師才說：「眾生緣慈這是一般凡情的慈愛，不明我法二空，以為實有眾生，見眾生的有苦有樂，而生起慈悲的同情。這樣的慈愛，無論是大仁，博愛，總究是生死中事。
」因此，從現實的角度來說不獨無子有苦，有子者也同樣有苦，兩者終究落在「生緣慈」的範圍內，還是離不開生死世間。

智者大師認為如果能將「生緣慈」的關懷對象擴大，這樣的慈悲還是值得肯定的，人間佛教標榜的「大愛」與基督的「博愛」大抵是往這個範圍在關懷眾生。為無子所苦的人若能學習這樣的精神，透過領養、慈濟孤兒，打破非得一定自行懷胎生育的執著，效法觀世音菩薩無緣大慈視一切眾生為我子，如此方是最究竟地轉「惡機」為「善機」，真正實踐觀音送子法門。此種實踐精神雖然談不上是「法緣慈」與「無緣大慈」，但至少是往「生緣慈普」的目標接近，對於去除我執法執有很大的幫助，若套上智者大師的理論，我們可以說這樣的人是「人道的觀世音菩薩」
。

最後，筆者將依據傅偉勳所提出的五個詮釋方法，來檢視本文借用智者大師以「事解」與「觀解」來解釋「七難」的理論模式，對婦女「無子之苦」的課題進行再詮釋時的研究成果。

筆者認為要真正進入傅偉勳所說的「當謂」與「必謂」層次雖然不是一件容易的是，然透過前三個步驟的努力，研究者仍然可以在幾個點上稍微觸及的第四、五個層次。《觀音義疏》解釋經文大多分為「事解」與「觀解」兩個層次，因此筆者在本文探討眾生遭難時如何與觀世音菩薩感應道交獲得解脫時，便以解釋「無子之苦」為例：

1. 「實謂」：也就是客觀說明字面意義。本文首先說明《觀音義疏》中「無子之苦」的意義。

2. 「意謂」：是探討作者的意圖。本文先釐清天台學說中「事解」與「觀解」的基本意義。其次探討以「事解」與「觀解」（果報、修因、煩惱）解釋「七難三毒」的意義與理論模式，再借用智者大師解釋「七難三毒」的模式，來說明智者大師解釋「無子之苦」可能的意義。

3.「蘊謂」：是進一步了解作者思想背後的意涵及歷史背景。本文從時代背景及佛經義理，以及智者大師的相關思想探討「無子之苦」的內在與外在因素。

4.「當謂」：原思想家本來應該說什麼？及作者闡述的根本義理為何？本文處理了智者大師對男女的看法及觀修苦難的理論，試圖說明他對於「無子之苦」者可能提供的「果報、修因、煩惱」等觀修法門。

5.「必謂」：原思想家現在必須說什麼？筆者嘗試以「如何修持觀音送子法門轉惡機為善機」為問題，試圖建議「無子之苦」者從：（1）認識無子之苦的內在與外在壓力；（2）從事宗教修行活動；（3）以慈悲心視一切眾生皆為我子。三點來轉惡機為善機。

探討「無子之苦」這一課題，筆者認為個人的討論只是稍微觸及「必謂」層次，但未完全達到此一階段。主要的理由是：智者大師作品中有十分強烈的結構性與慣有的解經模式，這或許是智者大師講說時原有的樣貌，另一方面也有可能是灌頂筆記時刻意整理出來的，因此，筆者認為在借用智者大師解經模式來詮釋相關課題時，也應保留一些辯證的空間提供學界討論，一則他山之石可以攻錯，一則能盡量避免將智者大師的理論解釋得太過僵化。
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（二）中國祖師《法華經》註釋書（依《大正藏》所錄收冊數排列）

《妙法蓮華經玄義》，隋‧智顗說，灌頂錄，《大正藏》第三十三冊。
《妙法蓮華經文句》，隋‧智顗說，灌頂錄，《大正藏》第三十四冊。
《觀音玄義》，隋‧智顗說，灌頂記，《大正藏》第三十四冊。

《觀音義疏》，隋‧智顗說，灌頂記，《大正藏》第三十四冊。
《觀音玄義記》，宋‧知禮述，《大正藏》第三十四冊。

《觀音義疏記》，宋‧知禮述，《大正藏》第三十四冊。
《請觀音經疏》，隋‧智顗說，灌頂錄，《大正藏》第三十九冊。
《摩訶止觀》，隋‧智顗說，灌頂錄，《大正藏》第四十六冊。
《國清百錄》，隋‧智顗說，灌頂錄，《大正藏》第四十六冊。
《續高僧傳》，唐‧道宣撰，《大正藏》第五十冊。

二、中文參考文獻

（一）中文專書（依作者姓名筆劃順序排列）

印順法師，《學佛三要》，（台北：正聞出版社），民七十八年十二月十二版（1989）。

安滕俊雄著，蘇榮焜譯：《天台學──根本思想及其開展》，台北：慧炬出版社，一九九八年十月。
朱封驁，《天台宗史跡考察與典籍研究》，（上海：上海辭書出版社），2002年12月第1版。

李四龍，《天台智者研究——兼論宗派佛教的興起》，（北京：北京大學出版社），2003年8月第1版。

陳東原著，《中國婦女生活史》，（台北：台灣商務印書館），民七十年十一月（1981）。

傅偉勳，《創造的詮釋學及其運用》，（台北：東大出版社），民七十九年七月初版，八十八年五月再版（2000）。

鮑家麟編，《中國婦女史籍續集》，（台北：稻香出版社），民80年4月（1991）。
釋大睿，《天台懺法之研究》，（台北：法鼓文化），2000年9月。

（二）中文期刊（依作者姓名筆劃順序排列）

巴宙，〈觀音菩薩與亞洲佛教〉，《中華佛學學報》第一期，（台北：中華佛學研究所），1987年，頁68。

陳英善，〈《觀音玄義》性惡問題之探討〉，《中華佛學學報》第五期，一九九二年七月頁173-189。

郭朝順，〈從智顗對《法華經》神變之詮釋論天台哲學之成立〉，《第五屆天台宗學會研討會論文集（上）》，（台北：華梵大學東方人文思想研究所），2003年10月4日，頁20-21。

三、外文參考文獻
佐藤哲英，《天台大師の研究》，（京都：百華苑），1961年。

佐藤哲英，〈如來性惡說の提倡者は誰か——安藤俊雄博士の批判に答えて〉，《續天台大師的研究》，（京都：百華苑），昭和56年11月20日，頁411-427。
崛內伸二，〈「天台性惡說」論の史的回顧〉，《天台大師研究——天台大師千四百年御遠忌記念》，（東京：天台學會祖師讚仰大法會事務局出版），平成九年三月一日，頁503。

Edited by Lopez , Jr. , Donald S., Buddhist Hermeneutics , Honolulu：University of Hawaii Press, 1988年.
�鳩摩羅什所譯的《妙法蓮華經》第二十五品的〈觀世音菩薩普門品〉，後來有不少單行本，廣為世人流傳、讀誦。本文將其視為單獨流通的一品，故統一以《普門品》稱之。


�傅偉勳，《創造的詮釋學及其運用》，（台北：東大出版社），民七十九年七月初版，八十八年五月再版（2000）。


�詮釋學是英文“Hermeneutics”一詞的中文翻譯，最早的詮釋學研究是源自西方人對《聖經》的詮釋，此種宗教詮釋方法後來也被廣泛地運用到哲學、文學、藝術等人文科學乃至一般社會科學的理論研究。一九八四年洛杉磯召開佛教詮釋學會議，並由羅培茲（D. S. Donald）將 (tienne Lamotte等人在會議發表的十一篇論文結集成《佛教詮釋學》一書（Buddhist Hermeneutics,1988），內容包括大乘經典、戒律、華嚴宗及禪宗等詮釋課題，反應出佛教詮釋學被歐美學界正式地提出與運用。參閱：Edited by Lopez , Jr. , Donald S., Buddhist Hermeneutics , Honolulu：University of Hawaii Press, 1988，頁1-10.


� 傅偉勳，《創造的詮釋學及其運用》，（台北：東大出版社），民八十八年五月再版，頁10-11。


� 「十義」是指「人法、慈悲、福慧、真應、藥珠、冥顯、權實、本跡、緣了、智斷」這十義的名稱根據《觀音玄義》的記載，是智者大師取諸經之說而獨創，灌頂為了證明十義與經文仍有密切關聯，也費心地找出《普門品》中與十義相應的經文：「問：此十義名字出餘經，那得用釋此品？答：大乘義通眾經共用，若不許此者，佛性出涅槃，五住二死出勝鬘，諸師那得浪用通眾經耶？此品在文雖無十名，總將二問答帖十義意，宛然可解。今已如前，今更別點句句來證十義者，如文云。以何因緣名觀世音。……八萬四千發心等。是利益即斷也。」《觀音玄義》（T34, no. 1726, p. 881, a）。





�「十普」是指：「慈悲普、誓願普、修行普、斷惑普、入法門普、神通普、方便普、說法普、供養諸佛普、成就眾生普」《觀音玄義》（T34, no. 1726, p. 888, b-890c）。由於「十普」也如通釋經題的「十義」分為自行與化他兩方面，就大乘菩薩道而言菩薩的自行實是為了化他，而化他的目的終是為了引導眾生趣入唯一佛乘。因此，「十普」實是說明觀世音菩薩對眾生的救度義。





� 佐藤哲英認為現行的《法華文句》並非智者於陳禎明元年（587）講說的原本的型態，乃灌頂於唐貞觀三年（629）增刪完成，而灌頂在筆述《法華文句．釋觀世音菩薩普門品》必是參考他自己先前已完成的《觀音經疏》二書。參閱：佐藤哲英，《天台大師の研究》，（京都：百華苑），1961，頁485。


�對此議題的討論，崛內伸二介紹的五位是：普寂、釋清潭、河野秀顯、安藤俊雄、左藤哲英。參閱：崛內伸二，〈「天台性惡說」論の史的回顧〉，《天台大師研究——天台大師千四百年御遠忌記念》，（東京：天台學會祖師讚仰大法會事務局出版），平成九年三月一日，頁503。


其中以左藤哲英與安滕俊雄的討論最為熱烈。安滕俊雄的論點收錄在（1）〈天台性惡說〉（《天台性具思想論》法藏館、一九五三年）（2）〈性具說の根本精神〉（《東海佛教》第二輯、一九五六年）（3）〈如來性惡思想の創設者——灌頂說への反論〉（《大谷學報》第四四卷第一號、一九六四年）（4）〈如來性惡思想の創說者〉（《天台學　根本思想とその開展》，平樂寺書店、一九六八年）等書。左藤哲英的觀點見於：（1）《觀音經疏》《請觀音經疏》（《天台大師の研究》（京都：百華苑）、一九一六年））（2）性惡思想の創倡者は智頤か灌頂か——安藤谷大教授の反論に对する疑問——（《印度學佛教學研究》第一四卷第二號﹑一九六六年）（3）〈如來性惡說の提倡者は誰か——安藤俊雄博士の批判に答えて〉，（《續天台大師的研究》，（京都：百華苑），昭和56年）





�大多先列舉出主題的大綱，再就大綱做簡短精要的解釋，有時又以問答的方式來說明主題的內容。


�主要是舉諸多靈驗記來說明觀世音菩薩慈悲救難的感應事蹟。


� 朱封鰲，《天台宗史跡考察與典籍研究》，（上海：上海辭書出版社），2002年12月第一版，頁281-283。朱封鰲對《觀音義疏》中七難的解釋僅舉「刀杖難」為例來說明，其理由筆者認為，蓋取「刀杖難」較為精簡，能使人一目了然其內容大意，但究朱封鰲所說的內容來說，似乎還能有更多的值得深入之處。


� 《妙法蓮華經》（T09, no. 262, p. 56, c）。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 923, c） 。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 923, c） 。


� 《摩訶止觀》（T46, no. 1911, p. 17, c） 。


� 巴宙，〈觀音菩薩與亞洲佛教〉，《中華佛學學報》第一期，（台北：中華佛學研究所），1987年，頁68。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 923, c -924, a） 。


� 《金光明經》：「憂愁盛火，今來燒我。」 （T16, no. 663, p. 355, c） 。


� 《請觀世音菩薩消伏毒害陀羅尼咒經》：「破梵行人作十惡業，聞此咒時，蕩除糞穢，還得清淨。」 （T20, no. 1043, p. 35, b）


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 924, a） 。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 924, a）。


�智者大師以「火、水、風、地、識、空」六種來比附「七難」，這當然不是《普門品》原經文之義，純然是智者大師個人的詮釋。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 923, b）。


� 所謂「十乘觀法」是指：「1.觀不可司議境。2.起慈悲心。3.巧安止觀。4.破法遍。5.識通塞。6.道品調適。7.助道對治。8.明次位。9.能安忍。10.無法愛。」相關的研究成果，請參閱：安滕俊雄著，蘇榮焜譯：《天台學──根本思想及其開展》，台北：慧炬出版社，一九九八年十月，頁325-348。以及李四龍，《天台智者研究——兼論宗派佛教的興起》，（北京：北京大學出版社），2003年8月第1版，頁61,81,85-88,193,193。


�李四龍認為：「智者大師把“陰界入”看成眾生的“病本”，他把“三科”簡化為 “五陰”，並進一步懸置“色受想行”四陰不談，只說觀“識陰”，認為“識陰者,心是也”。」參閱：李四龍，《天台智者研究——兼論宗派佛教的興起》，（北京：北京大學出版社），2003年8月第1版，頁85。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 924, a）。


�郭朝順說：「觀世音非只侷限某一菩薩方能名為觀世音，此乃普遍地表示眾生善惡之「機」與其獲得解脫之「應」間的機感因緣。……換言之，無有災厄，則無求度之動機，眾生無有求度之心念，則無證實相出脫生死之因緣……。」參閱：郭朝順，〈從智顗對《法華經》神變之詮釋論天台哲學之成立〉，《第五屆天台宗學會研討會論文集（上）》，（台北：華梵大學東方人文思想研究所），2003年10月4日，頁21。


� 智者大師認為「機」、「緣」、「感」三字，其實指的都是眾生。故《法華玄義‧感應妙》以「機應」代替「感應」二字。並說凡聖感應的「機應」不是單一的，而是聖凡兩者的「感應」互動關係。


� 《妙法蓮華經》（T09, no. 262, p. 57, a）。


� 傅偉勳先生說：「……大乘佛教思想史上的龍樹、吉藏、智頤、法藏、慧能……幾乎都可視如創造的詮釋學家，故能繼往（批判的繼承），又能開來（創造的發展），而使一個自身所歸屬的偉大傳統，成為「長江後浪逐前浪」般的永不枯竭，永能創新的思想大河，隨著時代的前進而愈深愈廣」。參閱：傅偉勳，《從創造的詮釋學到大乘佛學——「哲學與宗教」四集》，（台北：東大出版社），民八十八年五月再版，頁11-12。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 930, c）。


� 《觀音義疏記》（T34, no. 1729, p. 946, c） 。


� 「王語太子：我昔既聞阿私陀說及眾相師，并諸奇瑞，必定知汝不樂處世。國嗣既重，屬當相繼，唯願為我，生汝一子，然後絕俗，不復相違。爾時太子聞父王言，心自思惟：大王所以苦留我者，正自為國無紹嗣耳。作是念已，而答王言：善哉如敕，即以左手指其妃腹，時耶輸陀羅便覺體異，自知有娠。」《過去現在因果經》（T03, no. 189, p. 632, b） 。


� 「佛告阿難：過去久遠，無數無量，不可思議阿僧祇劫，此閻浮提，有一國王名曰勒那跋彌，晉言寶鎧，領五百小國王，有五百夫人婇女，皆無有子。王便禱祠諸天日月，山海樹神，經年歷紀，不獲子息。王大愁憂，而自念言：我今無子。旦夕崩亡。國無紹繼。天下必亂。」《賢愚經》（T04, no. 202, p. 410, a） 。


� 「爾時耶那童子父母告其子言：我所愛子兒今先須生子立世，然後任當修於梵行。何以故？此事相承傳聞說言：若人無子，無有繼後，彼人終不得生天上。」《佛本行集經》（ T03, no. 190, p. 862, b） 。


�《雜阿含經》中記載了長者摩訶男無子，故命終家產歸於波斯匿王所有一事。《雜阿含經》（T02, no. 99, p. 337, c） 。可見印度當時確實有這條法令。


� 「爾時舍衛城有大長者，財富無數，田宅牛馬不可稱計，家無親子。其國俗法，若無子者，壽終之後，財沒入官。長者夫婦禱祠諸天日月星辰，求索子息，豎立門戶，亦不能得。時長者婦歸命三寶奉受五戒，晨夜精進，不敢懈怠，便得懷軀。」《佛說長者子懊惱三處經》（T14, no. 525, p. 800, a） 。


� 「有一長者，財富無數，無有子息，更取小婦。雖小家女，端正少雙，夫甚愛念，遂便有娠。十月已滿，生一男兒，夫妻敬重，視之無厭。大婦自念：我雖貴族，現無子息，可以繼嗣。今此小兒若其長大，當領門戶，田財諸物，盡當攝持。我唐勞苦，積聚財產，不得自在。妒心即生，不如早殺。內計已定，即取鐵針，刺兒囟上，令沒不現。兒漸痟瘦，旬日之間，遂便喪亡。」《賢愚經》（T04, no. 202, p. 368, a～b） 。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 930, b）。


�鮑家麟編，〈試論漢代婚姻關係中的禮法觀念〉，《中國婦女史籍續集》，（台北：稻香出版社），民80年4月，頁13-16。


� 「天尊地卑，乾坤定已，卑高以陳，貴賤位矣，……，乾道成男，坤道成女。」。


� 「三從」是指：「在家從父，既嫁從夫，夫死從子。」。


� 作者認為漢律是否有七出之條，今不可考，而七出之條隨處可見。參閱：鮑家麟先生編，〈試論漢代婚姻關係中的禮法觀念〉，《中國婦女史籍續集》，（台北：稻香出版社），民80年4月，頁14。


� 參閱：鮑家麟編，〈試論漢代婚姻關係中的禮法觀念〉，《中國婦女史籍續集》，（台北：稻香出版社），民80年4月，頁14-15。此外，《中國婦女生活史》一書亦有提及「多妻的起源」、「離婚是男子的特權」、「婦道」、「魏晉南北朝的婦女生活」皆有提及古代女子婦女地位，或無子見廢之苦。請參閱：陳東原著，《中國婦女生活史》，（台北：台灣商務印書館），民七十年十一月，頁36-40；62-81。


� 《增壹阿含經》（T02, no. 125, p. 602, c - 603, a）。


�《觀音玄義》（T34, no. 1726, p. 889, c）。另外，《法華玄義》亦有提到生滅四諦，「《雜心偈》云：諸行果性是說苦諦，因性說集諦，一切有漏法究竟滅說滅諦，一切無漏行說道諦。《大經》云：陰入重檐逼迫繫縛是苦諦，見愛煩惱能招來果是集諦，戒定慧無常苦空能除苦本是道諦，二十五有子果縛斷是滅諦。《遺教》云：集真是因，更無別因，滅苦之道即是真道。此皆明生滅四聖諦相也。」《妙法蓮華經玄義》（T33, no. 1716, p. 701, a）。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 930 c,-931, a）。


� 《妙法蓮華經》（T09, no. 262, p. 57, a）。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 930, c）。


� 《觀音義疏》（T34, no. 1728, p. 930, c）。





� 智者大師制訂十條清規乃出於慈悲心，為成就新學道業其苦心如《百錄》云：「吾初在浮度中處金陵，前入天台諸來法徒各集，道業尚不須軟語勸進，況立制肅之後。入天台觀乎晚學，如新猿馬，若不控鎖，日甚月增。為成就故，失二治一，蒲鞭示恥，非吾苦之。今訓諸學者，略示十條，後若妨起應須增損，眾共裁之。」《國清百錄》（T46, no. 1934, p. 793,b- c） 。


�《續高僧傳》普明傳記說道：「曉夕左右，伏膺無懈，專求禪法，兼行方等、般舟，觀音懺悔，誦法華經一部。」 （T50, no. 2060, p. 586, a） 


� 第二「作禮」提到： 「安佛像南向觀世音像，別東向日別楊枝淨水，燒香散華。……各執香罏一心一意。向彼西方五體投地。使明了音聲者唱云：一心頂禮本師釋迦牟尼世尊、一心頂禮西方無量壽世尊、一心頂禮七佛世尊、一心頂禮十方一切諸佛世尊、一心頂禮消伏毒害陀羅尼破惡業障陀羅尼六字章句陀羅尼、一心頂禮十方一切尊法、一心頂禮觀世音菩薩摩訶薩、一心頂禮大勢至菩薩摩訶薩、一心頂禮十方一切諸菩薩摩訶薩、一心頂禮聲聞緣覺賢聖僧。」《國清百錄》（T46, no. 1934, p. 795, b-c） 。


� 《請觀世音菩薩消伏毒害陀羅尼咒經》（T20, no. 1043, p. 34, c） 。根據大睿法師的研究第六「具楊枝淨水」一法偈文是根據《請觀世音菩薩消伏毒害陀羅尼咒經》（簡稱《請觀音經》）。參閱：釋大睿，《天台懺法之研究》，（台北：法鼓文化），2000年9月，頁193，註釋28。





� 《請觀音經疏》（T39, no. 1800, p. 972,a- b） 。


� 《觀音玄義》「生緣慈、法緣慈、無緣慈」三種慈悲主要見於龍樹菩薩《大智度論》及《大般涅槃經》。根據中村元的研究，智者大師在此意義上又配以以天台因緣觀、從假入空觀、即空即假中道實相觀來解釋三種慈悲，以說明菩薩因於不同的慈悲，而對眾生產生不同效果的救度。參閱：中村元著，江支地譯，《慈悲》，（台北：東大出版社），民八十六年九月，頁 67-70。智者大師所說三種慈悲與《大智度論》及《大般涅槃經》所說的差異，筆者的研究略述下：


    （1）眾生緣慈原是指凡夫的慈悲，如緣父母妻子親屬等，這種慈悲當然不是智者大師所讚許的，因為這種慈悲所關懷利益的對象是非常有限，而且還擺脫不了輪迴的束縛。智者大師認為如果能深入禪定，以「因緣生法」緣十法界眾生而起慈悲，便能使這種慈悲達到最圓滿。


    （2）法緣慈《大智度論》及《大般涅槃經》的原意僅通達「人無我」的慈悲，然《觀音玄義》所說的「法緣慈普」顯然是略有不同，它的特色是能包含《觀音玄義》所說「眾生緣慈普」的一切功德，並且以「人法具空」的慧解脫觀，令自身及有情能免除執著假名、蘊處界等一切法有實體的過患，因此以天台的教理來看，我們可以說這是通教觀世音菩薩對眾生的救度。


    （3）印順法師認為雖然緣起的假名眾生即畢竟空，但「畢竟空中不礙眾生」所以他說說「無緣慈」可說智慧即慈悲（「般若是一法，隨機立異稱」）的現證中，流露真切而憫苦的悲心。智者大師當然也承認「無緣慈」是一種悲智相即的現證，但天台認為《大智度論》等般若系經論只談人法二空而不名佛性本具，是以《觀音玄義》所說的「無緣慈」並不同於上述所說。天台所說「無緣慈」是透過修行圓融三諦的禪修，而了悟即空即假即中的中道實相智慧，對眾生因能產生廣大的救度。參閱：印順法師，《學佛三要》，（台北：正聞出版社），民七十八年十二月十二版，頁136-137。





�參閱：印順法師，《學佛三要》，（台北：正聞出版社），民七十八年十二月十二版，p.136-137。


� 智者大師在《觀音玄義》中以天台判教，將觀世音菩薩分為「藏通別圓」四教觀世音菩薩。參閱：《觀音玄義》》（ T34, no. 1726, p. 885, b-886c） 。
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