從《七十七智經》看「法住智」之意義
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提 要
契經中，除了《須深經》有談到法住智之外，《七十七智經》亦是被公認為有法住智具體內容的經證之一。
《大毘婆沙論》與《瑜伽師地論》所說七十七智中第七為法住智；而《成實》等餘論則以「無常」、「苦」及「空、無我」三觀，總觀三世生緣老死之十一有支，三觀雖別，但同趣涅槃總攝為一，故第七名泥洹智，而前六則合說為法住智，並說七十七智為七處善中之第二集法觀。
從《七十七智經》來勘檢《須深經》「法住智」之意義所獲得的結果就是，法住智在經中所呈現的意義，不能一概而論，須分別說。
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一、前言

世尊在契經中曾明白的對外道須深（SusIma）說：「不問汝知不知，且自先知法住，後知涅槃。」（《雜阿含經》（347經），簡稱《須深經》）這樣的修道歷程，是肯定而必然的！可是，此經並沒有明顯的定義何謂法住智？何謂涅槃智？也因為此緣故，形成後來者熱烈的討論。筆者無意論究諸先進的觀點，只是想對於經中所提出的「法住智」，作深一層的研究，以便掌握其真正的內涵。

從筆者所留意的契經中，除了《須深經》有談法住智之外，則唯有《雜阿含經》（357經）（簡稱《七十七智經》）有分析法住智的內容。也因此，筆者以為：若要清楚掌握法住智的定義，此二經之研究是絕對需要的。

漢譯大藏經保留了豐富的論書，而對於此二經之註釋，更是不在少數。其中，筆者發現被稱為有部大集成的《大毘婆沙論》，更詳細的記載著《須深經》中有關「法住、涅槃」的種種異說，俾使經義呈現出多個面向的詮釋，豐富了純樸契經的面貌。筆者從中更注意到有部的《大毘婆沙論》在舉出《須深經》為解說的佐證時，目的其實是在解決《七十七智經》中第七「法住智」的內容（《大毘婆沙論》卷110，大正27，572a-c）。因此，我們可以獲得一項訊息：要了解《須深經》有關「法住智」的內容，或許透過《七十七智經》第七法住智的考察，更能把握其原貌。

不過，這當中又需要處理另外一個問題：與漢譯《七十七智經》對應的巴利本，在經文上明顯的出現了微妙的差異。而漢譯論書如《成實論》等，則亦對《七十七智經》作了與有部（等）差異很大的詮釋，致使筆者產生了研究的興趣。

二、七十七智在經論中的句義問題

    在經論中，七十七智和四十四智常被放在一起討論，不過，此篇專論前者，所以後者不被納入論述。現存的《七十七智經》有漢譯本與巴利本，但是在內容上卻有些出入，因此筆者分作兩類來談。

在漢譯《七十七智經》（大正2，99c）中世尊告諸比丘說：

云何七十七種智？生緣老死智，非餘生緣老死智，過去生緣老死智，非餘過去生緣老死智，未來生緣老死智，非餘未來生緣老死智，及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法、斷知智。如是生…（乃至行無明緣行智等）…，是名七十七種智。

從漢譯的經文來說，觀察一個有支的三世智成六智，並第七法住智成七智，共有十一（除無明
）有支需要觀察，總共成七十七種智。然而，世尊為何要開示此經，因緣並不清楚，可是這在部派的《大毘婆沙論》中，有敘述此經宗旨同於《四十四智經》，就是世尊過去「由此加行為門為路」，證得無上菩提。
換句話說，此二觀門是世尊成道的修行方法，是永盡諸漏的加行。

    然而，筆者於此對三世的觀察不多作討論，焦點集中在法住智。所以，若依據上述的經文，末句的「及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法、斷知智」是有需要特別討論的。上文乃依導師《雜阿含經論會編》的斷句，
這與楊郁文的斷句：「及法住智──無常、有為、心所、緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法斷知智」
，及觀淨法師的斷句：「『及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法、斷』（知）智」
都有微妙的差異，比照如下：

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	導師
	無常、有為 、心所緣生、 盡法、變易法、離欲法、滅法、斷知智

	觀淨法師
	無常、有為 、心所緣生、 盡法、變易法、離欲法、滅法、斷（知）智


	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	楊郁文
	無常、有為、心所（思願）、緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法斷知智


此句有八項，是一致的看法，唯「心所緣生」與「滅法斷知智」有開合的差異。這問題留待討論漢譯論書後，再作評論。

    傳說現存的《雜阿含經》是有部的誦本，這問題屬實與否，非筆者所要考察。
然而，漢譯的《大毘婆沙論》，確實對《七十七智經》作了頗詳細的註釋。文中引述《發智論》文，文句與契經大同小異，但卻稱其為「七十七智事」
，「事」指示什麼呢？《大毘婆沙論》在卷196說「緣有支智，以事聲說」，而妙音則說「諸有支是智所緣，故說名事」，毘婆沙師不同意即反駁「然彼契經說智為事，非諸有支，以後釋中但說智故」。言下之意，毘婆沙師認定「事」就是「智」。
另外，有關上一段《七十七智經》末句的解讀問題，於論書中，則多了幾個字，這或許能幫助我們理解經義，所以，茲將有部系的論書，比照如下：

	八犍度論
	如法界住智無常、有為、心所、緣生、盡法、變易法、無欲法、盡法斷智慧。


	發智論
	及法住智，遍知此事是無常、有為、心
所作、從緣生、盡法、滅
法、離法、滅法。


	阿毘曇毘婆沙論
	及知法住智，此法是無常、是有為、從因緣生、是盡法、是滅法、是無欲法，知如是法者，是第七智體。


	大毘婆沙論
	及法住智，遍知此是無常、有為、思所作、從緣生、盡法、減
法、離法、滅法。



基本上，筆者認為從《發智論》與《大毘婆沙論》可以明顯斷定「思所作」和「從緣生」是兩項；而「滅法斷知智」，若依《發智論》與《大毘婆沙論》的文來看，僅有「滅法」而無「斷知智」。不過，論書在整句的前端多了「遍知此事」一句！（《成實論》作「是法住智觀」）其中與契經「斷知智」的關係，暫時無法確定。

另外，在巴利本《七十七智經》中，只有：「盡（khaya）、敗壞（vaya）、離貪（virAga）、滅（nirodha）」
等四法，假設以此為準，比照如下：

	相應部
	盡（khaya）
	敗壞（vaya）
	離貪（virAga）
	滅（nirodha）

	八犍度論
	盡法
	變易法
	無欲法
	盡法斷智慧

	發智論＆大毘婆沙論
	盡法
	減
法
	離法
	滅法

	毘婆沙論
	盡法
	？
	無欲法
	滅法


依據上表，《八犍度論》出現兩個「盡法」，筆者以為末後的「盡法斷智慧」不該是二項。所以漢譯《七十七智經》之末句──「滅法斷知智」，有可能是一項，也有可能是「滅法」及「斷知智」兩項。契經的斷句，若無底本校對，則應參考論書的註釋，否則不易闡明經義。漢譯的《瑜伽師地論》留下許多對契經的註釋，如其在註釋《雜阿含經》（80經）之「聖法印知見清淨」時，提出了與此問題相近的「八相」，並說「由八相能遍了知，遍了知故除諸過患。」
但是八個項目與契經還是不能完全相合（數目相同，內容殊異）：

	相應部
	
	
	
	
	盡
	敗壞
	離貪
	滅

	雜阿含
	無常
	有為
	心所
	緣生
	盡法
	變易法
	離欲法
	滅法斷知智

	

	瑜伽論
	1無常
	2有為
	3思所造
	4緣生
	5盡法
	6歿法
	7破壞法
	8離欲法及滅法


從《瑜伽師地論》的八相來說，第6項「歿法」與契經中的「盡法」較為相近；相反地，第8項在契經中應作兩項，其則合為一項。另外，《舍利弗阿毘曇論》與《成實論》的譯語同樣都是「盡、變（壞）、離、滅」
，與契經合，與《瑜伽師地論》不合。

另外，有關「心所緣生」一句，導師與觀淨法師均看成一組，但楊郁文則依論書的看法斷成「心所」與「緣生」二項，形成八相名目出現差異。其實，導師會將「心所緣生」看作一組，是有理由的，如他說：「《雜阿含經》論到盡法、滅法、變易法時，說到『無常者，是有為行，從緣起』；〈攝事分〉解說為：無常、有為、思所造、緣生。《雜阿含經》說到：『本行所作，本所思願，是無常滅法』；〈攝事分〉解說為：『諸業煩惱之所造作（這是有為的原始意義），及由先願之所思求』。與之相當的《相應部》說：『無常、有為、緣起所生』。思願緣生的意義，《雜阿含經》多處譯為：『無常、有為、心緣生法』，『無常、有為、心緣生』；『無常、有為、心緣起法』。『心緣生』，『心緣起』，與大乘的唯心緣起，不是容易混淆嗎？《瑜伽》的〈攝事分〉，也沒有說『心緣起』，『心緣生』的。」
也就因為這樣，導師認為「心所緣生」一句可作為一組看待。

回到漢譯《七十七智經》的內容上看，「及法住智無常…等」一句，到底應作何解？《大毘婆沙論》的日文翻譯，可以提供二種解讀的可能，如《國譯一切經》說：「及び法住智、此れは是れ無常．有為．思の所作．縁より生ずるもの、尽法．減法．離法．滅法なりと遍知するものなり。」
關鍵在於「此れ」所指涉的對象，它可能是「法住智」，也可能是「十一支」。若依前義：「此」（法住智）是遍知無常等（十一智），這裡的八相內容不屬於觀三世（六十六智）的範圍；若依後義：此（十一支）是遍知無常等，則全部都含有此八相內容。所以，這問題留待談完巴利本《七十七智經》後，再作綜合歸納。

從楊郁文的考察獲悉，對比《雜阿含經》（306經）
可以明顯看出漢譯《七十七智經》的八相，其實可以作兩組看：一是「無常、有為、心所、緣生」；一是「盡法、變易法、離欲法、滅法斷知智」，並解釋說「通過緣起遍知八相，觀察無我、空，獲得『法住智』乃至證得涅槃『斷知智』。」
基本上，楊郁文依據《瑜伽師地論》對《雜阿含經》（80經）的八相分析，來確定漢譯《七十七智經》中的八相斷句，並結合《雜阿含經》（306經）的兩組歸類，而作出這項的結論。針對此，若依《瑜伽師地論》所說來看，八相的前七是觀過患，最後觀出離，這又似與楊郁文所論不同，因為「盡、變易」也還是無常的一種！另外，假如再將巴利本《七十七智經》納入考量，其結論則或許更值得討論了。

巴利本的《七十七智經》，前面觀三世的六十六智同於漢譯，故不重列。而最後有關第七智的說明，則有必要加以分析。若依照巴利語與註釋的說明，經義如下：

Yam pissa tam dhammaTThitiJANaM

[中譯]：彼（1-6等六種）也是法住智。

tam pi khayadhammaM vayadhammaM virAgadhammaM nirodhadhammanti JANaM

[中譯]：此（法住智）也是盡法、敗壞法、離貪法、滅法之智。
整句來看，則可以有兩種翻譯：【1】「彼（1-6等六種）也是法住智，此（法住智）也是盡法、敗壞法、離貪法、滅法」的智。【2】知：「彼（1-6等六種）也是法住智，此（法住智）也是盡法、敗壞法、離貪法、滅法。」不過，意思都是知道「前六種智是法住智，而此法住智，也是盡法、敗壞法、離貪法、滅法」。
前面觀三世的緣起智為法住智，這無有爭議性；但這法住智也通於「盡法、敗壞法、離貪法、滅法」
的內涵，則有必要加以論述。
這種說法，就上述漢譯《阿毘曇毘婆沙論》「及知法住智，此法是無常…」一句來看，相當吻合巴利語意，或作「知：『法住智，此法是無常…。』」，或作「『法住智，此法是無常…。』之知（通「智」）」。
話說回來，若依照註解，上述這段文句應該指示「法住智是所觀的內容」。若按註解的說明：法住智是taruNa-vipassanA（幼稚觀或嫩觀），對法住智的觀是vipassanA-paTivipassanA （對[前面的]觀作觀）。
Bhikku Bodhi在註釋此經時說明這是《清淨道論》十六觀智的第五觀智──「壞隨觀智」，是已成熟的毘婆舍那觀。壞隨觀的內容就是觀察諸行的無常、苦、無我，且對「觀察諸行的無常、苦、無我」的智進行審觀。

在漢譯的《舍利弗阿毘曇論》
中，內容上與有部系統不同，反而同於巴利語系的用語，如說：「若法住智，彼亦盡法、變法、離欲法、滅法。」
從這裡也可以簡單歸納巴利本《七十七智經》有關「第七智」的兩個面向，一是前六智的三世觀屬法住智，二是審觀法住智通盡、敗壞、離貪、滅等法的智。
    若按巴利語的意思來看，上述日譯《大毘婆沙論》的「此れ」對象，應該就是法住智，所以整句可以解讀為「此（法住智）是遍知無常等（十一智）」。然而，筆者以為亦可以異於巴利語的解讀──將「此」作十一支解，這從《大毘婆沙論》的文中可以獲得理解，如論說：「此中世尊依十一支，三世差別，各起七智，故但說有七十七智事。」
這裡的「此」，即為「十一有支」（老死乃至行），意思就是法住智是遍知此（諸）有支事相無常等差別性的智。
三、漢譯論書對《七十七智經》的詮釋

    在漢譯豐富的論書中，對《七十七智經》的內容，保留了相當多的珍貴解說，不過筆者但以出現殊異的兩大系統來討論。

    從上述可以知道有部系古老的論書皆對《七十七智經》作過詮釋，然而由於下面要連帶討論《須深經》的問題，所以選擇以《大毘婆沙論》的內容為主來看《七十七智經》的意義。首先，毘婆沙師除了舉出七十七智事之名目外（與契經相同），緊接著就討論此七十七智與八智的關係。基本上的定義還是引自《發智論》，如說：「前六智皆是四智，謂法、類、世俗、集智；第七法住智，是一世俗智。」
並解釋「法智」是知欲界生緣老死等的智，「類智」是知上二界等的智，「世俗、集智」是俱知三界等的智。毘婆沙師將三世六十六智的緣起觀，定義為四智攝，並通有漏、無漏；而第七法住智則只有世俗智攝，唯有漏。
接下去就正式討論第七法住智的內容，由於此段文相當關鍵，茲將全文節錄如下：

	第一家
	法者是果，住者是因，知果法所住因故，名法住智。謂：知三界下、中、上果所住之因名法住智。此智唯知因之別相，非聖行相，故唯世俗智攝。

	第二家
	有作是說：「此通四智，謂：法、類、世俗、集智。」

問：若爾，何故說是一世俗智？

答：實通無漏，此中且說是有漏者，此多分知因別相故。

	第三家
	復有說者：「前六智是知因智故名為法住，緣彼起智名法住智，此智知道，非知集因亦四智攝，謂：法、類、世俗、道智。」

問：若爾，何故作如是說：「遍知此是無常、有為、思所作、從緣生、盡法、減法、離法、滅法。」無漏豈得名離法耶？

答：

（1）此中但應作如是說：「遍知此是無常、有為，乃至滅法。」不應說離法而說離法者，欲顯聖者亦厭無漏，不生欣樂故說離法。

（2）有餘復說：「前知因智是四智性，今知彼智名法住智；故此法住智知彼世俗智亦名知離法。」

	評曰
	評曰：「應知此中初說為善。」如世尊說：「蘇尸摩當知，先有法住智，後有涅槃智。」


從上文顯示，共有三家說法。第一家的說法，是「知三界下、中、上果所住之因名法住智」，這裡論說三界，卻為何非「法、類二智所攝」呢？這因為是世俗智也能知三界的緣故。從評家的正宗來看，是認同《七十七智經》的第七法住智唯世俗智攝，不過前提是此經尚有前面四智所攝的六智。也因此，筆者以為《七十七智經》的觀法實通有漏、無漏，只是第七法住智到底是否唯世俗智攝，則有必要謹慎考究，因為在《大毘婆沙論》說明八智的定義時，明白的說：「謂法住智是知因智，故知三界下、中、上果法所住因，故彼智即此四智所攝，謂法、類、世俗、集智。」
再者，上面在討論「及法住智，遍知此是無常、有為、思所作、從緣生、盡法、減法、離法、滅法」
斷句時，楊郁文引《雜阿含經》（306經）的兩組歸類，為《七十七智經》作出「通過緣起遍知八相，觀察無我、空，獲得『法住智』乃至證得涅槃『斷知智』」的結論。由此觀之，有部（評家）解說《七十七智經》的第七種智唯世俗智攝，應該只是法住智內容的一分而已，所以才會說此智不能入正性離生。

至於第二家，說法與第一家及評家相近，只是未提及「知三界下、中、上果法所住因」的內容；而第三家因與有部（評家）懸殊太大，於此從略。
茲將上說簡單歸納如下表：

	大毘婆沙論
	法住智

	卷106
	明八智
	
	法、類、世俗、集

	卷110
	明七十七智
	第一、評曰
	世俗

	
	
	第二家
	法、類、世俗、集

	
	
	第三家
	法、類、世俗、道


    有關七十七智的討論，在早期的北涼譯本《阿毘曇毘婆沙論》則出現不同的譯文，如卷59說：「法住智者，是知因智。所以者何？住名為因，三界上、中、下果，在彼中住故。若知此智，名知法住智。此智是四智，謂法智、比智、等智、集智。」
從這段譯文來看，並沒有像唐譯的《大毘婆沙論》將法住智說成「唯世俗智攝」的詞句，且明確的說是四智所攝。也由此對比可以看出《阿毘曇毘婆沙論》說「（第七）法住智是四智所攝」，乃相同於《大毘婆沙論》第二家「有作是說」的說法，但是其中的轉變，理由則不清楚。

    除了《大毘婆沙論》之外，瑜伽行派也提供了許多有關《七十七智經》的解說。現舉《瑜伽師地論》有關七十七智的內容來討論，立智的理由，卷10有五項及卷94有三項，但在內容上，均有七智的涵義。關於卷10的五項內容，窺基在《瑜伽師地論略纂》卷4有說明可分為三部分來談，第一部分是「總答立智所由」，第二部分為「別顯諸智所由」，末後結成「法住一、真實六，故成七智」。也由此得知，第二部分所談的即是七智之各別內涵。卷10的五項內容，除第一項總答外，第二項說明現在有二智，第三項說明過去有二智，第四項說明未來也有二智，第五項則為法住智，總共成七智。窺基在文末強調：「若依此義，聖者身中亦有法住智，異生身中亦有真實智，皆起七智觀故。餘前十支亦然，故成七十七。」

至於卷94的內容，因窺基本缺，所以今依遁倫之《瑜伽論記》來作說明。卷94的前二項在《瑜伽論記》的註釋是「三時遍知差別故，推因觀也。過去已生緣老死，未來當生緣老死，現在今生緣老死。言如前所說決定遍知有差別故，此審因觀也，過去非不緣生有老死等（現、未亦同），復有三智，添前為六。」
而第三項（第7智），《瑜伽論記》的註釋是「由法住智所攝能取智無常性有差別故者：總觀三世，老死從生所生，皆是無常，故成七智。如是乃至觀行亦有七智，故有七十七智。」
茲將上述兩卷之內容比照如下：

	卷10（大正30，328b7-15）

	
	卷94（大正30，837b29-c14）

	顯有因雜染智故
	
	（1&3&5）三時遍智有差別故
（2&4&6）決定遍智有差別故


	（1&2）顯於自相續自己所作雜染智故
	
	

	（3&4）顯前際諸支無始時故
	
	

	（5&6）顯後際諸支容有雜染還滅義故
	
	

	（7）顯支所不攝諸有漏慧遍知義故
	
	（7）由法住智所攝能取智無常性有差別故


    從上表明顯可以知道，卷94的第一項就是七智的第1、第3及第5智，若對應卷10的五項，即是第二、三、四項；而卷94的第二項則為七智中的第2、第4及第6智，也同樣是對應卷10的第二、三、四項。

    《瑜伽論記》在說明七十七智時，表示此乃是「觀因生果」的觀法，為利根者所修，其於七處善中，「第二集善及三義觀攝」。
另外，《瑜伽師地論》認為「歷觀諸諦一切行相，從此無間入諦現觀，漸次修習，乃至獲得阿羅漢果。」這與《大毘婆沙論》卷110的意見不合。

    綜上所言，《大毘婆沙論》和《瑜伽師地論》均說七十七智的第七為法住智，而《大毘婆沙論》的評家進一步強調「法住智是有漏智，唯世俗攝」。此外，《大毘婆沙論》的評家在明七十七智之諸門分別時表示，此智不能入見道，而瑜伽師的看法則恰好相反。

    訶黎跋摩的《成實論》，對於《七十七智經》有迥然不同的看法。
如「七十七智品」說：

經中說七十七智，謂生緣老死，不離生有老死；過去、未來世中亦如是。是法住智觀無常、有為、作起、從眾緣生；盡相、壞相、離相、滅相亦如是觀。乃至無明緣行亦如是。……此六種名法住智，餘名泥洹智。能令老死相續，故說無常、有為、作起、從眾緣生；盡相、壞相即是無常行，離相即是苦行，滅相即是空、無我行。

依成實論主的看法──「此六種名法住智，餘名泥洹智」，前句顯示法住智為前六智，故彼所觀無常是「此有故彼有，此無故彼無」──依因緣而有而無的生滅變易「相」。從另一觀點思惟則亦能得知彼是有為、作起、從眾緣生。因此可知：法住智所觀無常，是取諸行生滅──相續相而言，與後三觀的無常（等）不同。
 

第二句的「餘」，依據（唐）吉藏的《大乘玄論》、《中觀論疏》及智儼的《華嚴經內章門等雜孔目》來看，就是指第七個智。
而內容則以「盡、壞、離、滅」等四相為主，並且命名為「泥洹智」。成實論主雖然也舉出八相，但是他說前四相是有漏雜染之法，而後四相則為無常、苦、空、無我之行，屬泥洹智之範疇。論主認為「盡、壞二相」為無常行，「離相」為苦行，「滅相」為空、無我行。簡單說即以此四相作三種義觀，但以滅（盡、壞等相）為所緣，觀諸法是「無常」、「苦」及「空、無我」。

《成實論》的這種說法有點相似巴利本《七十七智經》第七句義的兩個面向，但是巴利本卻無明說後四相是泥洹智。
這裡順便說明，成實論主在卷16「忍品」中有說「無常、苦、無我」
為三種觀義，比照上述，少了「空」，這是為什麼呢？筆者以為：依法相上說，二者有不同，如說：「於五陰中不見眾生，是名空行；見五陰亦無，是無我行。」
不過，行者因觀見有情（五受陰）是依因緣所生，故不見眾生，即生空心。因緣生，故又見色等法念念滅，不見色體性，受、想、行、識體性，生無我心，故知此二是一體二面的觀察，所以又不可分。
中國隋代淨影慧遠的《大乘義章》在辨明七十七智的內容時，主要以《成實論》之觀點為依據，所以他的結論說：「窮其體相，此智猶是七方便中第二集觀，及無常等三觀所攝。」
這主要是因為其認為前六十六智是觀因生果、住持不滅之智，所以名為法住智，於七方便（七處善）中屬於第二集觀，攝在聞、思地中。
至於後十一智，是因為於四現忍中
，要總觀三世生緣老死的「無常」、「苦」及「空、無我」三種義觀，趣向涅槃，所以名為泥洹智。由此合說有七十七智。而上述所引吉藏的《大乘玄論》、《中觀論疏》及智儼的《華嚴經內章門等雜孔目》均依循此類說法。

    綜合來說，《大毘婆沙論》與《瑜伽師地論》所說七十七智中第七為法住智；而《成實》等餘論則以「無常」、「苦」及「空、無我」三觀，總觀三世生緣老死之十一有支，三觀雖別，但同趣涅槃總攝為一，故第七名泥洹智，而前六則合說為法住智。
    筆者以為，法住智可通於無漏，而《大毘婆沙論》卷110會說法住智唯世俗智攝，是但言七十七智中的第七法住智，非是法住智之整體，否則卷106在總述八智時，不會說法住智是四智攝，至於有部（評家）將第七法住智由「法、類、世俗、集」攝，轉變為「唯世俗智」攝，原由無法確知。順此提供慧遠《大乘義章》的看法，他說：
法住、泥洹：「毘曇法」中通漏、無漏，等智觀者是其有漏，聖智觀者是其無漏。「成實法」中泥洹無漏，法住不定，在見道前說為有漏，在見道上義有兩兼，一切聖人名用心起不生漏故，名為無漏，非是現觀空斷漏行故，名為有漏。

    慧遠以為在部派的毘曇中，法住與泥洹是通有漏、無漏的，與《成實論》泥洹無漏、法住不定的看法不同。有關毘曇對法住的定義，若約《大毘婆沙論》卷106與卷110來看，確實通有漏、無漏。而《成實論》說法住不定，是因為見道前的法住為有漏，見道位上兼通有漏與無漏，而初果以上的聖者雖已得無漏，但卻為世俗智所緣的，亦名為有漏法。

    接下去，將繼續以《七十七智經》之內容來勘檢《須深經》所說的「法住智」。

四、從《七十七智經》勘檢《須深經》所說「法住智」的意義

    近代的導師，在民國四十八年完成的《成佛之道》，對於《須深經》所說的法住、涅槃二智，依據《七十七智經》來詮釋其中有關「法住智」的意義，若約上述諸經論來看，導師的說明同於《成實論》的說法，將前六十六智歸屬為法住智；至於「涅槃智」的舉證則但言「經上說」，所以無法明確斷定出處？
另外，若回顧上述楊郁文引《雜阿含經》（306經）的兩組歸類，為《七十七智經》作出「通過緣起遍知八相，觀察無我、空，獲得『法住智』乃至證得涅槃『斷知智』」之結論的話，應該可以接受異於有部及瑜伽系統所說第七智才是法住智的觀點。

    從導師《成佛之道》的敘述來說，《須深經》與《七十七智經》所說並無不同，而且有相得益彰的意思。不過，導師在晚年寫成的《空之探究》（七十三年），在談及《須深經》的二智時，則沒有再以《七十七智經》為佐證，反而提出很特殊的看法。

    導師認為在世尊教說中，有關阿羅漢智（指法住、涅槃二智）的說法應該可以區分為兩類：第一類是如經文「先知法住，後知涅槃」的先後次第。

第二類是以此二智來區分兩種阿羅漢，一種是「法住智知」，以緣起知見因果起滅的必然性，並於蘊、界、處如實知，厭、離欲、滅，而得「我生已盡，梵行已立，所作已辦，不受後有」的解脫智。這是完全沒有根本定，沒有五通，但生死已究竟解脫，這是以慧得解脫的一類。這種說法，若就上述漢譯《七十七智經》的用語（楊郁文依《雜阿含經》（306經）作出漢譯《七十七智經》有得「法住智」乃至證得涅槃「斷知智」的結論），以及巴利本《七十七智經》有關「第七智」的兩個面向（一是前六智的三世觀屬法住智，二是審觀法住智通盡、敗壞、離貪、滅等法的智）來看的話，導師雖在文中沒有提及依據《七十七智經》來論述，但是文意卻相當接近，差異只在於經文是「滅法斷知智」，而導師是用「解脫智」，不過，關鍵還是因為《七十七智經》沒有「涅槃智」的用語。不過，導師還補充說此類以慧得解脫的聖者，般涅槃前一定會末「後知涅槃」，二智具足才入滅。

　　另一種是「涅槃智知」，意思是生前得見法涅槃，能現證知涅槃，這是得三明、六通的，名為（定慧）俱解脫的大阿羅漢。

導師最後總結說：「雖有二類不同，但生死的究竟解脫，是一樣的；而且都是『先知法住，後知涅槃』的。」茲將上述大意歸納如下：

               法住智知------末後知涅槃------慧解脫

二類阿羅漢

               （法住智）---涅槃智知---------俱解脫

　　接下去筆者想回顧前面所說：有部的《大毘婆沙論》在舉出《須深經》為解說的佐證時，目的其實是在解決《七十七智經》中第七「法住智」的內容。換句話說，要了解《須深經》有關「法住智」的內容，或許透過《七十七智經》第七法住智的考察，更能把握其原貌。從上文的論述看來，法住智的定義在《大毘婆沙論》中不該只限於世俗，而到底又如何會通《須深經》之二智次第呢？筆者以《大毘婆沙論》卷110（大正27，572b）的說明來分析。在論中，針對《須深經》提出看法的，共有五家，說法如下表所示：

	
	法住智
	涅槃智

	第一家
	知集智
	知滅智

	第二家
	知苦、集智
	知滅、道智

	第三家
	知苦、集、道智
	知滅智

	第四家
	知流轉智
	知還滅智

	
	知緣起智
	知緣起滅智

	
	知生死智
	知生死滅智

	第五家
	近分地智
	根本地智


    這五家七說，約可分為四類：一、是集滅，二、是四諦，三、是緣起，四、是定地。第一家的說法，如《雜阿含經》（53經）所說：「有因有緣集世間，有因有緣世間集；有因有緣滅世間，有因有緣世間滅。」
佛的緣起說，是通於集與滅的。第二及第三家以四諦來說，第二家或依據有漏、無漏說，因為有部是將道諦視為無漏有為性質；第三家或依有為、無為說，如《雜阿含經》（293經）說：「此甚深處，所謂緣起；倍復甚深難見，所謂一切取離、愛盡、無欲、寂滅、涅槃。如此二法，謂有為、無為。」
第四家則如《雜阿含經》（335經）所說：「俗數法者，謂此有故彼有，此起故彼起，…純大苦聚集起。又復此無故彼無，此滅故彼滅，…純大苦聚滅。」
以緣起之流轉與還滅來說明法住、涅槃二智。

    第五家依定地說，而且明確舉《須深經》為準量。但是其所引的經文末端，卻出現一句「然彼五百應真苾芻依未至定得漏盡已，後方能起根本等至。」所以總結說「由此故知近分地智是法住智，根本地智是涅槃智。」
這一家的說法，純粹以禪定來論法住、涅槃二智，說明《須深經》中的五百阿羅漢，均依未至定得漏盡，而且進一步說近分地智是法住智，似乎認為有以法住智得漏盡的慧解脫阿羅漢。此外，還說到得漏盡以後，方能起根本等至或得涅槃智。這一家的看法雖然吻合「先知法住，後知涅槃」的條件，可是卻產生另一問題就是，涅槃智一定要依根本等至才能起嗎？這些唯有法住智的慧解脫阿羅漢，什麼時候才能起根本等至呢？可惜論中並無交代清楚。上述導師以二智來區分兩種阿羅漢的看法，與此說相當接近。

    談完論書的解說，筆者試著從《七十七智經》來勘檢《須深經》所說「法住智」的意義：

第1， 如果《大毘婆沙論》卷110所談七十七智中的第七法住智，就是《須深經》之「法住智」的話，此唯世俗智攝的法住智，是無法入見道的，何況盡漏。

第2， 相反的，假如《須深經》中「法住智」之意義可以通於《大毘婆沙論》卷106四智攝的話，此法住智是有無漏義的。
第3， 以漢譯（雜阿含）《須深經》的內容來說，世尊告訴須深緣起的流轉與還滅二說，其中的流轉門與《七十七智經》前六十六智觀三世有支說相同，藉此反觀《大毘婆沙論》卷110對《七十七智經》前六十六智四智攝的定位來說，似乎又可通於無漏義。另外，世尊總結說：「離於我見，不起諸漏，心善解脫」過後，須深即遠塵離垢得法眼淨。這讓筆者想起楊郁文引《雜阿含經》（306經）的兩組歸類，為《七十七智經》作出「通過緣起遍知八相，觀察無我、空，獲得『法住智』乃至證得涅槃『斷知智』」的結論，因為若依此說，「先知法住」就是知六十六智，「後知涅槃」就是通過緣起，如理作意無常等八相，並如實知見諸法之八如實相，由八相的遍了知，才能離慢、知見清淨。（楊郁文依《雜阿含經》（80經）之聖法印知見清淨來說的）

第4， 《大毘婆沙論》卷110在分析《須深經》之異說時，第四家（第一說）說「知流轉智是法住智」、「知還滅智是涅槃智」，若以此解釋《須深經》，答案則是通達緣起的聖者，不可能沒有法住與涅槃二智；而第五家認為《須深經》中的五百阿羅漢，均依未至定得漏盡，似乎認為有以法住智得漏盡的慧解脫阿羅漢，而且還進一步說明此類慧解脫得漏盡以後，方能起根本等至或得涅槃智。若約此說，法住智不但通於無漏，甚至於可以獲得漏盡。

從上述的幾項推理顯示，《須深經》所說的法住智，不能一概而論，須分別說。像《大智度論》就有討論到此經的看法，如說：「有人言：法智者，知欲界五眾無常、苦、空、無我，知諸法因緣和合生，所謂無明因緣諸行，乃至生因緣老死。如佛為須尸摩梵志說：先用法智分別諸法，後用涅槃智。」
此處《大智度論》將《須深經》中的法住智解釋為十智中的「法智」，由此觀之，此智的說明確實留下許多值得探討的空間。
五、小結

    綜上所言，筆者歸納如下：

筆者認為楊郁文對漢譯《七十七智經》的斷句較為合理。而巴利本《七十七智經》有關「第七智」的解說，存有兩個面向，一是前六智的三世觀屬法住智，二是審觀法住智通盡、敗壞、離貪、滅等法的智。
《大毘婆沙論》與《瑜伽師地論》所說七十七智中第七為法住智；而《成實》等餘論則以「無常」、「苦」及「空、無我」三觀，總觀三世生緣老死之十一有支，三觀雖別，但同趣涅槃總攝為一，故第七名泥洹智，而前六則合說為法住智，並說七十七智為七處善中之第二集法觀。
筆者以為，法住智可通於無漏，而《大毘婆沙論》卷110會說法住智唯世俗智攝，是但言七十七智中的第七法住智，非是法住智之整體，否則卷106在總述八智時，不會說法住智是四智攝，至於毘婆沙師將第七法住智由「法、類、世俗、集」攝，轉變為「唯世俗智」攝，原由無法確知。

導師在《成佛之道》，對於《須深經》所說的法住、涅槃二智，依據《七十七智經》來詮釋其中有關「法住智」的意義，若約上述諸經論來看，導師的說明同於《成實論》的說法，將前六十六智歸屬為法住智；至於「涅槃智」的舉證則但言「經上說」，所以無法明確斷定出處？而導師晚年寫成的《空之探究》在談及《須深經》的二智時，則沒有再以《七十七智經》為佐證，但卻提出文意相近的看法──以二智來區分兩種阿羅漢，其中的「法住智知」，以緣起知見因果起滅的必然性，並於蘊、界、處如實知，厭、離欲、滅而得解脫智。說明與漢譯《七十七智經》的用語相當，文意又近於巴利本《七十七智經》有關「第七智」的兩個面向。

筆者從《七十七智經》來勘檢《須深經》「法住智」之意義所獲得的結果就是，法住智在經中所呈現的意義，不能一概而論，須分別說。
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� 元亨寺版的《相應部》（二）（漢譯南傳，第14冊，p.70-71）前後句譯語有異：「…有法住智處，亦有盡法、敗壞法、離貪法、滅法之智。…於法住智亦有盡法、敗壞法、離貪法、滅法之智。」


� 此四項，Rhys Davids作 “nature perishable, transient, fading away, tending to cease”-- SaMyutta NikAya, Kindre saying II, p.42-43, PTS, 1982, p.43。Bhikku Bodhi作 “destruction, vanishing, fading away, cessation”,-- A New Translation of the SaMyutta NikAya（vol.I）, p.573。


� SAratthapakAsinI（《顯揚真義》）, II, 68 （PTS頁碼）或SAratthapakAsinI, II, 63 （CS緬甸版頁碼）。


� Bhikku Bodhi “A New Translation of the SaMyutta NikAya（vol.I）”, p.755的註105認為，這就是《清淨道論》（巴利本），p.641-642的觀法。


� 印順導師《空之探究》，p.108說此論是印度本土分別說者的論典。而於《以佛法研究佛法》〈華譯聖典在世界佛教中的地位〉一文說：「屬於分別說系的，有《舍利弗阿毘曇論》，這是可以貫通南傳北傳阿毘曇論的唯一要典。」（p.265）


� 《舍利弗阿毘曇論》卷11（大正28，606a）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，572a7-9）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，571c13-16）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，572a13-15）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，572a29-b15）。


� 《大毘婆沙論》卷106（大正27，547a7-9）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，571c2-4）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，572a25）。


� 可參考黃雪梅《慧解脫所依二智及定地之研究》，p.44。


� 《阿毘曇毘婆沙論》卷59（大正28，407c）。


� 《瑜伽師地論略纂》卷4（大正43，66a-b）。


� 《瑜伽論記》卷24上（大正42，851c）。


� 《瑜伽論記》卷24上（大正42，851c）。


� 關於《瑜伽師地論》卷10與卷94之內容比照，筆者與韓清淨的解讀不同，請參考《瑜伽師地論科句披尋記彙編》（第一冊），p.343-344。


� 有關此段文意，可參考梵文：（http://ybh.chibs.edu.tw/）


kena kāraṇena saptasaptatir vijñānāni pratītya-samutpādam adhiṣṭhāya vyavasthāpyante / sa-hetuka-saṃkleśa-jñāna-udbhāvana-arthaṃ ca sva-santatau svayaṃ-kṛta-kleśa-udbhāvana-arthaṃ ca pūrva-antād aGgānām an-ādi-kālatva-udbhāvana-arthaṃ ca [6] a-para-antā（2）d aGgānāṃ saṃkleśa-nivṛtty-avakāśa-udbhāvana-arthaṃ ca / aGga a-saṃgṛhīta-sa-āsrava-prajñā-parijñā-udbhāva na arthaṃ ca / eka ekasminn aGge（3） sapta-etāni kāraṇāny adhikṛtya saptasaptatir vijñā-nāni draṣṭavyāni //


� 《瑜伽論記》卷3下（大正42，377b29-c9）；另，（唐）澄觀之《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷67（大正36，539c13-28）有相同看法。


� 《新國譯大藏經》（毘曇部7）《成實論II》，p.720-721。另可參考福原亮嚴《成實論の研究》，p.350-353。


� 《成實論》卷16（大正32，373a28-b18）。


� 依《成實論》來看，三世生緣老死等十一支，皆要觀彼為無常等。《大乘義章》卷4（大正44，552c5-11）中亦有相關出處，如說：「問曰：何故集觀之中，三世分六；泥洹智中，三世為一？釋言：集觀觀因生果，生果不同，世別分之。泥洹智者，破生死相，趣向寂滅，寂滅平等，三世合一。三世之中生緣老死，既有此七。次第逆推乃至無明緣行亦然。十一對中，皆有七智，是故合有七十七智。」


� （1） 吉藏《大乘玄論》卷4（大正45，62a22-b16）說：「七十七智者：生緣老生，不離生緣老死。初是正觀智，次是審法智。又正觀智簡無因，審法智簡異邪因；三世各二為六，此六是法住智。次一是泥洹智。法住為明生死因果增長故多。泥洹滅之智，三世合一。此皆小乘之義，皆屬大乘權智攝之。若大乘泥洹智是實智，如上也。如此皆是無分別中善功分別，雖分別不動無分別。不同數論有所得釋，既是名教，不得不知。…七十七即觀因生果，如云生緣老死，生是因，為老死之緣。不離生緣老死亦爾。觀因生果，其事既難，故為利根人。」


（2） 吉藏《中觀論疏》卷10（大正42，161a29-b21）說：「利根人觀十二有七十七智，無明緣行，此是生法智也。非不無明緣行，此審法智也。一世有二，三世為六，此六是法住智。并泥洹智，故稱為七。一枝有七故合七十七也。」


（3）智儼《華嚴經內章門等雜孔目》卷4（大正45，582a29-b1）說：「七十七智者：一、謂無明緣行，此推因觀。二、不離無明緣行，此審因觀。三世各二合成六，此緣有心名法住智。第七無明滅，即性滅名泥洹智。如是七智乃至生支，即成七十七也，老死後無支故不說也。」


� 《成實論》卷16（大正32，370c23-371a8）。


� 《成實論》卷16（大正32，365b18-19）。


� 《大乘義章》卷5（大正44，552b14-15）。


� 《成實論》卷16（大正32，370c23-27）：「問曰：經中說：『若行者有七方便、三種觀義，於此法中，速得漏盡。』是何智耶？答曰：七方便名聞慧、思慧。所以者何？心未定者，作如是觀，謂此是色、色集、色滅及色滅道、色味、過、出。」 


� 《成實論》卷16 （大正32，371a2-10）：「問曰：若爾者，前過中已說無常、苦，出中已說無我，何故復說此三種觀耶？答曰：習學三種。先聞、思慧，然後修慧；先於聞、思慧中說七種，後修慧中說三種。所以者何？若無常苦壞相名壞無常，非行無常，雖說除欲染，不說云何除？後乃說三種觀義。問曰：何謂八忍？答曰：若智能破假名是名為忍，是忍在煖、頂、忍、世間第一法中。」 另，《成實論》卷16（大正32，371a10-17）：「問曰：行者亦於佛法僧及戒等中忍，何故但說八耶？答曰：以勝故說。勝名近道，此慧為智，故名為忍，如為苦法智名苦法忍，如是等。所以者何？先用順道思慧，後得現智。如牧象人先觀象跡，以比智知在此中，後則現見，行者亦爾。先以忍比知思量泥洹，然後以智現見。故經中說：『知者、見者能得漏盡。』」 


� 《大乘義章》卷12（大正44，700c）。


� 印順導師《成佛之道》p.218-219：「佛為深摩說：『不問汝知不知，且自先知法住，後知涅槃』，這是怎樣的肯定，必然！什麼是法住智？什麼是涅槃智？依《七十七智經》說：一切眾生的生死緣起，現在如此，過去未來也如此，都是有此因（如無明）而後有彼果（如行）的，決不離此因而能有彼果的，這是法住智。所以，法住智是對於因果緣起的決定智。…經上說：如依此而觀緣起法的從緣而生，依緣而滅，是盡相，壞相，離相，滅相，名涅槃智。」筆者發現導師於民國五十三年才讀到《南傳大藏經》，所以此觀點較不會是依據巴利本所寫。（《平凡的一生》，p.160）


  另外，印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》，p.235在解說《須深經》時，有說到：「緣起法的悟入，有必然的歷程，所以釋尊為須深說：『且自先知法住，後知涅槃』。知緣起法，有無、生滅的依緣性，觀無常苦非我，是法住智；因滅果滅而證入寂滅，是涅槃智。這二智的悟入，都是甚深的。」這裡的定義，導師並無說明出處，但是若比照《成實論》所言的涅槃智，以導師的觀點來看，或許還是法住智吧？


� 印順導師《空之探究》p.151。另，民國七十六年寫成的《印度佛教思想史》說法相同，如p.28-29說：「從釋尊的教說中，可見阿羅漢智：有先後層次，也有二類阿羅漢。法住智知：緣起法被稱為『法性』、『法住』，知法住是知緣起。從因果起滅的必然性中，於（現實身心）蘊、界、處如實知，厭、離欲、滅，而得『我生已盡，梵行已立，所作己辦，不受後有』的解脫智。雖沒有根本定，沒有五通，但生死已究竟解脫，這是以慧得解脫的一類。涅槃智知：或是慧解脫者的末『後知涅槃』；也有生前得見法涅槃，能現證知涅槃，這是得三明、六通的，名為（定慧）俱解脫的大阿羅漢。雖有二類不同，但生死的究竟解脫，是一樣的；而且都是『先知法住，後知涅槃』的。」又p.72亦說：「慧解脫者是以法住智，知緣起的因果生滅而得證的。俱解脫者能深入禪定，得見法涅槃，也就是以涅槃智得證的。阿羅漢如此，初見諦理的，也就有此二類：以法住智見道的，與次第見四諦得道相合；以涅槃智而證初果的，與一念見滅得道相合。」


� 《雜阿含經》（53經）（大正2，12c）。


� 《雜阿含經》（293經）（大正2，83c）。


� 《雜阿含經》（335經）（大正2，92c）。


� 《大毘婆沙論》卷110（大正27，572c27）。另外，《大毘婆沙論》卷109（大正27，564b12-13）：「蘇尸摩經說全分慧解脫，彼於四靜慮皆不能起。」；《阿毘曇毘婆沙論》卷59（大正28，407c-408b2）：「佛告蘇尸摩：『汝知與不知，但法應如是，先有法住智，後有涅槃智。』彼諸比丘，先依未至禪盡漏，後起根本禪。以是事故，知諸邊中智是法住智，根本中智是涅槃智。」；《成實論》卷16（大正32，367c-368a）：「又須尸摩經中說：『先法住智，後泥洹智。』是義不必先得禪定，而後漏盡，但必以法住智為先，然後漏盡。故知除諸禪定，除禪定故說須尸摩經。」；《清淨道論》（巴利本p.671；簡體版p.625）：「現在為了明白這至出起（vuTThAna-gAminI出起趣向）觀，當知與此經文的符合：…在《須尸摩經》中說為『法住智』，如說『須尸摩，先為法住智，後為涅槃智』。」


� 《大智度論》卷23（大正25，233c1-5）。
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