第五章 中觀之根本論題

第一節  緣起

厚觀院長指導   第四組編
一、總標緣起、自性、空三者間的關係 (p.59)

(一)《中論》說：「因緣（即緣起）所生法，我說即是空
」。「因緣所生法，即是寂滅

性
」。

(二)《十二門論》說：「因緣所生法，是即無自性」
。

緣起，所以是無自性的；無自性，所以是空的；空，所以是寂滅的。「緣起自性空」，實為中觀的根本論題，根本觀法，根本的法則。

緣起

無自性

   空

 寂滅

二、緣起的意義
  (一)《阿含經》說緣起

佛法以有情的生死相續及還滅為中心，所以經中說到緣起，總是這樣說：「此有故彼有，此生故彼生，謂無明緣行，……乃至純大苦聚集」。「此無故彼無，此滅故彼滅，謂無明滅則行滅，……乃至純大苦聚滅」
。《阿含經》說緣起，雖多從有情的流轉還滅說，實則器世間也還是緣起的。

(二) 阿毘達磨論中說四種緣起
，即通於「有情」及「器世間」。
(三)《十二門論》也說內緣起與外緣起：內緣起，即無明緣行等十二支；外緣起，即
如以泥土、輪繩、陶工等而成瓶。可知緣起法，是通於有情無情的
。
(四)《智論》說
：不但內外的有為法是緣起的，因待有為而施設無為，無為也是緣起
的。這樣，凡是存在的因果、事理，一切是緣起的存在；離卻緣起，一切無從安立。 

三、以三點來說明緣起的特性，及學派之間的異說(p.60,6~63,12)

「緣起」為佛法最主要的術語。從經義的通貫生滅及不生滅，依學派間的種種異說，今總括為三點來說明：(一)相關的因待性、(二)序列的必然性、(三)自性的空寂性。
(一)相關的因待性：(p.60,8~62,11)

1．起、緣、緣生、緣起的語義(p.60,8~9)
起是生起，緣是果法生起所因待的。

(1) 約從緣所生起的果法說，即緣生；

(2) 約從果起所因待的因緣說，即緣起。

2．薩婆多部對緣起的偏執(p.60,9~61,2)

薩婆多部等以緣起為因，也有他的見地。但他們關於緣起的解說，專作事相的
辨析，考察無明等的自相、共相、因相、果相等，忽略了「此有故彼有，此生故彼生」的因待性，不免有所偏失！

3．正確觀察緣起相關的因待性

剋實的說：此有故彼有二句，是緣起的主要定義；無明緣行等，是緣起的必然序列，也是舉例以說明其內容。唯有在緣能起果中，把握緣起相關的因待性，才能深入緣起，以及悟入緣起法性的空寂。所以，緣起約因緣的生果作用說，但更重在為一切存在的因待性。這又可以分為兩點說：

(1)相生相滅，皆依於緣起

如由惑造業，由業感果，這是相順相生的。如推究如何才能滅苦？這必須斷除苦果的因緣──惑，即須修戒定慧的對治道。此對治道能為斷惑的因緣，即相違相滅的。如《雜阿含》（五三經）說：「有因有緣世間集，有因有緣世間滅」
。世間集，是由惑感苦，相順相生；世間滅，是由道斷惑，相違相滅的。這相生相滅，都是依於緣起的。

(2)緣起的內在特性

一切法所以能有生，有法的可以無，生法的可以滅，不僅由於外在的違順因緣，而更由於內在的可有可無、可生可滅，此可有可無、可生可滅的可能性，即由於緣起。存在──有與生起的本身，即含有生者必滅，有必歸無的必然性。

· 《阿含經》
說：人是地水火風空識──六大和合而成的。但這性能不同的六大，一失均衡，即有病、老、死的現象，這即是具體的說明了由此而生，必由此而滅。
所以緣起法有此二大定律：即相依相生的流轉律，又相反的有相依相滅的還滅律。依於緣起，成立生死，也即依之成立涅槃，佛法是何等善巧！

(二)序列的必然性：(p.62,11~63,5)

1．必然性的發見
佛法說緣起，不但說明「此故彼」的因果關係，而且在因果中，抉出因果生滅的序列必然性。如悟入十二有支，這決不止於別別的因果事實，而是從一切眾生，無限複雜的因果事相中，發見此因果的必然程序。如發見日月運行的軌道，看出社會發展的必然階段。
2．大眾學者

大眾學者特別重視這點，因此說緣起是不變（無為）的因果軌律。佛說「得法住智」
；經說「是法住法位，世間相常住」
，都是說明緣起序列的必然性。

3．中觀學者

依中觀義來說：緣起的序列必然性，決非離事說理，在緣能起果的作用中，現出此必然的理則。生死相續，似乎依照此理則而發展，佛也不過發見此因果事中的理則而已。

(三)自性的空寂性：(p.63,6~9)中觀家對緣起作用與緣起自性的看法

從緣起果的作用，有相關的因待性，有序列的必然性。此因待與必然，不但是如此相生，也如此還滅。如進一層考察，一切法的如此生滅，如此次第，無不由於眾緣。那麼，此有無生滅的一切法，即沒有自體，即非自己如此的。這即能從如此生滅次第中，悟入此是即空的諸行，並非是實有實無實生實滅的。彼此因待，前後必然，世間的因果幻網，似乎有跡可尋，而自性空寂，因果幻網即當體絕待，了無蹤跡。所以說：緣起是「宛然有而畢竟空，畢竟空而宛然有」。 

第二節  自性
1、 自性(svabhAva)的定義(p.64,1~p.65,1)
《壹輸盧迦論》說：「凡諸法體、性、法、物、事、有，名異義同。是故或言體，或言性，或言法，或言有，或言物，莫不皆是「有」之差別」
。
(一)私婆婆：

svabhAva正音云私婆婆，或譯為自體（的）體，或譯為無法有法（的法），或譯為無自性（的）性」。所舉的名字雖很多，而意義是同一的。所謂體、性、法、物、事，皆即是「有」的別名。但它又說：梵語的私婆婆，或譯為體、法、性。

	羅什譯《中論》

	若人見有無，見自性他性，如是則不見，佛法真實義。

	《般若燈釋》

	若人見自他，及有體無體，彼則不能見，如來真實法。

	梵文

	svabhAvaM parabhAvaM ca bhAvaM cAbhAvameva ca/

ye pazyanti na pazyanti te tattvaM buddhazAsane//


(二)婆婆：

婆婆bhAva即是「有」。此字，什公每譯為法，也或譯為物。《般若燈論》也有譯作體的。「有」前加sva，即私婆婆，即自性的原語。或譯自體，含有自己有、自己成的意義，是自己規定自己的。凡是法，即有其特殊的形態與作用，其所以有此形態與作用，依自性說，即是自己如此的。
	羅什譯《中論》

	有若不成者，無云何可成？因有有法故，有壞名為無。

	《般若燈釋》

	有體既不立，無法云何成？此法體異故，世人名無體。

	梵文

	bhAvasya cedaprasiddhirabhAvo naiva sidhyati/

bhAvasya hyanyathAbhAvamabhAvaM bruvate janAH//


(三)自性的另一特性prakRti：
什公譯為性，意義為本源的性質，即本質或原質。所以，自性是自己如此的，也是本來的性質如此的。如哲學上所說的實在、本體、本元等，皆與此自性的含義

相合。

二、「薩婆多部學者」(三世實有論者)對自性的看法(p.65,2~66,8)：
(一)對自性、我等等的看法
：
把自性、我、物、自體、相、分、本性看成同一意義。分，就是事物的最後原素，也即是所謂「點」，即「其小無內」不可再分割的東西。
(二)假必依實(p.65,6~66,5)
《順正理論》卷一三說：「是假有法，甯求自性？」
假有法即不能追求其自性，薩婆多部說：假有的必依於真實的。《阿毘達磨大毘婆沙論》：「我有二種：一者法我、二者補特伽羅我；善說法者，唯說實有法我，法性實有，如實見故不名惡見。」

假有依於實有，構成前後的相續相，同時的和合相。此和合及相續，即假有的，可以說沒有自性。在相續與和合的現象中，分析到內在不可再分析的點，即是自性實有的。如在色法的和集中，分析至極微，以極微的物質點，為集成粗顯色相的實質。對於精神作用，也分析到心心所的單元。此分析出的單元，是自性，也稱為我──我即自在義。
(三)薩婆多部的結論(p.65,13~66,8)：
補特伽羅我是五蘊和合有的，所以是假；假的所依是自性實有
，所以說：「有性實有，如實見故」
。這種思想，即是假定世間事物，有實在的根本的自性物，而後才有世間的一切。他們從「析假見實」的方法，分析到不可再分析的質素──心、物、非心非物，即是事物的實體，也即是所謂自性，自性即萬有的本元。…薩婆多主張有自性的，於是佛說諸行無常，諸法無我，照他們的意見，追究諸法的實在，相續與和合假所依的自性法，即是三世常如其性的、不變的，有不能無、無不能有的，甚至可以稱為法我了。

三、「經部師」(現在實有論者)及「唯識學者」對自性的看法(p.65,2~66,8)

(一)「經部師」的立場：假有無自性說，經部師是擴大了, 但自性有的基本原則，並
未改變。三世常如其性的一切法，在經部的現在實有論中，轉化為潛在於現在的種子或舊隨界
。此種子與界，雖不斷的從種子而轉化為現行，現行轉化為種子，但依舊是不變的。
※ 依經部師：蘊、處是假的，而十八界是實有的。相續和合的現行，都依於真實的
界性。
(二)唯識學者的看法：(p.66,11~67,1)
這點，唯識學者說得明白，名為「自性緣起」，即色生色，眼生眼，貪生貪，有漏生有漏，無漏生無漏。這樣的因緣論，即是從一切有部析假見實得來的自性有，不過從三世常如而使之現在化而已。自性有的原則，完全吻合。

※《解深密經》也這樣說：「云何諸法遍計所執相？謂一切法名假安立（假名），自性差別乃至為令隨起言說。云何諸法依他起性相？謂一切法緣生自性」。

在論到有自性與無自性時，即說：「此由假名安立為相，非由自相安立為相，是故說名相無自性性」
。

《瑜伽論》在批評性空時說：「譬如要有色等諸蘊，方有假立補特伽羅，非無實事而有假立補特伽羅。如是要有色等諸法實有唯事，方可得有色等諸法假說所表，非無唯事而有色等假說所表。若唯有假而無實事，既無依處，假亦無有」
。

經部與瑜伽論者，稟承那「假必依實」的天經地義，所以不能說一切無自性空而必須說「自性有」的，假有的可空而自性有的不可空。

(三)真常系的看法(p.67,12~68,2)

《楞嚴經》說：「若諸世界一切所有，其中乃至草葉縷結，詰其根元，咸有體性，縱令虛空亦有名貌，何況清淨妙淨明心，性一切心而無自體」
？這是自性論者的另一面目。

四、中觀家對自性與緣起的看法(p.68,4~9)
《中論》<觀有無品>說：「眾緣中有性，是事則不然，性從眾緣出，即名為作法。性若是作者，云何有此義？性名為無作，不待異法成」
。這是《中觀論》對於「自性」的具體說明。…若依中觀的看法，自性與緣起，是不容並存的。有自性即不是緣起的，緣起的就不能說是自性有的。因為，若法要由眾緣和合而現起，即依眾緣而存在與生起；承認由眾緣現起，即等於承認是作法。
(一)法非自成：(p.68,10~13)

「作」，就是「所作性故」的作，有新新非故的意義。若主張有自性的，即不能是所作。因為自性有即自有的，自成的，自己規定著自己的，這如何可說是作法？緣起是所作的，待它的；自性是非作的，不待它的。二者是徹底相反的，說自性有而又說緣起，可說根本不通。
(二)從「無常、無我」中肯定緣起性空(p.68,13~70,6)

佛說無常，即顯示緣起是作法，否定了自性的非作性；凡是緣起即是和合的，如補特伽羅是依待五蘊等而假立的，所以佛說諸法無我，即否定了自性的不待它性。無常無我的緣起論，即說明了諸法的無自性。 

(三)自性的義涵

1．分別自性執

但如此的自性，(指前面p.65~68的薩婆多部、經部師、唯識學者、《楞嚴經》真常論者等。)表現於學者的思想體系中，依佛法說，這都是分別的自性執。

2．俱生自性執

眾生生死根本的自性執，應該是眾生所共的，與生俱來的俱生自性執。這是什麼？不論外觀內察，我們總有一種原始的、根本的、素樸的，即明知不是而依然頑強存在於心目中的實在感，這即一切自性執的根源。存在的一切，都離不開時間與空間，所以在認識存在時，本來也帶有時空性。不過根識──直覺的感性認識，剎那的直觀如此如此，不能發見它是時空關係的存在，也即不能了達相續、和合的緣起性。這種直感的實在性，根深蒂固的成為眾生普遍的妄執根源。雖經過理性──意識的考察時，也多少看出相續與和合的緣起性，而受了自性妄執的無始熏染，終於歸結於自性，而結論到事物根源的不變性、自成性、真實性。因為自性是一切亂相亂識的根源，雖普遍的存在於眾生的一切認識中，而眾生不能摧破此一錯誤的成見，反而擁護自性──元、唯、神、我為真理。
五、對於自性的結論

所謂自性，以實在性為本而含攝得不變性與自成性。西藏學者有說自性的定義為：不從緣生，無變性，不待它，大體相近。自性的含義中，不待它的自成性，是從橫的（空間化）方面說明；非作的不變性，是從縱的（時間化）方面說明；而實在性，即豎入（直觀）法體的說明。而佛法的緣起觀，是與這自性執完全相反。所以，自性即非緣起，緣起即無自性，二者不能並存，《中論》曾反覆的說到。

	諸家對於自性的歸納

	1、有部(薩婆多部)
	假必依實、三世實有
	他們從「析假見實」的方法，分析到不可再分析的質素──心、物、非心非物，即是事物的實體，也即是所謂自性，自性即萬有的本元。…薩婆多主張有自性的，於是佛說諸行無常，諸法無我，照他們的意見，追究諸法的實在，相續與和合假所依的自性法，即是三世常如其性的、不變的，有不能無、無不能有的，甚至可以稱為法我了。

	2、經部
	現在實有，轉化為潛在於現在的「種子」。
	蘊、處是假的，而十八界是實有的。相續和合的現行，都依於真實的界性。

	3、唯識學者
	假立補特伽羅
	經部與瑜伽論者，稟承那「假必依實」的天經地義，所以不能說一切無自性空而必須說「自性有」的，假有的可空而自性有的不可空。

	4、真常論者
	有一清淨妙淨明心
	

	5、中觀家
	一切依緣而起，無自性
	自性與緣起，是不容並存的。有自性即不是緣起的，緣起的就不能說是自性有的。


�《中論》卷4，〈觀四諦品〉：「眾因緣生法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道義。未曾有一法，不從因緣生，是故一切法，無不是空者。」(大正30,33b11~14)


�《中論》卷2，〈觀三相品〉：「若法眾緣生，即是寂滅性，是故生生時，是二俱寂滅。」(大正30,10c11~12)


� 《十二門論》〈觀因緣門第一〉：「眾緣所生法，是即無自性，若無自性者，云何有是法？」( 大正30,159 c26~27)


�《雜阿含經》卷12，(299經)：「所謂此有故彼有，此起故彼起，謂緣無明行，乃至純大苦聚集；無明滅故行滅，乃至純大苦聚滅」。(大正2,85b27~29)


� 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷23：「復次，緣起有四種：一剎那，二連縛，三分位，四遠續。」(大正27,117c3~4)；《說一切有部為主的論書與論師之研究》p.344，寂授尊者(S/armadatta)的「剎那緣起」，與世友（Vasumitra）《品類論》的「剎那」或「連縛緣起」，提婆設摩（Devas/arman）《識身論》的「遠  


續緣起」，《發智論》的「分位緣起」，總稱四種緣起。


�《十二門論》：「眾緣所生法有二種：一者內、二者外。眾緣亦有二種：一者內、二者外。外因緣者，如泥團、轉繩、陶師等和合，故有瓶生。又如縷繩機杼識師等和合，故有疊生。又如治地築基梁椽泥草人功等和合，故有舍生。又如酪器鑽搖人功等和合，故有酥生。又如種子地水火風虛空時節人功等和合，故有芽生。當知外緣等法皆亦如是。內因緣者，所謂無明、行、識、名色、六入、觸、受、愛、取、有、生、老死， 各各先因而後生。如是內外諸法，皆從眾緣生。」(大正30,159c28~160a9)


�《大智度論》卷95「因有為故有無為，如經中說：離有為，無為不可得；如離長無短，是相待義。」    


(大正25,728a28~b1)


�《雜阿含經》卷2(53經)：「有因有緣集世間，有因有緣世間集；有因有緣滅世間，有因有緣世間滅。」(大正2,12c23~25)


� 參見《中阿含經》卷21（86經）(大正1,562c17~21)。


�《雜阿含》卷12（247經）：「須深白佛：唯願世尊為我說法，令我得知法住智，得見法住智。佛告須深：我今問汝，隨意答我。須深！於意云何？有生故有老死，不離生有老死耶？」(大正2,97b14~17)


�《妙法蓮華經》卷1<序品第一>：「佛種從緣起，是故說一乘，是法住法位，世間相常住。」(大正9,9b9~10)


�《壹輸盧迦論》(大正30,253c21~23)；《大智度論》卷46：「性有二種：一者，如世間法地堅性等；二者，聖人知如、法性、實際。」(大正25,396b7~9)	


�《中論》卷3 <觀有無品第15> (大正30,20a23~24)


�《般若燈論釋》卷9 (大正30, 94a22~23)


� 參考　三枝充悳著《中論偈頌總覽》p.412~413。


�《中論》卷3 <觀有無品第15> (大正30,20a18~19)


�《般若燈論釋》卷9 (大正30,94a27)


� 參考　三枝充悳　著《中論偈頌總覽》p.410~411。


�《阿毘達磨大毘婆沙論》卷76：「問：如是三世以何為自性？答：以一切有為法為自性；如說自性，我、物、自體、相、分、本性應知亦爾。」(大正27,393c4~6)


�《阿毘達磨順正理論》卷17：「何法為其自性？是假有法，寧求自性。」(大正29,407c14~15)


�《阿毘達磨大毘婆沙論》卷9( 大正27,41a18~20)


�《阿毘達磨順正理論》卷13：「未知何法為假所依？非離假依可有假法。」（大正29,404a21~22）


�《阿毘達磨大毘婆沙論》卷9：「法性實有，如實見故不名惡見。」(大正27,41a19~20)


�《唯識學探源》p.170：在《順正理論》卷一二、卷三四、卷五一，說到諸師各取種子的某一點，而建立了種子、隨界（舊隨界）、增長、不失（不失法）、熏習（習氣）、功能、意行等種種不同的名字。


�《解深密經》卷2：「謂諸法相略有三種：何等為三？一者遍計所執相、二者依他起相、三者圓成實相。云何諸法遍計所執相？謂一切法名假安立自性差別，乃至為令隨起言說。云何諸法依他起相？謂一切法緣生自性，則此有故彼有，此生故彼生，謂無明緣行，乃至招集純大苦蘊。」(大正16,693a15~21)


�《解深密經》卷2：「云何諸法相無自性性？謂諸法遍計所執相。何以故？此由假名安立為相，非由自相安立為相，是故說名相無自性性。」(大正16,694a15~18)


�《瑜伽師地論》卷36(大正30,488b20~27)


�《楞嚴經》卷1：「爾時世尊開示阿難及諸大眾，欲令心入無生法忍，於師子座摩阿難頂而告之言，如來常說諸法所生唯心所現，一切因果世界微塵因心成體，阿難，若諸世界一切所有，其中乃至草葉縷結，詰其根元，咸有體性，縱令虛空亦有名貌，何況清淨妙淨明心性一切心而自無體？若汝執  分別覺觀，所了知性必為心者。」 (大正19,109a1~8)


�《中論》卷3：「問曰：諸法各有性，以有力用故，如瓶有瓶性，布有布性，是性眾緣合時則出。答曰：眾緣中有性　是事則不然　性從眾緣出　即名為作法　


若諸法有性，不應從眾緣出。何以故？若從眾緣出，即是作法無有定性。


問曰：若諸法性從眾緣作，有何咎？


答曰：性若是作者　云何有此義　性名為無作　不待異法成」(大正30,19c20~28）
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