第八章  中觀之諸法實相

第一節 總說

厚觀院長指導  第二組編2002/12/5

1、 法相之意義與諸法的考察：（p.145）

法相，即諸法的相狀、義相與體相。欲於諸法得如實知，即應於諸法相作透徹的觀察。阿毘曇，即是以智慧審觀諸法的自相、共相。如《阿毘曇心論》發端就說：「能知諸法自相、共相，名為佛
」。

《中觀今論》p.145：

佛有兩種智：一、總相智，是知諸法共相的；二、別相智，是知諸法自相的。佛弟子隨佛修學，於諸法作事理的深廣觀察，其後即成為論藏。所以說：阿毘達磨（論藏）不違法相，順法相而知其甚深廣大。從來學者，對於諸法的考察，主要的是自相、共相，此外即諸法的相應不相應、相攝不相攝、因相、緣相、果相，或加上成就不成就，這都是法相。 

二、觀法相之種類：

（一）十種相：

《妙法蓮華經》卷1＜方便品＞（大正 9，5c10~13）：

「佛所成就第一希有難解之法，唯佛與佛乃能究盡諸法實相，所謂諸法如是相、如是性、如是體、如是力、如是作、如是因、如是緣、如是果、如是報、如是本末究竟等。」
＊《中觀今論》p.145：

這十者，在世親的《法華經論》和舊譯的《正法華經》
，都只說有六種。

（二）九種相

《大智度論》卷32 (大正25，298c6~14)：

「一一法有九種：一者、有體；二者、各各有法；如眼、耳雖同四大造，而眼獨能見，耳無見功；又如火以熱為法，而不能潤；三者、諸法各有力；如火以燒為力水以潤為力；四者、諸法各自有因；五者、諸法各自有緣；六者、諸法各自有果；七者、諸法各自有性；八者、諸法各有限礙；九者、諸法各各有開通方便。諸法生時，體及餘法，凡有九事。」
（三）七種相：

《中觀今論》p.146：

《大智度論》卷三三說到：業、力、所作、因、緣、果、報，凡七相。

（四）八種相：

《中觀今論》p.146：

《大智度論》卷二七說到：性、相、力、因、緣、果報、得、失，凡八相。

（五）總表：印順導師：《『大智度論』之作者及其翻譯》p.67

	《法華經》卷1（十種相）
	1相
	2性
	3體
	4力
	5作
	6因
	7緣
	8果
	9報
	10本末究竟
	

	《智論》卷32（九種想）
	2法
	7性
	1體
	3力
	
	4因
	5緣
	6果
	
	8限礙
	9開通方便

	《智論》卷33（七種相）
	
	1業
	2力
	3所作
	4因
	5緣
	6果
	7報
	
	

	《智論》卷27

（七種相）
	1相
	5性
	
	2力
	
	3因緣
	4果報
	6得
	7失
	


三、小結：（p.146）

無論是說性、說相、乃至因果，都是就某某法而作如是觀察的，離開了存在的事實，這些相都無從安立。…然而這九相或十相，所以應作如此觀察者，即因為這些是法法所共有的，存在於時空而變動不居者，必然具備這些，所以這些即是諸法共通的法則。

第二節 性、相

一、性相互用：（p.147）

性、相二名，在佛法中是可以互用的。性可以名為相，相也可以名為性。《智論》卷三十一說性有二種：總性、別性；又說相有二種：總相、別相
。雖說性說相，而內容是同一的。如《解深密經》
說遍計所執相，依他起相，圓成實相；而餘處則稱為遍計所執性，依他起性，圓成實性。故性相不妨互用，如《大智度論》卷三十一說：「性相有何等異？答曰：有人言：其實無異，名有差別。」

＊《大智度論》卷31 (大正25，293a29~b3)：
「問曰：先已說性，今說相，性、相有何等異？答曰：有人言：其實無異，名有差別，說性則為說相，說相則為說性；譬如說火性即是熱相，說熱相即是火性。」

二、性相之別：（p.147）

若性相合說在一起，則應該有他的不同含義，所以又「有人言：性相小有差別，性言其體，相言可識
」。性指諸法體性，相指諸法樣相。又依論說：體性是內在的，相貌是外現的；又性是久遠的、末後的；相是新近的、初起的。

「性」「相」兩相，含義極多，這裏且略辨四類：

（一）約初後（遠近）論性相：（p.148-150） 

（二）約內外說性相：（p.150-151） 

（三）約通別說性相：（p.151-154）

（四）約名（相）實說性相：（p.155） 

（1） 約初後（遠近）論性相：（p.148）

《智論》卷六七說：「是相積習成性，譬如人瞋，日習不已，則成惡性
」。我們的思想、行為，起初或善或惡，或貪或瞋，即是相。如不斷的起作，久後會積習成性。等到習以成性，常人不了，每以為本性如此。佛說眾生有貪性人、瞋性人、癡性人等，這都由久久積習而成性的，並非有定善定惡的本性。《智論》卷三一說：「如人喜作諸惡，故名為惡性，好集善事故名為善性，如十力經中說
」──佛以種種界（即性）智力，知眾生根性等不同。俗謂「江山易改，稟性難移」，這不過是說習久成性，從串習而成為自然而然的，不容易改換而已。人生下來，受父母的教養和師友的熏陶，社會的影響不同，養成多少不同的性格；或是因為宿因善惡的潛力，或生理機能的差別，成為不同的性格、嗜慾等，這些都是積漸而成的。不但人的性格如此，一切法也是如此的。因為一切法無不表現在時間中，依幻論幻，有時間相，即不無前前後後的相續性。前前的對於後後的有影響，即有熏習。相雖不即是性，但由不斷的起作，即由相的積習而成性。從微至著，從小到大，都有此由相而成性的意義。所以，性不是固定的、本然如此的。
《中觀今論》p.149：

依中觀說：人之流轉六趣，都因熏習的善惡而定其昇降的。凡夫如此，佛、菩薩等聖賢也如此，無不是由積漸而成。

有人說：佛性人人本具；還有約無漏種子，說某些人有佛性，某些人無佛性，這都是因中有果論者。依中觀說：眾生沒有不可以成佛的，以眾生無決定性故。這是說：生天、為人，都沒有定性，都是由行業的積習而成。等到積習到成為必然之勢，也可以稱之為性，但沒有本來如此的定性。所以，遇善習 善可昇天，遇惡習惡即墮地獄，乃至見佛聞法，積習熏修，可以成佛。

1、《中論》卷4 ＜觀四諦品＞(大正30，34a24~25)：

「雖復勤精進，修行菩提道，若先非佛性，不應得成佛。」
2、《中觀論頌講記》(p.483.4~11)：

「一般的有情，是沒有成佛的，自然也就沒有佛的體性。既先前沒有佛性，就該永沒有；因為自性有的佛，一定是始終一如的。有定性，就不能先沒有而後有。這樣，眾生本來沒有成佛，就是沒有佛性。既沒有佛性，「雖」發菩提心而「復勤」猛「精進」的「修行」六度萬行，嚴土度生的「菩提道」，然他原「先」沒有「佛性」，發心修行也還是「不」「得成佛」。事實上，以善士指示，聽聞正法，發菩提心為因，三大阿僧祇的長期修行為緣，到福智資糧圓滿時，是可以成佛的。在因緣和合的條件下，既可以成佛，可知是緣起無自性的。」

《中觀今論》p.149：

論中的意思是說：如執諸法實有，那就凡性、聖性兩不相干。那麼，眾生既都是凡夫性──異生性，不是聖性，沒有佛性，即使精進修行，也就沒有成佛的可能了！其實不然，眾生雖是凡夫，以無凡夫的定性故，遇善緣而習善，發菩提心，修菩薩行，就可以久習成佛。《法華經》說：「知法常無性，佛種從緣起，是故說一乘
」，也是此義。

《中觀今論》p.150：

古德為佛性本有的教說所惑，顛倒解說，以為龍樹也是主張要先有佛性才可以成佛的。我早就懷疑，後來在北碚訪問藏譯，才知是古德的錯解，論文是龍樹評破薩婆多部固執實有性的。善性惡性，無不從積久成性中來，無天生的彌勒，也沒有自然的釋迦。性，不過是緣起法中由於久久積習，漸成為強有力的作用，而有非此不可之勢。常人不知緣起，偏執自性有，所以將積漸成性為本性，或習性以外另立本性。性雖有自爾的、不變的意思，但不過是相對的，能在未遇特殊情況，及未有另一積習成性時，可以維持此必然的性質及其傾向。 

（2） 約內外說性相：（p.150） 

《大智度論》「相不定從身出，性則言其實。
」相是從內而現於外的，是不一定符合於內在的，性纔是實際的。佛常說：「或有生似熟，或有熟似生
」。即是說內在的真實性，不一定與外表的形式相同，並且有時是相反的。《智論》卷三一舉喻說：「如見黃色是金相，而內是銅……。如人恭敬供養時，似是善人，是為相；罵詈毀辱，忿然瞋恚，便是其性」
。

《中觀今論》p.151：

由此可知，外現的善，可能是表示內在的善，確是「誠於中，形於外」，表裏一致，性相一如的，但也可能是假充善人的。如佛呵提婆達多，雖外現忿怒相而內懷慈悲。內性與外相，可能不一致，非審細的考察不知。佛有種種界智力
，才能深見他的內性而教導他，如化央掘摩羅等。

（三）約通別說性相：（p.151）

佛法中常說為自相、共相；《智論》名為總相、別相，總性、別性。此總與別，依《智論》卷六七說
，即名為相與性，即諸法的共通性為相，不共的名為性。

＊《大智度論》卷31 (大正25．293a25~29)：
「自相空者，一切法有二種相：總相，別相。是二相空，故名為相空。問曰：何等是總相？何等是別相？答曰：總相者，如無常等；別相者，諸法雖皆無常，而各有別相；如地為堅相，火為熱相。」
《中觀今論》p.151 ~ p.152：

此說無常等，是諸法共相；地堅相、火熱相，乃至色變礙相，受領納相等，即是自相。地以堅為相，這是論師從假有的分析所得到的結論。如析色法為地、水等和合而成，地是極微的存在，無論如何分析，也不會失卻（卷六七稱之為常法）堅的特性；此堅的特殊性，唯屬於地而不屬於別的，所以是地的自相。又如眼根以見為性，有見即知有眼，眼以見為特性，此性不通他法，故名自性。這種自相──特性，都被看作自性有的。實則，從極小的到極廣大的，一切緣起法各有它特殊的性質或性能，但這是從緣起法中顯出他的主要特徵，並非除此以外沒有別的性質，也不是此一特殊性質，是可以獨特存在的。

中觀者說：眼以見為性，這是可以這樣說的。但若說見性為不失自相的，即非中觀者所許。

＊《大智度論》卷31(大正25，292c29~293a6)：
「如火能燒，造色能炤，二法和合，故名為火。若離是二法有火者，應別有火用而無別用；以是故，知火是假名，亦無有實。若實無火法，云何言熱是火性？復次，熱性從眾緣生，內有身根，外有色觸，和合生身識，覺知有熱；若未和合時，則無熱性，以是故，知無定熱為火性。」

《中觀今論》p.152：

此說緣起法不單是一性的，如火不但是以熱為性，火發光即能照，燒物即成燒，照與燒都可以說是火的特性，何獨執熱為火性呢？當知緣起法是依存於眾多關係的，它和合似一，而有極其複雜的內容。不過為了記別，在眾多的關係性質中，把那主要的、明顯的特徵，隨從世俗立名，標立為某法的自性，那裏可以想像為自性存在的。

＊《中論》卷一〈觀六情品第三〉(大正30，6a6~20)：
是眼則不能　　自見其己體　　若不能自見　　云何見餘物
火喻則不能　　成於眼見法　　去未去去時　　已總答是事

見若未見時　　則不名為見　　而言見能見　　是事則不然

《中觀今論》p.152 ~ p.153：

眼之所以能見，必依對象、光線、空間、意識等緣，方成其見事，不能定說見為眼之自性，與眾緣無關。如眼定以見為性，閉目時何以無所見？這豈不又應以不見為性嗎？因此，可知見非眼之自性，非獨存的自性。

但中觀者在世俗諦中，非不承認有相對的特性。如根、塵、識三法（主要的因緣）合時有見事，缺一則不成為見，見是緣起的作用。然而，從主要的、特勝的觀點說：見後而分別，這是識的──其實分別也是緣起 的自性； 所見所了的山水人物，所以如此，可以說是對象──色的自性。 能見色而能引起了別，這可以說眼的自性。這樣的相對的自性，是緣起的，是極無自性的。自性既指一一法的特性，共相即指一一法上所共通的。如說無常，不僅此燈是無常，一切有為法莫不是無常的，即通於生滅的諸行。無常如是，無我也如是。

《中觀今論》p.153 ~ p.154：
阿毘曇論師的解說：一一法的特殊性，不失自相的，名為自性；在觀察時，可適用而遍通到一切法（或一部分），立名為共相。如可見不可見，有對無對，有漏無漏，有為無為等，皆是共相。《品類足論》＜千問品＞
中，列有二十個論題，每個論題都以五十種問答，即是共相的觀察。論中的諸門分別，也是共相觀。在許多共相中，如諸行無常、諸法無我等，尤為佛弟子重視的共相，因為觀此才能得解脫。此共相，西人曾有二種說法：

（1）有以為共相並沒有共相之為物，僅是抽象的，意識上概括的類概念。

（2）有以為這是諸法的理型，比具體的確實，具體的即依據此理型而實現的。

依佛法說：共相約遍通一切法說，而它即是一一法的，也可說為自性。究極的、遍一切一味的共相，即空相，空是法法如此而平等普遍的，不是可以局限為某一法的。佛弟子真能於一法而悟入此平等空性，即於一一法無不通達，因為是無二無別的。空性即一切法的實相，即一一法的究極真理，並非離別別的諸法而有共通遍在之一體的。無二無別而不礙此無限差別的，所以不妨說為色自性、聲自性等。如世間的虛空，遍一切處，既於方器見方空，圓器見圓空，不離開方圓而別有虛空；而虛空無礙無別，也不即是方圓。依此以觀共相，即知共相為不離自性，而不即是自性的。從世諦法相的立場去觀察共相──共通的法則公式等，即是緣起，不可說一，不可說異。不但不是意識概括的抽象產物，也不是隱蔽於諸法之後或超越於諸法之上的什麼東西。

（四）約名（相）實說性相：（p.155）
《智論》卷五十一說：「此性深妙，云何可知？以色（等）相可知
」。此即藉相以知性。相指能知某之所以是某者，如見了扮角的臉譜和服裝，就知道他是誰。性即一切法之自體，本是離名絕相──不但理性絕相，事性也不如名相所表現而即為如此的，非語文意想（符號）所能表達的。但所以知有法性，不能不依語文，意識的所了相，而顯出它的實性。此與認識論有關，為佛法重要論題之一。
三、藉相知性

（一）相與可相
《中觀今論》p.155：

相與可相，約一一事物的藉相知性說。事事物物──性的所以確定他是有，即由於有某種相為我們所知的。相有表示此法性的作用，是能相，性即是可（所）相。我們藉此相的表示，得以了知此法是有的，而且是不同餘法的。所以，凡是存在的，即不能不是有相的，《中論》說：「是無相之法，一切處無有」。 



《中觀今論》p.155：
在常人的自性妄見中，於相及可相，不能了解為緣起的，於是有執為是一的， 也有執為是異的。執一者，以為相與可相一體；執異者，以為體性、形相各有自性，如勝論師執「實」是體，「德」是相。

《中觀今論》p.156：

本來，諸法是離相無可相，離可相無相的。如長頷、兩角等為牛相，我們唯從此等相而知有牛，離此角等相外無別牛體，有牛也必定有此等牛相。所以，計執為各別有性的，純粹是抽象的、割裂的。但相也不即是可相，以可相是緣起幻現的存在合一性，而在緣起和合所有的種種差別即是相。我們的認識，根識──感覺是依根而別別了知的，…在意識中，才獲得一整體的，有內容的「牛」的認識，於是乎有所謂相與可相。無論在認識上，對象上，常人不能了達緣起，不是把它看成一體，便是相與可相的別立。
《中觀今論》p.157：
《智論》卷六七說：「如見煙知火，煙是火相而非火也」
。故約相對而分別說：如以堅相而顯地性，可假說堅即是地的；以煙為火相，煙不即是火的。在相與可相的不一不異中，有此似一似異的二者。 
（二）事相與理性：（p.157）

《智論》卷四六說：「若有為法性，若無為法性，是性非聲聞、辟支佛作，非佛所作，亦非餘人所作」
。

《中觀今論》p.157：

無為法性即寂滅性，此有為無為的常遍法性，也可說藉相而知。凡有為法，有生住滅的三種相，此三相是遍通一切有為法的，眾生見此生滅的現象，即知一切是有為（行）性的，即依現見的生滅相而知無常性。依不生不滅相而知寂滅性，如依緣起法的相依相待而知無自性，從別別的表面的事相，悟解到遍通的、法爾的、深刻的理性，這是以相知性的又一義。

＊《大智度論》卷31(大正25,293a21~24)：

「有為性三相；生、住、滅；無為性亦三相：不生、不住、不滅。有為性尚空，何況有為法！無為性尚空，何況無為法！以是種種因緣，性不可得，名為性空。」
《中觀今論》p.157 ~ p.158：

關於無為法性，從本性寂滅說，相與性即現相與空性。

＊《大智度論》卷51 (大正25，428a19~25)：

「如諸佛觀色相畢竟清淨空。菩薩亦應如是觀，色眼法、色如。何因緣不如凡夫人所見？性自爾故。如諸佛觀色相畢竟清淨空，菩薩亦應如是觀。色眼法、色如。何因緣不如凡夫人所見？性自爾故！此性深妙，云何可知？以色相力故可知。如火以煙為相，見煙則知有火；今見眼色無常，破壞、苦惱、粗澀相，知其性爾。此五法不去、不來、不住。如先說。乃至無為、無為法、如、性、相。不來、不去、不住，亦如是。」
《中觀今論》p.158：

佛觀一切法畢竟空，即是於緣起的現相上而通達之。所悟入的空性，非由觀之使空，是從本以來法爾如此的。所以說「性自爾故」。所以佛所說法性空寂，並非玄學式的本體論，而是從現實事相中去深觀而契會的。性之所以是空的，即由相的緣起性，唯有緣起才能顯出空寂性，這從別別事相以見事理之法性，由一切現有以達畢竟空性，比之「相與可相」，是更深入了！ 

四、此性深妙，以相可知：

（一）、實在論者：（p.158）

如薩婆多部等，以為心識有顯了對象的作用。凡是可知者，即是存在者。在識的了境上，總名與總相，即概念的類名與意義，雖不是對象（性）自身，而由此能詮能顯以了得客觀的法性。名言──名句文、心識，有指向對象、顯了對象的作用。他們以為：凡是所知的，皆是有的，如不是有的，即不能成為所知的。佛說六識必由根、境為緣而生，無境即不能成為認識。如薩婆多部說：過去未來皆是實有，若問何以知是有的，即說：以可知故，有的才成為可知的。不但一般的是有而可知，連夢中所見的，也以為是有的，不過錯亂而已。
（二）、唯心論者：（p.158）
凡是有的，必是依心識而存在的。一切不過是自心所幻現的，是自心所涵攝的，是自心表象的客觀化──物化。我們所知道的，不出於心識名言。這即是必由心識的了相而知性，被解說為並無心外的存在。所以，「若人識得心，大地無寸土」。

（三）、中觀者：（p.159）

從緣起觀的立場： 

＊《大智度論》卷15 (大正25，171a9~12)
「若諸法實有，不應以心識故知有。若以心識故知有，是則非有。如地堅相，以身根、身識知故有。若無身根、身識知，則無堅相。」

《中觀今論》p.159：

有人以為空宗所說與唯識者的見解一樣。不知原文接著說：「地堅相，以身根、身識知故有」。龍樹不但以心識故知有，也以根──生理機構──故知有。即使說依心故知有，也只是三空中的觀空，非自性空正宗。應該知道：「依心識故有，是則非有」，這是正確的，但不是唯識的。

因為中觀者顯示諸法的存在，是「因果系」的：依因果緣起以說明它是有，也依因果緣起說明它的自性空。能知所知的「能所系」，也是緣起（所緣緣）的內容之一，但在中觀者論及諸法因緣生時，不一定含攝「能所系」在內。《中論》等現在，不難考見。所以，即沒有能所關係，它也還是可以存在的，因為除了心識，其餘的無限關係，並未消失。故有一重要意義，即凡是有的，必是可知的；但不知的，並不即是沒有，除非是永不能知的。世間許多微細的東西，古人不知，平常人也不知，但由顯微鏡的助力而知，這不能說是因知而後有的。如遙遠的星球，常人不知，以望遠鏡相助而知。自然是相依相關的運行不息，這決不依心識的了知而有。

《中觀今論》p.160：

一切是緣起相依的存在，即一切為因果的幻網；能知所知的關係，即為因果系中的一環。因果系不限於心境──物的系絡，所以諸法在沒有構成認識的能所系時，在因果系中雖還不知是如何存在的，但不能說是沒有的。等到心隨境起，境逐心生，構成能所系的知識，則心境幻現，知道它是如何的，而且即此所識相而確定它是有性──存在的。能所系的存在，不像實在論者那樣以為僅是顯了因果系的如何存在，而是由於能所關涉而現為如此的存在。

所以，中觀者世俗諦安立──施設諸法為有，不即是客觀實在性的如此而有，這與心識、根身有莫大關係，尤其不能離意識的名言而存在。若離開心識名言，即不能知它是如此如此而有的。但依於心識，不即是主觀的心識，所以與唯識者所見不同。所認識的是因果能所相依相涉的幻相，離開能所系即不會如此的，離開因果系也不會如此的，極無自性而為緣起──因果能所交織的存在。

《中觀今論》p.161：

依於能所（含攝著因果系）系的「境相」，此相不即是緣起法性。就是因果系的「事相」，也不即是緣起法性。這都不過緣起幻相，所以經上說：「諸法實相（性）無所有，如是無所有，如是有，愚人不知，名為無明」。

《中觀今論》p.161：

妄執為法性即如此如此有，不過自性妄執而已。從如幻的緣起事相而論，都只是相對的現實，而不足為究竟的真實──性。這可以略舉二義：

A、業果如幻之隨類別識相對性。例如人的認識與旁生等的認識不必同，因眾生的業力不同，所感果報不同，形成一類一類的眾生。

B、心境如幻之隨智別識相對性。即使同樣是人，由於根識的大體一致，似乎可以發見諸法的真實。……由於智力的增進，不斷的改變，不斷的修正，不斷的深刻，不斷的擴大；過去看為絕對真實的，不是被廢棄，便是被修正，什麼也不是絕對的真實性。陷於自性見之中，不能徹底掀翻過來，是再也不能體會究竟法性的。唯有從聞思修中，掃除自性妄執，聖者才能在相對的一一相上，體現諸法絕對的畢竟空性，特別是「唯佛乃能究盡諸法實相」。所以未能徹證真如以前，不能通達諸法的真實性，都不過理解一些相對的現實，相對的真理。必由引發無漏般若，證諸法的如實性，才能與諸佛一鼻孔出氣，平等平等，無二無別，究竟究竟。從修學的過程，可以說：藉緣起幻相以悟入法性。但這還是加行觀中的二諦觀察，由世俗入勝義，真能通達諸法實性，那時無能無所，不因不果，即一切因果能所而離一切因果能所相，不可安立。所以說：「凡所有相，皆是虛妄，若見諸相非相，即見如來」
──即諸法如義。 

� 《阿毘曇心論經》卷1＜界品第一＞(大正28，833c29)「佛者：知一切法，知一切種，故名為佛。」


� 《正法華經》卷1＜善權品第二＞ (大正9，68a9~11)「大聖所說得未曾有，巍巍難量。如來皆了諸法所由、從何所來、諸法自然，分別法貌、眾相根本、知法自然。」《妙法蓮華經論優波提舍》卷1(大正26，14b7~11)「舍利弗，唯佛與佛說法，諸佛如來能知彼法究竟實相。舍利弗，唯佛如來知一切法。舍利弗，唯佛如來能說一切法。何等法？云何法？何似法？何相法？何體法？」


日本學者安藤俊雄認為《正法華經》中有：自然、法貌、眾相、根本、法自然等五種法、《法華經論》中有：何等法、云何法、何似法、何相法、何體法等五種法。安藤俊雄著，蘇焜榮譯《天台學根本思想及其開展》，台北，慧炬出版社，民國87年10月，p.147


� 《大智度論》卷33（大正25 , 239a8~11）「法相，名諸法業，諸法所作力、因緣、果報。如火為熱相，水為濕相；如是諸法中分別因緣、果報，各各別相；如是處非處力中說，是名世間法相。」


� 《大智度論》卷27（大正25 , 260b4~6）「佛知是一切法，一相、異相，漏相、非漏相，作相、非作相等，一切法各各相，各各力，各各因緣，各各果報，各各性，各各得，各各失；一切智慧力故，一切世一切種盡遍解知。」《大智度論》立此相為八種；但，在導師《『大智度論』之作者及其翻譯》之表格僅立為七種相。


� 《大智度論》卷31 (大正25，292b29~293a29)「一切諸法性有二種：一者、總性；二者、別性。總性者，無常、苦、空、無我，無生無滅，無來無去，無入無出等。別性者，如火熱性，水濕性，心為識性。如人喜作諸惡，故名為惡性；好集善事，故名為善性。……一切法有二種相；總相，別相。是二相空，故名為相空。問曰：何等是總相？何等是別相？答曰：總相者，如無常等；別相者，諸法雖皆無常，而各有別相；如地為堅相，火為熱相。」


� 《解深密經》(大正16，693a15~17)「說諸法相，謂諸法相略有三種，何等為三？一者遍計所執相，二者依他起相，三者圓成實相。」


� 《大智度論》卷31（大正25，293b3~7）「有人言：性相小有差別，性言其體，相言可識。如釋子受持禁戒，是其性；剃髮、割截染衣，是其相。梵志自受其法，是其性；頂有周羅，執三歧杖，是其相。如火熱是其性，煙是其相。近為性，遠為相。」


� 《大智度論》卷67 (大正25，528b24~28)「問曰：地是堅相，何以言性？答曰：是相積習成性，譬如人瞋，日習不已，則成惡性。或性相異，如見煙知火，煙是火相，而非火也。或相性不異，如熱是火相，亦是火性。」


� 《智論》卷31 (大正25，292c4~5)「如人喜作諸惡，故名為惡性，好集善事故名為善性，如十力經中說」※《十力經》參見：《雜阿含經》卷26＜684經＞，（大正2，186c16~187b6） 


� 《妙法蓮華經》卷二〈方便品〉（大正9，9b6~9）「未來世諸佛，雖說百千億，無數諸法門，其實為一乘；諸佛兩足尊，知法常無性，佛種從緣起，是故說一乘。」


� 《大智度論》卷31 (大正25，293b8)「相不定從身出，性則言其實。」


� 《勸發諸王要偈》卷1 (大正32，748c3~4)「有人生似熟，或復熟似生，或二俱生熟，明者諦分別。」


� 《大智度論》卷31 (大正25，293b8~11)「如見黃色為金相而內是銅，火燒石磨，知非金性。如人恭敬供養時，似是善人，是為相；罵詈毀辱，忿然瞋恚，便是其性。」


� 《阿毘達磨俱舍論》卷27(大正29，140b9~17)「佛十力者：一、處非處智力：具以如來十智為性。二、業異熟智力：八智為性，謂除滅道。三、靜慮解脫等持等至智力。四、根上下智力。五、種種勝解智力。六、種種界智力：如是四力皆九智性，謂除滅智。七、遍趣行智力：或聲顯此義有二途，若謂但緣能趣為境九智除滅，若謂亦緣所趣為境十智為性。八、宿住隨念智力。九、死生智力：如是二力皆俗智性。十、漏盡智力。」


《摩訶般若波羅蜜經》卷5（大正8,255 a28~b22）「所謂佛十力，何等十：佛如實知，一切法是處不是處相，一力也。如實知他眾生，過去、未來、現在諸業諸受法，知造業處，知因緣，知報，二力也。如實知諸禪，解脫三昧定，垢淨分別相，三力也。如實知他眾生，諸根上下相，四力也。如實知他眾生種種欲解，五力也。如實知世間種種無數性，六力也。如實知一切至處道。七力也。知種種宿命有相有因緣。……八力也。佛天眼淨過諸天眼，……九力也。佛如實知諸漏盡故，……十力也。」


第六力：如實知世間種種無數性。請參見《大智度論》卷24 (大正25，239b14~240a12)


� 《大智度論》卷67 (大正25，528b18~28)「所謂不分別色，四大若四大造色；不分別色相者，不分別色是可見，聲是可聞；是色若好若醜，若短若長，若常若無常，若苦若樂等；不分別色性者，不見色常法，所謂地堅性等。復次，色實性名法性，畢竟空故；是菩薩不分別法性，法性不壞相故。乃至一切種智亦如是。問曰：地是堅相，何以言性？答曰：是相，積習成性，譬如人瞋，日習不已，則成惡性。或性相異，如見煙知火，煙是火相，而非火也；或相性不異，如熱是火相，亦是火性。」


� 《中觀論頌講記》p.104~107


是眼則不能　　　　自見其己體　　　　若不能自見　　　　云何見餘物


   火喻則不能　　　　成於眼見法　　　　去未去去時　　　　已總答是事


   見若未見時　　　　則不名為見　　　　而言見能見　　　　是事則不然


     初觀眼根，不成其為能見。關於見色，有部說見是眼根的作用；犢子部說我能見；大眾部說眼根不能見，眼識才能見，不過要利用眼根才能見。這裡破眼根能見，是針對有部的。有部說眼根是色法，是一種不可見而有對礙的色法，不是指外面可見的扶根塵，是指分布在瞳人裏面的微細清淨色，叫淨色根。瞎子不能見，就因淨色根壞了。據性空者看來，這自性眼根的見色，大成問題。他們承認眼根實有而能見的，這種見性，是眼根特有的作用。眼根既不因他（色識等）而自體成就能見性，那麼，在沒有見色生識的時候，眼根的能見性已成就，應該有所見；這時，既不見色而有能見性，那就應該能見到自己，否則，怎麼能知道他是能見性呢？但事實上，他從來只見到外境，「不能自見其己體」的。眼根不能離色境等而有見的作用，這見的作用，顯然是眾緣和合而 存在的，不能自己見自己，怎麼說眼根是能見的自性呢？「若不能自」己「見」自己，就證明了見色不是眼根自性成就的作用，那怎麼還說他能「見」其「 餘」的事「物」呢？外人說：你不能這樣說，我舉個「火」燒的譬「喻」吧。火自己不能燒自己，卻能燒柴等他物。眼根也是這樣，自己雖不能見到自己，卻能見色境，所以眼根名為能見。這譬喻，其實「不能成」立「眼」是能「見法」，因為火喻的自不燒而能燒他，我是不共許的。本來，這問題在上面已「去、未去、去時」的三去無去中，「已」經「總答」的了！可惜你自己不覺得。請問：火是怎樣的燒呢？已燒是不能燒，未燒也不能燒，離卻已燒未燒，又沒有正燒的時候可燒。能成的火喻，尚且不能成立，那怎能成立所成的眼見呢？你一定要執著眼根能見，那就應常見，無論開眼、閉眼，光中、暗中，有境、無境，一切時、一切處，都能見。事實上並不如此，在「見」「未見」色的「時」候，「不名為見」，這就是眾緣和合而有見了。「而」還要說「見能見」，怎麼能合理呢？所以說「是事則不然」（《楞嚴經》中主張眼根的見性常在，開眼見色，閉眼見闇，與中觀的見地不合）。


� 《阿毘達磨品類足論》＜千問品＞卷10 (大正26，733a17~27)「學處淨果行聖種，正斷神足念住諦，靜慮無量無色定，覺分根處蘊界經。學處，謂近事五學處，淨謂四證淨，果謂四沙門果，行謂四通行，聖種謂四聖種，正斷謂四正斷，神足謂四神足，念住謂四念住，諦謂四聖諦，靜慮謂四靜慮。無量謂四無量，無色謂四無色，定謂四修定，覺分謂七等覺支，根謂二十二根，處謂十二處，蘊謂五蘊，界謂十八界。經謂頌中，前九後九及各總為一合，有二十經。依一一經為前五十問。且依近事五學處經，為五十問。」  


� 《大智度論》卷51 (大正25，428a18~23)「如諸佛觀色相畢竟清淨空，菩薩亦應如是觀。色眼法、色如，何因緣不如凡夫人所見？性自爾故！此性深妙，云何可知？以色相力故可知。如火以煙為相，見煙則知有火；見今眼色無常，破壞、苦惱、粗澀相，知其性爾。」


� 《中論》卷1＜六種品第五＞(大正30,7b15~16)「是無相之法，一切處無有，於無相法中，相則無所相。」 


  《中觀論頌講記》p.126~128「空相未有時  則無虛空法  若先有虛空  即為是無相  是無相之法  一切處無有  於無相法中　相則無所相」一切法的存在，必有他的樣相，有相才可以了解。法體、樣相，這就是能相所相。佛法說能所，如『量』、『所量』，『知』、『所知』，雖沒有說『能』字，也可知道他是能量、能知，因為量與知，本是動詞而靜詞化的。說相與所相，也就是能相所相。虛空的法體，是所相；能表顯虛空之所以為虛空的相，叫能相。現在就研究他的所相：假定承認虛空是以無礙性為相，而無礙性的虛空，又是常住實有的，那麼在空相還沒有時，豈不是沒有虛空嗎？所以說：「空相未有時，則無虛空法」。什麼是無礙性？是質礙性（色法）沒有了以後所顯出的；也就是因為沒有色法，或眼見，或身觸，所以知道有虛空。這樣，色法存在的時候，不就是沒有無礙相嗎？心法不是物質，是無礙的，而不能說是無礙性的虛空。單說不是色法，也不能說是無礙性的虛空。虛空與色法有關，必在有色法，而色法又沒有了的時候，才成立。如說死，沒有人不能叫死 [p.126] ，要有人受生後，到生命崩潰時，才叫做死。這樣，怎能說虛空是常住、實有的呢？假定說：不是起先沒有虛空，是「先」前已「有虛空」的存在，不過等色法沒有了才顯現而已。所以，沒有上面的過失。這也不然，如果先前已有的話，這虛空法，就應該無有「無」礙「相」。不但無有「無」礙「相」的虛空「法」，凡是無相的，「一切處」都決定「無有」。無相，怎麼知道他是有呢？怎麼可說先有無相的虛空呢？虛空是眼所見，身所觸，在沒有色法而顯出的，離了這樣的認識，根本沒有虛空。一般人的認識中，都覺得相與所相，有能所體相的差別，所以起自性實有的差別執。現在再從所相法難破他的能相。所執的虛空所相法，是有相呢？還是無相？假定說虛空的法體是無相法，上面說過，無相法根本不存在，存在的必然有相。那麼，能相是為所相法作相的，現在所相的虛空既然不可得，在不可得的「無相法中」，無礙性的能「相」，不是沒有「所相」法可以為他作相了嗎？


� 《大智度論》卷67 (大正25，528b25 ~21)「問曰：地是堅相，何以言性？答曰：是相，積習成性，譬如人瞋，日習不已，則成惡性。或性相異，如見煙知火，煙是火相，而非火也；或相性不異，如熱是火相，亦是火性。」


� 《大智度論》卷46 (大正25，394a5~8)「何等為性空？一切法性。若有為法性，若無為法性，是性非聲聞、辟支佛所作，非佛所作，亦非餘人所作。是性、性空，非常非滅故。何以故？性自爾，是名性空。」


� 《摩訶般若波羅蜜經》卷3(大正8，238c23~25)「舍利弗白佛言：世尊，諸法實相云何有？佛言：諸法無所有，如是有，如是無所有，是事不知，名為無明。」


《大智度論》卷34(大正25，375a10~14)「舍利弗白佛言：若凡夫人所見，皆是不實，今是諸法云何有？佛言：諸法無所有，凡夫人於無所有處，亦以為有，所以者何？是凡夫人離無明、邪見不能有所觀，以是故說著無所有故，名為無明。」


� 《金剛般若波羅蜜經》卷1(大正8,749a24~25)「凡所有相皆是虛妄；若見諸相非相，則見如來。」


《般若經講記》p.43「不但如來的身相是虛妄的，所有一切的法相，如山河大地器界相，凡外賢聖眾生相，有礙可壞的色相，明了分別的心相，這一切無不是依緣起滅，虛妄不實的。虛妄的還他虛妄，如不執妄相自性為可見可得，即由諸相非相的無相門，契入法性空寂，徹見如來法身了！從緣起的虛誑妄取相看，千差萬別；從緣起本性如實空相看，卻是一味平等的。法性即一切法自性不可得而無所不在，所以也不須於妄相外另覓法身，能見得諸相非相，即在在直見如來。
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