第十章  談二諦

第3節 二諦之抉擇

                                               厚觀院長指導，第二組編，2003/1/1

一、中觀宗（自宗）與他宗對二諦之看法（p.220）：

（一）《十二門論》說：「汝聞世諦謂是第一義諦
」，這是論主破薩婆多部等偏執實有的。佛說色等一切法，是依世俗名言而假立的，故應了解其為世俗，不應執為實義。薩婆多部以為是勝義有的，有真實的自相，故執有極微等自性。即於世俗法，不知是世俗而以為是勝義，即成大錯。

（二）有人也說：「餘所許勝義，即他許世俗」，這話是不圓滿的。中觀者決不以為凡他所許為勝義有的，即中觀所許為世俗有的，而中觀者則有更高的勝義。
（三）佛說色等諸法為世俗，依世俗而成立一切法，於此色等法知其都是假名安立，緣起如幻，此即如世俗而知道他是世俗。佛說一切為世俗有，有部等執為勝義，執為實有自性的，並非有部等所執的勝義有即是佛說的世俗。所以中觀所說的世俗，於妄執者為勝義；但妄執者的勝義，並不就是中觀者的世俗。

 （四）有些學者不能確了無性緣起的精義，不能於空中立一切法，以為中觀者於勝義說空，即以他宗所說的勝義為自宗的世俗。要知中觀宗義與其他各宗，論勝義，論世俗，都是沒有共同的。中觀安立世俗，是不承認有自相的，與他宗所說的勝義不同。

二、二諦「有、空」之抉擇（p.221-p.223）：

（一）中觀宗與他宗對「有空」之辨：
1. 中觀宗對「有空」的立場：世俗假有，勝義性空。

2. 他宗對中觀宗「有空的立場」之質問：
他宗引《智論》卷一說：「人等，世界故有，第一義故無。如如法性，世界故無，第一義故有」。
於是有人以為龍樹不一定說勝義空，所說的勝義空，是約世俗虛妄的我法說。我法在世俗中是有，第一義中不可得。但真如法性，雖然世俗中無──非世間境，而勝義中是有的。所以三乘聖者所證的真如法性，是妙有，是不空。這是對於中觀勝義空者下一最有力的質問！

3. 印順導師對他宗所提出關於「中觀宗有空立場」質問之看法：
「三乘聖者所證的真如法性，是妙有，是不空」這種思想，在大乘佛法中是有的，但不是中觀宗，例如：
(1)唯識學者說：般若經中的一切法空，是約遍計執無而說，或約三無性說，依他、圓成是有，經中沒有顯了說。
(2)真常唯心論者與西藏覺曩巴派
：以為《般若經》所明的一切法空，是約破除眾生的世俗情執，而真如法性或真我，是不可說為空的，是妙有的。
4. 那麼對於龍樹《智論》卷一：「人等，世界故有，第一義故無。如如法性，世界故無，第一義故有」引用此文，到底要怎樣去解說﹖
(1)須知《智度論》的體裁，是廣引眾說而有所宗極的。叡公敘《智論》說：「初擬之始，必舉眾說以盡美；卒成之終，則舉無得以盡善
」。興皇也說：「領括群妙，申眾家之美，使異執冰銷，同歸一致
」。《智論》確是廣引異義的，或縱許，或直奪，而以歸宗畢竟空的奧極為宗。(p.221 ~ p.222)
(2)《般若經》說：「為初學者作差別說」；「為初學者說生滅如化，不生滅不如化
，為久學者說生滅不生滅一切如化
」。這是說：為初學者說法，如生死、涅槃，虛假、真實等，說有差別的二，這是方便而是不了義教。約究竟說：則生滅不生滅一切如化，一切性空，此是如實了義說。因為從無性的假有看，一切是如幻如化的假名；從假有的無自性看，則一切是畢竟空的。一切法趣有，一切法趣空，決非有判然不的二者，一有一無的。《智度論》中所說的我等與法性二者，此有彼空，此空彼有，是方便假立此真有與妄有的二類，為引導眾生捨迷取悟而說的。

※如在印順導師《成佛之道》，p.341-p.342中提到：
              世俗假施設的一切，是這樣的有了，無了，生了，滅了，前後延續，展轉相關，成為現實的一切。透過無性空而深觀一切法的底裏時，知道這是無性的假有；有無、生滅，並沒有真實的有無、生滅。儘管萬化的生生滅滅，生滅不息，而以「空」無自性「故」，一切是假生假滅，而實是「不生滅」的。
5. 究竟的抉擇二諦：一切是俗有真空，是究竟說。
(1)中觀者立場如是這樣說。
(2)《成實論》也如此說：第一重二諦，我法等空，（色等及）涅槃是有；到第二重二諦，涅槃也是世俗假立，性畢竟空。(p.222)
※在印順法師《性空學探源》，p.136-p.138中提到：
單純的假實二諦，是不足以分別凡聖的。到了成實論主訶梨跋摩，他學過有部，學過大眾部，又採取經部的思想，出入諸家，另成系統，調和各種二諦論，立為二重二諦。

其第一重，如《成實論》卷一一說：「又佛說二諦：真諦、俗諦。真諦謂色等法及泥洹。（論立色、香、味、觸、心、無表色、涅槃七種，為一切法的實在單元）。俗諦謂但假名無有自體，如色等因緣成瓶，五陰因緣成人。
」這是假實二諦。色等七種實在單元是勝義，假合的人或柱是假名的世俗。同經部有部所說的一樣。不過，他又說：常人只見到和集的假相而已，不能見到實在的勝義；能夠見到七元實在法，已經是滅假名而得無我見的聖者了，這已克服了有部的困難了。

其第二重二諦，如論卷一二說：「五陰實無，以世諦故有。……第一義者，所謂色空無所有，乃至識空無所有。……又見滅諦故，說名得道，故知滅是第一義有，非諸陰也。
」

五蘊都是無自體的；上面第一重說的勝義有自相，只是世諦之有，非真勝義。真勝義諦是空無所有的，是四諦中的滅諦；要見滅諦理，得了聖道，才是真見勝義。這與有為（苦集道）無為（滅）安立的真妄二諦論相合。二重二諦，綜合了假實、真妄兩對二諦，採取經部之說而超越之，更與大眾系的思想貫通，安立第二重。二重之中，五蘊諸法說是實有單元，今又說是俗有真空。滅諦（泥洹），說是勝義有，又說是空無所有，不相矛盾嗎？不，這二重是約不同的立場、不同的見地說的；在較初步的認識上（以法心滅假名心），可有一種勝義與世俗；在更進一步的階段上（以空心滅法心），可以又得另一種見解。他把諸家之說，貫串在一個歷程上。在聲聞佛教裡，《成實論》是一個綜合諸家而很出色的思想。

（二）自攝山以下之古三論宗與中觀宗對二諦看法之差異：(p.222 ~ p.223)

1. 古三論宗自攝山以下認為：

古三論宗自攝山以下，有兩句話：「有所無，無所有」。此是通釋《涅槃經》中的常樂我淨的。即有所得者是無的，無所得者是有的。無所得的有，是體悟離執的有，即一般所說的妙有。
2. 依中觀宗義認為：

不是不可以說有，也不是說凡是證得空性的，即不許生死涅槃等一切；在聖境中，也是可說無生死的迷妄法，有正覺的菩提涅槃。但依言教的正軌，凡可以稱為有的，即世俗有，即依名言安立而有的。如依勝義觀一切法自性不可得，勝義是畢竟空。於二諦空有的異說，可依此抉擇。
※在印順導師《空之探究》，p.252中提到：

              中論說：「實無不空法，何得有空法
」？無自性空，是涅槃異名，在聖智通達中，脫落一切名、相、分別，是一切不可說的。「般若經」說：「一切法不可說，一切法不可說相即是空，是空（亦）不可說」。「是法不可說，佛以方便力故分別說」
。不可說而不得不說，依世俗假名說，名為空（性），名為真如等，這是不能依名著相的，所以『中論』說：「空則不可說，非空不可說，共、不共叵說，但以假名說」
。
三、二諦「橫豎單複」之抉擇(p.223~p.227)：

 （一）二諦「橫、豎」之辨：
1. 何謂「橫、豎」？

古三論學者每說橫豎，橫是相對的，依彼而有此，依此而有彼的；豎是絕對的，超越而泯絕一切的。
         (1)橫：佛說世俗有而勝義空，名之為空，空還是世俗的假名，是與「有」相對而安立的。
         (2)豎：佛說空教的本義，是使眾生於世俗而離一切妄執，泯除一切戲論，因離執而體證泯絕一切的如如。

         ※在印順導師《中觀論頌講記》，p.57中提到：
          橫，是相待的假立，如說有，同時就有無與他相對，沒有無，有的觀念就不能成立。豎，是超情的，眾生在不是實有上，執著為有，可以用無來否定他。但說無的用意，是因指見月的，並不叫你想像執著有個實在的無。真正性空的空，八不的不，無自性的無，都是不能滯在假說相待上的，是要你離執而超越的，離去自性的，這叫做「破二不著一」。若從相待上去理會，這叫做「如狗逐塊，終無了時」。
2. 空的「了義」與「不了義」：

在「橫豎」這個意義上，空的了義與不了義，是可以抉擇的。
          (1)「了義空」與「不了義空」之差別：佛說空教的真義，是了義的，但在有空可見可取的根機前，不解空義，空於眾生成為不了義了。(p.224)
A、 了義空：
a. 龍樹菩薩說：「諸佛說空法，為離諸見故
」。離一切妄見，即是要學者泯絕一切，就是空相也不可耽著。
b. 龍樹菩薩說：「畢竟空中，有無俱寂」
，佛說空是離一切見而超越妄執戲論的。從離一切妄執而不落相對說：一切不可得，這即是了義空。
B、 不了義空：

a. 若有空相現前，執有空相可取，這不是佛陀說「空」的本義。因為所執的空相，是落於相對的，礙於寂滅的。
        (2)對「不了義空」的破斥：
A、龍樹菩薩也有破空的地方，如說：「若復見有空，諸佛所不化
」。龍樹所彈斥的空，因一般人以為有空可空，而執空為實體的，或執空礙有而都無的，這即不是佛說空的本義了。
B、青目說：「空亦復空，但為引導眾生，故以假名說」
。如落於相對的，執有空體可取，那空即與有無的無相同。          
        (3)了義空即是豎的：可知空的本義，應是言依假名而意在超越的，即是豎的。
        (4)不了義空即是橫的：若滯於相待的，依言執相的，那「勝義空」即不成其為勝義，空即是橫的了。
（二）對二諦「橫豎」之結論：
         「教申二諦，宗歸一實」：即依言說明二諦，而佛意在即俗以入真，不能執真而為俗。於空而有此橫豎的差別，這全由於學者的領悟不同。
※如在印順導師《中觀今論》，p.12中提到：
龍樹的中道論，不外乎不著名相與對待（宗歸一實），綜貫性相及空有（教申二諦）。中觀大乘的特色，實即是根本教義完滿的開展。 
四、二諦「單複」之抉擇(p.224~p.225)：

  （一）何謂二諦之「單複」？

1、 「單」二諦：指世俗有、勝義空是二諦。
2、 「複」二諦：因有人不了解勝義空的意義，從相對義去理解空義，不能依空得解，反而因空成病，這需要不同的教說了。如說：有與空都是世俗，非有非空纔是勝義，這是複二諦。(p.224 ~ p.225)

3、 「複中之複」二諦：有人以為於有空之外，另有一非有非空，不能理解即有空而超越的泯寂妄執，仍從橫的去了解，故進而更說：有空與非有非空，都是世俗，非有、非空、非非有非非空，才是勝義，這是複中之複，也可說圓──具足。(p.225)

          ※如在印順導師《中觀論頌講記》，p.56-p.57中提到：
若能理解單複，就不會受圓融的牢籠，才能博而能約。有無是單句，亦有亦無，非有非無是複句。一方面看，亦有亦無，是有無的綜合，而非有非無，又是前三者的否定，或亦有亦無的另一說明。但在另一方面看，複句，只是言辭的變化，內容並不見得奇妙。明白的說，有有有無還是有，非有非無還是無。再說得徹底一點，有可以包含了有、有有、無有、亦有亦無有、非有非無；或者更進一步，有雙亦雙非，有非雙亦雙非，……看來單純的有，或者還包含得多一點，包含一切的存在。但是一般學佛法者，容易受名相的轉動，以為亦有亦無，是包括了有無的，比單說有無要進一步。不知亦有亦無還是有，而無卻是一切的否定。如能理解單複的無礙，才知八不的不字，比那不而非不，要徹底得多。
  （二）二諦「單複」之差別：
1. 「複二諦」實際仍不出「單二諦」的含義：複二諦中之勝義諦－非有非空的「非」，也是泯絕超越的意思，也即是空的正義。這不過是說：以空為空的空，是與有相對的，絕待是不落於有空──非有非空的。說法雖不同，實際仍不出二諦的含義。(p.225)
2. 「複中之複」二諦之勝義諦－「非有、非空、非非有非非空」，其實這與說「有、空」二諦的「勝義空」，意義還是沒有什麼不同。(p.225) 

          ※吉藏著《淨名玄論》卷1，大正38，855c2-4：
問：何者為單？云何為複？答：一、有；二、無；三、亦有亦無；四、非有非無，此為單四句也，二不二四句，則是複論四句。
· 吉藏著《淨名玄論》卷1，大正38，858a8-13：

四複論四句，上來所列眾師，皆墮單四句內，今次複明四句：一者、有「有」有「無」，名之為「有」；二者、無「有」無「無」，目之為「無」；三者、亦「有『有』有『無』」亦「無『有』無『無』」，為「亦有亦無」；四、非「有『有』有『無』」非「無『有』無『無』」，名「非有非無」，如釋論就生滅無生滅，複論四句也。
  （三）三論宗對二諦「單複」的看法：
三論宗說：凡言語所表詮的，心行所緣慮的，都是世俗，唯有「心行語言斷」的，方名為勝義。這樣，三論宗所說的四重二諦，實只是一重二諦，不過約眾生的根性不同而差別說罷了。(p.225)

          ※吉藏著《十二門論疏》卷1，大正42，184a12-22：
又初重二諦為凡夫，次重為二乘，後二為菩薩，又為漸捨破眾生病故作此四重。又為釋諸方等至種種異說，或云空為真、有為俗。或云空有皆是世諦，非空有第一義之第二重意。又云不著不二法，以無一二故，即第三重文。又云諦可分別諸法時無有自性，假名說悉欲分別世諦義，菩薩因此初發心；一切諸法言語斷，無有自性如虛空，悉欲分別真諦義，菩薩因此初發心，第四重文。今欲遍釋諸方等經異文，故作此四重二諦，即四重文理也。
   ※關於三論宗所說的「四重二諦」，在印順導師《佛法是救世之光》，p.132-p.133中有進一步闡述：

  探尋三論宗的主意：二諦的關係是即俗而真（即真而俗）的；那即俗而真的，又是泯絕無寄的。如解得這一意趣，佛說有為俗，空為真，已恰到好處了。這是第一重二諦，也可說是根本的二諦。但有些人，不得佛說二諦的意趣，別執真俗二諦，不即又不泯，佛這才又說：說有說空是俗諦，非有非空為真諦（第二重二諦）。但這非有非空，是有空相即而泯絕，不是離卻有空，別有什麼非有非空的。如著相而不相即──不得意，佛又不得不說第三重二諦：有，空，非有非空為俗；非有，非空，非非有非空為真。如不得意，還是無用的。總之，凡言思所及的（落於相對界）是俗；言忘慮絕的是真。三論宗四重二諦的建立，是通經的，對治當時執見的；也可以依此而說明三論宗學發展的程序。如關河古義是初重二諦（言說邊近於天臺家的通義）；攝山的南土新義，是第二重二諦（言說邊近於天臺家的別義）；興皇以下的圓中圓假，是第三重二諦（言說邊近於天臺家的圓義）。但方便立說不同，而三論宗意，始終是一貫的。

五、三論宗橫豎單複與辯證法之辨(p.225-p.227)

（一）辯證法則
： 

1. 「有」是肯定的──正。

2. 「空」是否定的──反。

3. 「亦有亦空」是綜合的─合。

（二）辯證法的特點：

1. 所說的合，實是更高級的正。

2. 正反合的辯證過程，都是順於世俗名言而安立的。

3. 因為所說的合，它還歸於正，不過是更完滿的正而已。換言之，即唯橫而無豎的。
（三）三論宗橫豎單複與辯證法之差異：(p.226)

1. 三論宗所說的橫豎單複，都是順於勝義的。如說「有」是正，「空」是反。空義雖含有兩種性質：(1) 否定它─錯亂的執相。(2)不礙它─緣起的假名，但不礙有的空與否定戲論的空，還是空觀的過程，而不是究極的。因離執而悟得畢竟寂滅，才是空的真意。
2. 佛法為引導眾生悟入勝義，所以論辯的過程，雖與辯證的過程相近，而說空，說非，卻不滯於有空的總合。

※在印順導師《中觀論頌講記》，p.41中提到：
    三論宗的空有，是無礙的。目的在說明緣起即空，即假，即中；但說明上，是側重於離一切執著，顯示畢竟清淨的。  

（四）眾生對「空義」的看法：
1. 眾生的根性，是順於世俗的，即總是順於正或綜合（正）的。
2. 如佛說俗有與真空，佛說的空用意是豎的，超越的，但眾生從相對的見地去看，以為空是偏於一邊的，亦有亦空的綜合，才比較圓滿。
（五）三論宗對眾生於「空義」偏頗看法，提出更正確之理解：

1. 眾生對空義的理解是順俗的，三論宗的第二重二諦，起來否定它，說非有非空。世間的一有一空，或亦有亦空，都是世俗，而以非有非空否定它。
2. 三論宗提出「第二重二諦」的用意：
 (1)否定亦有亦空，雖不礙於亦有亦空，而意在即有空而泯絕無寄。

 (2)非有非空，不是孤零的但中，但這決非不圓滿，而需要更說雙遮（非有非空）雙照（亦有亦空）同時的。如說雙遮雙照同時，依然是順俗的，是二句中的有，四句中的雙亦，永遠落於世俗的相對中。豎的，即向上一著而意在言外的。

      (3)三論宗的超絕論而不落入圓融論，充分的表現勝義空宗的特色。平常所說的四句或超四句，依言離言等，也可以得到正確的理解。
六、於教中假：「於二諦
」與「教二諦
」之辨(p.227-p.229)：

   古三論師曾提出「於二諦」與「教二諦」的名字：

（一）「教二諦」是說明二諦為如何如何的。

（二）「於二諦」可有二義：
1. 從佛菩薩安立言教說，「於二諦」即佛智體悟的不二中道─不二是不礙二的，是「教二諦」所根據的；依「於二諦」而有言教，即「教二諦」。《中論》說：「諸佛依二諦，為眾生說法」，所依即於二諦，為眾生說即教二諦。
    ※在印順導師《中觀論頌講記》，p.450中提到：
          二諦又有兩種：一、佛說這樣是世俗諦，那樣是第一義諦，這是以能詮能示的名言、意言，而以詮顯為大用的，名教二諦。二、佛說二諦，不是隨便說的，是依凡聖心境，名言境及勝義理而說的；這佛所依的，是依二諦。古代三論學者，特分別這兩種二諦，頗有精意。然重在依教二諦，顯出他的依待性，即二諦而指歸中道不二。 
2. 從眾生的修學說，佛所說的是教二諦，教二諦是依名言安立的，名言安立的是相對的，要我們從相對無自性而體悟那離言的絕對的。所以佛說的教二諦，說有為令眾生了解為非有──有是非實有；說空令眾生了解為非空──空是不真空。從說有說空的名言假立，悟解那非有非空的離言實相。這樣，以言教二諦──有空的假名，悟非有非空的中道。
          ※在印順法師《佛法是救世之光》，p.129中提到：
          成實論師們，都說有是俗諦，空是真諦，流露了執有空有二理的見解，所以依《中論》的：「諸佛依二諦，為眾生說法」，立教二諦。二諦都是攝化眾生的方便，說有說空，都只是世俗的假名說，真實是不落於有空的不二中道。
（三）三論宗對「教二諦」的看法：
1. 三論宗的「教二諦」側重點：

    傳到江東的三論宗，是側重於第二重二諦的；以二諦為假名，中道為實相的。
    ※在印順法師《佛法是救世之光》，p.129中提到：
    這等於說：二諦為教，中道為理，就是「第二重二諦」──有空為俗，非有非空為真的立場。也就是有空為假名，非有非空為中道的「中假義」。

2. 三論宗「教二諦」側重於第二重二諦的原因(p.227-p.228)：

(1)一般人不知有空是假名，凡夫聞有即執為實有，小聖聞空即住於但空。這樣的有，於凡夫成俗諦；這樣的空，於小乘聖者為真諦，悟得離相而證但空。此即名為於二諦，即與佛說二諦義不能完美的吻合。佛說二諦，令眾生悟解不二中道，不是令眾生聞有著有，聞空滯空的。

(2)三論宗以畢竟空為大用，而宗極在圓中。所以說小乘證但空，對凡夫說是對的，對佛菩薩的圓見中道即不對。學佛者應於俗有真空而不執有空，依此而入中道。 

（四）三論宗的正義即「中假義
」：(p.228)

(1)三論宗的正義，即中假義，但決不執取中假。
(2)如於宗義不能善巧修學的，執中執假，正統的三論師名之為中假師
。此等學者對中假起定性見，決定說非有非空是中道，亦有亦空是假名。這是不得中假的真義，所以嘉祥大師呵斥為：「中假師罪重，永不見佛」！

     ※在印順法師《佛法是救世之光》，p.132中提到：
    興皇朗公，不但呵斥有得的大乘，對同門的長干智辯，禪眾慧勇，也評破為「中假師」，也就是「學三論而不得意者」。從遼東朗公立「二諦為教」，就宣示有空（無）為假名，非有非空為中道的教學。拘滯於文句的，會誤解為：非有非空的中道，超拔於有空以外，類似天臺家的「但中」。但這決非攝山朗公的本意。嘉祥傳述山中師（止觀詮）說：「中假師罪重，永不見佛」！可見「中假師」一名，由來已久。大抵智辯他們，偏重於中假的差別，所以被譏為中假師。
 (3)要知說非有非空是中道，若從依言相待的說明說，非有非空何嘗不是假名？若體悟而有而空，即於有空而徹見實相，有空又何嘗不是中道？嘉祥大師因此約體用而作如是說：說中道時，非有非空是體中，而有而空是用中；說假名時，非有非空是體假，而有而空是用假。但這也不過為了引導學人作如此說，若肯定執著非有非空為體，而有而空為用，也決非三論者的本意。

 (4)總之，三論宗是即俗而真，重在超越而遠離一切見執的，這應該也就是佛法體證的重心了！ 
�《十二門論》卷1〈觀因緣門第1〉：「汝今聞說世諦謂是第一義諦，是故墮在失處。諸佛因緣法名為甚深第一義，是因緣法無自性故我說是空。」（大正30，165a28-165b1）；吉藏著《十二門論疏》卷下〈觀有相無相門第五〉：「汝今聞世諦謂是第一義諦者。第五明不知之人失，聖經明生滅無常，此是世諦，而旃延之流聞經說此言謂無常生滅是第一義諦。所以然者，彼以生滅無常為十六諦理，故第一義，見此理故斷惑得道，大乘望之猶是世諦。」（大正42，206b12-17）


� 《中論》卷4〈觀如來品第22〉（青目釋）：「以有空義故，一切法得成，若無空義者，一切則不成。以有空義故，一切世間出世間法皆悉成就，若無空義，則皆不成就。」（大正30，33a21-24）


� 《大智度論》卷1〈大智度初序品中緣起義釋論第1〉：「是故當知有人者，世界悉檀故，非是第一義悉檀。問曰：第一悉檀是真實，實故名第一，餘者不應實？答曰：不然，是四悉檀各各有實，如如法性實際，世界悉檀故無，第一義悉檀故有。人等亦如是，世界悉檀故有，第一義悉檀故無。」（大正25，59c21-28）


�《佛光大辭典》第7冊，p.6798： 覺曩巴派或譯為覺域派，西藏名Good-yul-pa 。西藏佛教派別之一。覺，意為能斷；域，意為境。此派之教法源於入藏之印度僧人丹巴桑結。宣說慈悲菩提心和性空見，認為能斷除人生之苦惱與死亡之根源。其教法後融於其他教派中。


� 參閱僧叡著《摩訶般若波羅蜜經釋論序》：「其為論也，初辭擬之，必標眾異以盡美；卒成之終，則舉無執以盡善。」（大正25，57a20-22）


� 參閱吉藏著《法華玄論》卷4：「興皇大師製釋論序云：領括群妙申眾家之美，使異執冰銷，同歸一致。以此旨詳之，無執不破，無義不攝，巧用無非甘露，拙服皆成毒藥，若專守破斥之言，斯人未體三論意也。」（大正34，391b7-11）


� 參閱《摩訶般若波羅蜜經》卷26〈淨土品第82〉：「若新發意菩薩聞是一切法畢竟性空，乃至涅槃亦皆如化，心則驚怖。為是新發意菩薩故，分別生滅者如化，不生不滅者不如化。」及《大智度論》卷96〈釋涅槃如化品第87〉：「諸佛但為人演說，性空者即是涅槃。今何以於生滅法中，別說無誑相涅槃不如化？佛答：諸法平等常住，非賢聖所作，若新學菩薩聞則恐怖，是故分別說，生滅者如化，不生滅者不如化。」（大正25，730b29-730a5）


� 參閱吉藏著《中觀論疏》卷1：「為久行大士辨生滅不生滅一切如化。即如今辨一切無生也。」（大正42，17a11-12）


� 參閱《成實論》卷11，大正32，327a20-23。


� 參閱《成實論》卷11，大正32，333a8-333b6。


�參閱《中論》卷2〈觀三相品第7〉，大正30，18c8。


�參閱《摩訶般若波羅蜜經》卷1，大正8，345c5-6。


�參閱《中論》卷4〈觀如來品第22〉，大正30，30b22。


�《中論》卷2〈觀三相品第7〉，大正30，18c16-17：「大聖說空法，為離諸見故；若復見有空，諸佛所不化。」


� 參閱《中論》卷3〈觀有無品第15〉，大正30，20b1-2：「佛能滅有無，如化迦旃延；經中之所說，離有亦離無。」；《中論》卷3〈觀有無品第15〉，大正30，20b17-18：「定有則著常，定無則著斷；是故有智者，不應著有無。」；《中論》卷4〈觀如來品第22〉（青目釋），大正30，36b10-13：「如是等六十二邪見，於畢竟空中皆不可得，諸有所得皆息，戲論皆滅，戲論滅故，通達諸法實相，得安隱道。」


� 參閱《中論》卷4〈觀如來品第22〉，大正30，30b22。


� 參閱《中論》卷4〈觀如來品第22〉（青目釋），大正30，33b15-21：「眾因緣生法，我說即是空。何以故？眾緣具足和合而物生，是物屬眾因緣故無自性，無自性故空。空亦復空，但為引導眾生故，以假名說，離有無二邊故名為中道。是法無性故不得言有，亦無空故不得言無。若法有性相，則不待眾緣而有，若不待眾緣則無法，是故無有不空法。」


�參閱印順導師著《大乘起信論講記》，p.219：「現代的辯證法唯物論，把這三者都依屬於物質：精神是由物質派生出來的；理性是物質的一般法則。這是與絕對唯心論，恰好相反。」


�吉藏著《中觀論疏》卷10〈四諦品第二十四〉：「問：云何是二於諦？云何是教諦？答所依即是二於諦。以於凡聖皆是實故秤二於諦，亦是於二諦謂色未曾空有，於二解是實，故云二於諦。」（大正42，150b28-150c2）


�吉藏著作中對於「教二諦」的看法簡略摘錄如下：1. 《法華玄論》卷1，大正34，361b11-14：「又（涅槃）經云：菩薩住二諦中，為眾生故說法。為著有者說空，為滯空者說有。以慈忍故安住世諦，具空觀故住第一義諦。」2. 《大乘玄論》卷5，大正45，73a6-9：「二諦教門，只是眾生病藥，既無有病，則無有藥。且又汝信二諦教門，欲表諸法是有、欲表諸法非有；汝既信二諦教門，有表不有、無表不無，顯諸法無所有，即是顯諸法無所立。」3. 《二諦義》卷上，大正45，90b7-10：「今明二諦如指，為小兒不識月。此為小兒，不為大老子。大老子知月，何須為？為小兒不識月故，舉指令識月。凡夫眾生亦爾，不識理故，須二諦教。」


�吉藏著《中觀論疏》卷2〈四諦品第二十四〉：「不有『有』則『非有』；不無『無』即『非無』。『非有』、『非無』，假說『有』、『無』，此是中假義也。」（大正42，28a21-22）


�參閱《佛光大辭典》第2冊，p.1023：指法朗、吉藏所批判三論宗中之一派。吉藏以僧詮門下之慧靜為中假師；道宣則以僧詮門下之智辯、慧勇為中假師。所謂中假者，乃中道之真實與方便假法之意，係對執著於「有無之假」與「非有非無之中」的對應之稱呼。
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