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祖蓮　編制2004/5/11
§1. 何謂「有為」、「無為」？
　§1.1 阿含經的說法：
「此甚深處，所謂緣起。倍復甚深難見，所謂一切取離、愛盡、無欲、寂滅、涅槃。
如此二法，謂有為、無為。有為者，若生、若住、若異、若滅。無為者，不生、不
住、不異、不滅。」《雜阿含293經》卷十二（T02，83c13~17）

有為法　　　緣起法的生死流轉（流轉面）

　　　　　　　有生、有住、有異、有滅的所造法（條件而有）
無為法　　　緣起法的涅槃還滅（解脫面）


　　　　　　　不生、不住、不異、不滅的寂滅性
　※緣起法具有生滅無常的流轉面（有為法），也有煩惱永盡、寂滅涅槃的解脫面（無

為法）。
§1.2 部派間的說法：


有部的主張：

　一、「有為事有三種，無為事亦有三種」：


*「有為事」（saMskRta-vastUni, aggregated things）有過去、現在、未來三種。




「色等五蘊」：眾緣聚集共所作故。




「世路」：已行、正行、當行性故；或為無常所吞食故。



「言依」：言語所詮表的。




「有離」：一切有為有彼涅槃故。



「有事」：以有因故，事是因義。

　有部毘婆沙師的「三世實有」（依作用立三世）：



*「未來」：法體未起作用（作用的未有）。


*「現在」：法體正起作用（作用的正有）。


*「過去」：法體作用已滅（作用的已滅）。

　※有為法在時間形式的活動中，是從未來到現在；又從現在入過去的。雖有三世


的別異，而法體是恆有的。

　「三世實有」的理論根據：



1. 業因感果



2. 識的生起，必有所緣。



*「無為事」（asaMskRta-vastUni, unaggregated things）有三：



　1. 「虛空」：但以無礙為性，由無障故色於中行。


　2. 「擇滅」　　　以離繫為性，諸有漏法遠離繫縛，證得解脫。


　　　　　　　　 「擇」謂「簡擇」即慧差別，各別簡擇四聖諦故。
擇力所得滅，名為擇滅，如牛所駕車名曰牛車。


　3. 「非擇滅」　　　能永礙未來法生，得滅異前。
得不因擇，但由闕緣，如眼與意專一色時，餘色、聲、

香、味、觸等謝。

　二、「三有為相，別有實體」：


* 有為相→生、老（住異）、無常（滅）。



* 「生、老、住、無常相，心不相應行蘊所攝」《異部》


　※「不相應行」→非色非心之法（visaMprayukta, neither material nor mental）

　「一切有」：




諸法的一切有──法的五類自性（色、心、心所、不相應行、無為法）。



三世的一切有──過去、現在、未來。

　三、「三諦是有為，一諦是無為」：



* 苦、集（緣起法）、道→有為法


* 滅諦（擇滅）→無為法
大眾．一說．說出世．雞胤等四部：

* 無為法有九種：


　「一、擇滅，二、非擇滅，三、虛空，四、空無邊處，五、識無邊處，六、無所

有處，七、非想非非想處，八、緣起支性，九、聖道支性。」


　*「緣起支性無為」：

「若佛出世，若未出世，此法常住、法住、法界，彼如來自覺知，成等正覺，
為人演說。……此等諸法，法住、法空、法如、法爾，法不離如，法不異如，
審諦、真實、不顛倒。」

化地部：

* 無為法有九種：

　「一、擇滅，二、非擇滅，三、虛空，四、不動，五、善法真如，六、不善法真



如，七、無記法真如，八、道支真如，九、緣起真如。」

　*「不動」：散動的苦樂情緒，能障諸定。


　*「善法真如」：善法必然感招可愛果。

　*「不善法真如」：不善法必然感招不可愛果。

　*「無記法真如」：無記法必不感果。
§2. 有為法的諍議

　§2.1 有為相有無實體：

有部毘婆沙師：

　*「三有為相，別有實體」

　*「生、老、住、無常（滅）相，心不相應行蘊所攝」

有部譬喻師：


　*「諸有為相，非實有體」

　§2.2 有為相體是有為或無為：

一、有為相體之諍：

分別論者主張：「有為相皆是無為」

「若有為相體是有為，性羸劣故，則應不能生法、住法、異法、滅法；以有為
相體是無為，性強盛故，便能生法乃至滅法。」《大毘婆沙論》卷三十八（T27，

198a20~22）

　※無為是一切有為法的普遍理性；由此普遍理性，使得一切法有生、住、滅等有

為相。


　有部毘婆沙師主張：「有為相皆是有為」
「諸有為法，自性羸劣，不得自在，依怙於他，無自作用，不隨己欲。……」《大
毘婆沙論》卷五十五（T27，283b~c）

　※無為法不墮三世；有為法自體恆有，但依作用，說有說無。


二、滅相之諍：

　法密部（法藏部）主張：「三相是有為，滅相是無為」



*「無常滅無為」＝擇滅（此無故彼無，此滅故彼滅）



* 約去除煩惱而言，無常滅的當體，就是擇滅涅槃（諸法的必然性、普遍性）。


　有部則主張：「無常滅是有為」、「有為相皆是有為」

「有執：此三種滅（擇滅、非擇滅、無常滅）皆是無為，如分別論者。為遮彼
執，顯二滅（擇滅、非擇滅）是無為，無常滅是有為。」


　　三種滅：



　*「擇滅」：「諸法滅亦得離繫，得離繫得，是名擇滅。」


　*「非擇滅」：「諸法滅得不離繫，不得離繫得，名非擇滅。」



　*「無常滅」：「諸行散壞，破沒亡退。」


　印順導師的看法：

「滅是一切法必然的歸宿，只是有的滅了再起，有的滅了不起；分別論者就約
這諸法必然盡然而又常然的無常滅，理性化了，說它是無為法。有部他們側重
在從存在到滅的變易過程上，所以說無常滅是有為法。分別論者注重在滅本身
的必然性普遍性，所以說無常滅也是無為理性。」(<<性空學探源>>p.211 ~ p.212)

　※有部的無常滅，只是有為相之一；而分別論者的無常滅則是諸法的必然理則。
§2.3 同時三相、異時三相：

《大毘婆沙論》：


　＊經部師（異時三相）：

「色等五蘊，出胎時名生，相續時名住，衰變時名異，命終時名滅。」

　＊譬喻師（異時三相）：
「三有為相非一剎那」

「若一剎那有三相者，則應一法一時亦生、亦老、亦滅。」
「諸法生時，漸次非頓。」（p.270a10）

　＊大德：

「諸法生時，次第而生，無並起義，如經狹路，有多商侶一一而過，尚無二人，
一時過義，況得有多。諸有為法，亦復如是，一一從自生相而生，別和合生，
理不俱起。」（p.270a11~15）

　＊毘婆沙師（同時三相）：



遮經部師所執：
「彼唯是眾同分相，非有為相。有為相者，諸有為法一一剎那皆具四相。」


遮譬喻師所執：

「諸法初起名生，後盡名滅。中熟名老。……謂法生時，生有作用，滅時，
老滅方有作用。體雖同時，用有先後。一法生滅作用究竟，名一剎那，故無
有失。」
「時之極少，謂一剎那。」（p.701a28）
「諸剎那量，是佛所知，非諸聲聞、獨覺等境。」（p.201b30~c1）
遮大德所執：
「有因緣故，說有為法『別和合生』，一一從自生相生故。有因緣故，說有為
法『一和合生』，不相離者，一時生故；謂依生相說，有為法『別和合生』。
若依剎那說，有為法『一和合生』，不相離者，必俱起故。」（p.270a15~20）

大乘瑜伽師（過、未無體）：

「前因滅位，後果即生，如秤兩頭，低昂時等。」
§3. 無為法的諍議

　§3.1 虛空無為之諍：

銅鍱部、北道派、化地部（MahiMsAsakas）的三種虛空：


　1. 限定虛空（as confined or delimited）

　2. 遍除虛空（as abstracted from object）

　3. 空無虛空或空虛空（as empty or inane）

＊北道派、化地部認為「遍除虛空」、「空無虛空」（內心虛構的）是無為。

＊銅鍱部則認為「限定虛空」是有為，其他二者是假設的（abstract ideas）。
有部毘婆沙師的兩種虛空：

　一、虛空：「但以無礙為性，由無障故，色於中行。」
　　※虛空是無見、無對的非色法，是無漏無為的。

二、空界：「竅隙，傳說是明闇。」

　　*「竅隙」→「鄰礙色」，如眼、耳、鼻等穴，骨肉、筋脈、皮血、身分、明闇、

形顯等。

※空界是有見、有對的色法，是有漏有為的。

　如何知道無見、無對、非色法的虛空？


1. 世友：


　【教證】：「契經中，佛處處說虛空、虛空，故知實有。」


　【理證】　　虛空亦能現量得。


　　　　　　　若無虛空，一切有物，應無容處；有容受諸有物處，知有虛空。


2. 有說　　　以有往來聚集處故，知有虛空。


　　　　　　容有礙物，知有虛空，若無虛空，彼無容處。


　　　　　　若無虛空，應一切處皆有障礙，既現見有無障礙處，故知虛空決



　　　　　　定實有，無障礙相是虛空故。



3. 大德：「虛空不可知，非所知事故。所知事者，色非色性，虛空與彼俱不相




應。所知事者，謂此彼性，虛空與彼俱不相應。此虛空名，但是世間




分別假立。」

　「虛空無為，無有作用」（展轉作增上緣，從而安立因果次第）：



*「虛空」→「空界」→「大種極微」→「有對造色」→「心心所」。

譬喻師、經部師主張「虛空體非實有」：


　1. 「彼上座及餘一切譬喻部師, 咸作是說：『虛空界者，不離虛空，然彼虛空體


　非實有，故虛空界體亦非實。』」

　2. 「經部說：一切無為，皆非實有。……唯無所觸，說名虛空。謂於闇中，無所


　觸對，便作是說：『此是虛空』」

　3. 「若虛空體，是實有物，應成有為；此與空界，無差別故。」

安達羅派主張「虛空有見」：


　* 二木之中間、二柱之中間等，皆可見鍵孔（keyholes）、窗孔者。

　※「一切之空間是有見」（cognition of enclosed space）

　※覺音論師則認為木色等依眼而見，由中間無色，為「虛空」者，即意門識生而

非眼識（an act of ideation, not of sense-cognition）。

　§3.2 緣起無為之諍：

＊大眾．一說．說出世．雞胤部→「緣起支性是無為」


＊化地部→「緣起真如是無為」

＊有部→「緣起支性定是有為」

＊分別論者：「緣起是無為」

「契經說：如來出世，若不出世，法住、法性，佛自等覺，為他開示。」

＊有部毘婆沙師的反駁：

　1. 經所說的因緣法，是決定義，非無為義。


　2. 緣起是有為法，墮三世故，無無為法墮在三世。


世親的看法：


　許緣起是常住無為之理：

*就「行等常緣無明等起，非緣餘法，或復無緣」來說。


　不許「有別法體，名為緣起，湛然常住」之理：
1. 緣起是生滅的有為相（無常），不可能在有為相之外，有個別類的「常法」

為無常相。


2. 果必依生因立；然而，無為常住法怎能作為無明等無常法的所依（生因）？


3. 名為「緣起」（生滅即無常），卻說是「常」，則能詮與所詮亦有所相違。

印順導師的見解：


　* 有部重在具體事實，即因果相生的生滅緣性，說「緣起有為」。


　* 大眾、分別論者重在貫通這因果事相的必然理則（統一理性），說「緣起無為」。

※二者是各得一體。
約不變法則說








� 　「云何無為法？謂貪欲永盡，瞋恚、愚癡永盡，一切煩惱永盡，是無為法。」---《雜阿含890經》卷


三十一（T02，224b1~3）


� 　《俱舍論》卷一（T29，2a10~19）。


� 　毘婆沙師只推重世友的「位異」說為正義，其他還有法救的「類異」說，妙音的「相異」說，以及覺


天的「待異」說，見《大毘婆沙論》七十七（T27，396a~b）。


� 　「又已謝業有當果故，謂若實無過去體者，善、惡二業當果應無，非果生時有現因在。」---《俱舍論》


卷二十（T29，104b19~22）


� 　「必有境，識乃得生；無則不生，其理決定。若去、來世，境體實無，是則應有『無所緣識』。所緣


無故，識亦應無。」---《俱舍論》卷二十（T29，104b16~19）


� 　《俱舍論》卷一（T29，1c~2a）。


� 　「如世尊說：『有三有為之有為相：有為之起亦可了知，盡及住異，亦可了知。』一剎那中，云何起？


答：生。云何盡？答：無常。云何住異？答：老。」---《發智論》卷二（T26，926b20~22）；《大毘


婆沙論》卷三十八（T27，198a）。有為法有三相，也有說生、住、異、滅（無常）四相的。《大毘婆


沙論》中，論主曾論及有為相究竟是三相，還是四相。最終，有部論師採用了生、住、異、滅四相


說為正義（T27，201a~c）。但是，論中有時也有「住」和「異」合說的情形。


� 　「五取蘊是苦諦，有漏因是集諦，彼擇滅是滅諦，學、無學法是道諦。」---《大毘婆沙論》卷七十七


（T27，397a29~b2）


� 　《大毘婆沙論》作「分別論者」（T27，116c4）；《論事》則說是東山住部及大眾部（《漢譯南傳大藏經》


第62冊，p.4）。


� 　《雜阿含296經》卷十二（T02，84b19~24）。


� 　「諸有為相是不相應行蘊所攝，不相應行蘊無有實體，故諸有為相非實有體。」---《大毘婆沙論》


卷三十八（T27，198a16~17）


� 　《論事》記載：北道派主張「色等一切諸法稱為色等之自性，則稱為真如。其真如不繫屬於有為之


色等，故言無為。」---《漢譯南傳大藏經》第62冊，p.331f。


� 　「三世諸法，因性果性，隨其所應，次第安立；體實恒有，無增無減，但依作用，說有說無。」---


《大毘婆沙論》卷七十六（T27，395c28~396a1）


� 　《大毘婆沙論》卷三十八（T27，198a）。


� 　《大毘婆沙論》卷三十一（T27，161a12~14）；「法密部」即法藏部，是分別說部系分流出來的學派。


� 　《大毘婆沙論》卷三十一（T27，161a14~25）。


� 　「有為法，自性恒有，由生相故，有作用起，由滅相故，無復作用，名為散壞、破沒亡退。」，出處


同上。


� 　《大毘婆沙論》卷三十八、三十九（T27，198b、200a）。


� 　《成唯識論》卷三（T31，12c19~20）。


� 　《論事》〈虛空論〉VI. 6.；《漢譯南傳大藏經》（第62冊，p.16）誤作「北道派及大眾部」，而悟殷法


師《部派佛教》系列（上編）（民國90年，初版，p.160）除了作「北道派、大眾部」之外，亦誤解


了《論事》的內容，以為銅鍱部主張「空無虛空」是無為法，「限定虛空」、「遍除虛空」是假設的有


為法。詳見佐藤密雄譯《論事附覺音註》，山喜房，平成3年10月，p.408；Point of Controversy, tr. by Shwe 


Zan Aung & Rhys Davids, P.T.S., London, reprinted 1979, p.192。


� 　《大毘婆沙論》卷七十五（T27，388b）；《俱舍論》卷一（T29，1c、6c）。


� 　「虛空無為，無有作用，然此能與種種空界作近增上緣。彼種種空界，能與種種大種作近增上緣。


彼種種大種，能與有對造色等作近增上緣。彼有對造色，能與心心所法作近增上緣。若無虛空，如


是展轉因果次第皆不成立。勿有此失，是故虛空體相實有，不應撥無。」---《大毘婆沙論》卷七十


五（T27，389a1~7）。


� 　《順正理論》：1. 卷三（T29，347b6）；2. 卷十七（T29，429a21）；3. 卷十七（T29，429c22）。


� 　《論事》VI. 7（《漢譯南傳大藏經》第62冊，p.17~19）。


� 　“ManodvAraviJJANaM uppajjati, na cakkhuviJJANaM.”, Point of Controversy, p.193, footnote 1.


� 　《論事》VI. 2（《漢譯南傳大藏經》第62冊，p.4）作東山部及大眾部。


� 　《大毘婆沙論》卷二十三（T27，116c5~7）；《雜阿含296經》卷十二（T02，84b）。


� 　「經說因果決定義故；謂佛出世，若不出世，無明決定是諸行因，諸行決定是無明果，如是乃至生


決定是老死因，老死決定是生果；法住、法性是決定義，非無為義。」---《大毘婆沙論》卷二十三


（T27，116c11~14）


� 　同上。


� 　「有說：緣起是無為法，以契經言：『如來出世，若不出世，如是緣起，法性常住。』由如是意，理


則可然；若由別意，理則不然。云何如是意，云何為別意，而說可然及不可然？謂若意說：『如來出


世，若不出世，行等常緣無明等起，非緣餘法，或復無緣，故言常住。』如是意說，理則可然。若


謂意說：『有別法體，名為緣起，湛然常住。』此別意說，理則不然。所以者何？生起俱是有為相故，


非別常法為無常相，可應正理。又起必應依起者立，此常住法，彼無明等，何相關預，而說此法依


彼而立，為彼緣起？又名緣起，而謂相常，如是句義，無相應理。」---《俱舍論》卷九（T29，50b1~14）


� 　「有說：『緣起是無為法』……他們的見解，緣起與緣生是理與事的關係（不同有部說的因與果的關


係）。緣起是理則，理則是常住不生滅的，可說是哲學的。緣生是事相，事相是生滅無常的，可說是


常識或科學的。因與果都是在緣生事相上說的；緣起是貫通這因果事相的必然理則。說一切有者重


在具體事實，大眾分別說者重在統一理性，按諸根本教典，二者是各得一體。若如大眾等所說的離


因果事實外別有一種理性，這當然不當，難怪俱舍論主的抨擊。但若單只看到各各差別事實的一面，


也是不大夠的；若無統一的必然理性，現在的此因生此果，何以見得將來的此因也必生此果呢？所


以，佛說的理則性是不離具體因果事實，而又是貫通於一切具體因果事實上的普遍必然性，所以古


人曾說它是非有為非無為。」---(<<性空學探源>>p.216 ~ p.217)
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