《十住毘婆沙論》

厚觀院長指導，第三、四組合編 2002/4/23
【092】修何等法能令尸羅清淨？

（六種四法：《十住毘婆沙論》卷17〈助尸羅果品第33〉，大正26，116b1～118a9）

問曰：何等法能令尸羅清淨？

答曰：　

第一種四法（大正26，116b2～12）
護身口意業　　亦不得護法  　終不令我見　　及以餘見雜

迴向薩婆若　　此四淨尸羅   
行者修此四法，尸羅自然清淨。

1. 護身、口、意業者：常應正念身口意業，乃至小罪不令錯謬，譬如龜鱉常護頭足。

2. ﹝不得護法：﹞此人深樂空故，於第一義中而亦不得護三業法。

3. ﹝不雜我見等：﹞有人雖見法空，謂知空者在，是故說不雜我見、眾生見、人見、壽者見、知者見。

4. 迴向薩婆若者：持戒果報，不求餘福，但為度一切眾生，以求佛道，是為四。

第二種四法（大正26，116b12～20）
復有四法，能令尸羅清淨。所謂：

無我我所心　　亦無斷常見  　入於眾緣法　　則能淨尸羅

1. 無我我所心者：不貪著我、我所心，但知此心虛妄顛倒而無我法。

2、3. 無斷、常見者：以斷常見多過故。 

4. 入眾緣法者：知諸法從眾緣生，無有定性，行於中道。

如是四法能淨尸羅。

第三種四法（大正26，116b20～c4）
復有四法能淨尸羅。所謂：

行四聖種行　　及十二頭陀  　亦不樂眾鬧　　念何故出家

1. 四聖種者：所謂（1）趣得衣服而足。（2）趣得飲食而足。（3）趣得坐臥具而足。（4）樂斷樂修行。

2. 十二頭陀者：所謂：（1）受阿練若法。（2）受乞食法。（3）糞掃衣。（4）一坐。（5）常坐。（6）食後不受非時飲食。（7）但有三衣。（8）毛毳衣。（9）隨敷坐。（10）樹下住。（11）空地住。（12）死人間住。

3. 亦不樂眾鬧者：不與在家、出家者和合，有人雖行阿練若法，多知、多識故，多人往來，是故說不樂眾鬧。若至餘處，若心不與和合。

4. [念]何故出家者：行尸羅者作是念：「我何故而出家？」念已。隨出家事，欲成就故，如所說行，是為四。

第四種四法（大正26，116c4～117b11）
復有四法能淨尸羅。所謂：

五陰無生滅　　六性如法性  　見六情亦空　　不著世俗語

如是之四法　　亦能淨尸羅    

1. 五陰無生滅者：思惟五陰本末故，見五陰無生滅者。

2. 見地等六性如法性：如法性不可得，六性亦不可得。

3. ﹝見六情亦空：﹞知六情雖是苦樂等，心心數法因緣，以正智推求，亦知是空。

4. ﹝不著世俗語：﹞了達三種皆知是空，有行者貪著於空，則還妨道。是故說：莫貪著空，隨於世俗說空名字。

如是法者能淨尸羅。

問曰：若爾者，云何言五陰諸法？

答曰：以空故，五陰諸法空。最後言莫著於空者，空亦應捨。如是無有邪疑法，妨礙尸羅。

問曰：五陰諸法，以有相可相故，決定有。如說：「色是苦惱相，覺苦樂是受相。」現有如是等諸相，云何言非空非不空？

答曰：
01惱壞是色相　　何等為是色　  苦惱是色相　　離相無可相

02此相在何處　　無相無可相　  世界終無有　　無相有可相

03相與及可相　　非合非不合　  其來無所從　　去亦無所至

04若有合非合　　成於相可相　  如是則為失　　相及可相相

05以相成可相　　相亦不自成　  相自不能成　　云何成可相

06世界甚可愍　　分別相可相　  迷惑諸邪徑　　邪師所欺誑

07相可相則是　　無相無可相  　如是眼見事　　如何不能知

08隨計相可相　　有如是戲論　  隨起戲論時　　則隨煩惱處
●第3頌

《十住》：
相與及可相　　非合非不合　  其來無所從　　去亦無所至
《中論》：
如是染染者    非合不合成    諸法亦如是    非合不合成

《講記》：如前所說的貪「染」與「染者」，各各有獨立的自體，說和合，說別異，都不得成，唯是緣起無自性的假名染染者，相依相待而存在。所以說：「非合不合成」。貪染與染者是這樣，瞋染與染者，癡染與染者，也是這樣。三毒是這樣，一切煩惱，一切諸法，無不是這樣。所以說：「諸法亦如是，非合不合成」。（印順導師《中觀論頌講記》p.141；舊版p.142）

●第4頌

《十住》：
若有合非合　　成於相可相　  如是則為失　　相及可相相
《中論》：
染者染法一    一法云何合    染者染法異    異法云何合

若一有合者    離伴應有合    若異有合者    離伴亦應合

《講記》：和合，既不出一異，現在就從一異門去破。你所說的和合，是一法而和合呢？還是異法而和合？
假定說，「染者」與「染法」是「一」，「一法」怎麼能夠「合」？要說合，一定是這法與那法合，若但是一法，那是絕對說不上合的，如指的不能自觸。假定說，「染者」與「染法」是差別各「異」的，「異法」又怎麼能夠「合」？因為合，要兩法有涉入、滲合的關係，若各各差別，怎樣和合得起？所以，不同而各有自體的，只可說堆積，不可說和合。
一異的所以不能和合，論中更舉出理由。如果一定說染染者是「一」而可以「有」和「合」的，那麼，「離」了「伴」侶，也「應」該「有」和「合」。有前心時無後心，有了後心而前心又滅，彼此不相及，怎說心心所法和合相應生？
若說一法不能合，還是「異」法才「有」和「合」的可能。那麼，兩法和合在一處時，這還不是你是你我是我，根本生不起關係；伴與非伴，又有什麼差別？所以說「離伴亦應合」。論主所以用破一的理由同樣的去破異，因為獨存的一，與孤立的異，只是同一思想的兩面。所以獨存的一不成立，一個個孤立的異也就不成。一異和合既都不能建立，染染者的成立，自然大成問題。真常唯心者說真妄和合，當然也此路不通！（印順導師《中觀論頌講記》p.138；舊版p.139）

●第5頌

《十住》：
以相成可相　　相亦不自成　  相自不能成　　云何成可相
《中論》：
相法無有故    可相法亦無    可相法無故    相法亦復無

是故今無相    亦無有可相    離相可相已    更亦無有物

《講記》：不知相法與可相法，是相待共存而不能獨立存在的。虛空與無礙性，那裡可以分離！所以要有無礙性的能相，才有虛空的可相法，假使無礙的能「相法無有」，那可「相」的虛空「法」，也就「無」有。反過來說：要有虛空的可相法，才有無礙性的能相，假使「可相」的虛空「法」是「無」，那麼，能「相」的無礙「法」自然「亦復無」有了。這兩者既然是因緣的存在，就都沒有自性，「是故」，現「今無」有「相」法，也「無有可相」法，「離」了這「相可相」法以外，還有什麼東西是虛空呢？所以說，「更亦無有物」。物，是實有自體的東西。虛空是這樣，其他的一切法，也是這樣。因為一切法，不出相與可相的二法，相可相的二法不可得，一切法也就都沒有自體了。（印順導師《中觀論頌講記》p.128；舊版p.129）

復次！行者以不來不去門
，觀諸陰性入空。如說：

01生老病死法　　生時無從來  　生老病死法　　滅時無所去
     

02諸陰界入性　　生時無從來  　滅時無所去
    佛法義如是  

03如火非人功　　亦不在鑽木　  和合中亦無　　而因和合有
04薪盡則火滅　　滅時無所去  　諸緣合故有　　緣散則皆無
05眼識亦如是　　不在於眼中  　不在於色中　　亦不在中間

06不在和合中　　亦不離和合  　亦不從餘來　　而因和合有

07和合散則無　　諸法亦如是  　生時無從來　　滅時無所至
08如彼龍心力　　而有陰雲現  　不從龍身出　　亦不餘處來

09而此大陰雲　　雨流滿世界  　然後乃消滅　　亦無有去處

10如雲無來去　　諸法亦如是  　生時無從來　　滅時無所去
11如壁上畫人　　不在一一彩  　亦不在和合　　壁中亦復無

12畫師所亦無　　畫筆中亦無  　不從餘處來　　而因和合有

13和合散則無　　諸法亦如是  　有時無從來　　無時無所去
14燈炎不在油　　亦不從炷出  　亦不餘處來　　而因油炷有
15因緣盡則滅　　滅時無去處  　諸法來去相　　皆亦復如是

（二）《佛說老女人經》卷1(大正14，911c28~912b1)；《佛說老母經》卷1（大正14，912c26~913a25）

老女人言：生從何所來，去至何所？老從何所來，去至何所？病從何所來，去至何所？死從何所來，去至何所？色、痛、痒、思、想、生死識，從何所來，去至何所？眼、耳、鼻、口、身、心，從何所來，去至何所？地、水、火、風、空，從何所來，去至何所？

佛    言：善哉！問是大快，生無所從來，去亦無所至。老無所從來，去亦無所至。病無所從來，去亦無所至。死無所從來，去亦無所至。色、痛、痒、思、想、生死識，無所從來，去亦無所至。眼、耳、鼻、口、身、心，無所從來，去亦無所至。地、水、火、風、空，無所從來，去亦無所至。諸法皆如是。

譬如兩木相揩，火出還燒木，木盡火便滅。

佛    問：老女人！是火從何所來，去至何所？

老女人言：因緣合便得火，因緣離散火便滅。

佛    言：諸法亦如是，因緣合乃成，因緣離散即滅。法亦無所從來，去亦無所至。目見色即是意，意即是色，二者俱空，無所有成，滅亦如是。

⊙譬如鼓，不用一事成，有皮有[壴*桑]。有人持桴打鼓，鼓便有聲，是聲亦空，當來聲亦空，過去聲亦空。是聲亦不從皮，亦不從[壴*桑]，亦不從桴從人手出，合會諸物乃成鼓聲。聲從空盡空，萬物亦爾，本淨無所有因作法，法亦無所有。

⊙譬如雲，起陰霧便雨，不從龍身出，亦不從龍心出，皆龍因緣所作，乃致此雨。諸法亦無所從來，去亦無所至。

⊙譬如畫師，先治壁板素，便和調諸彩自在所作，是畫不從壁板素出，亦不從人手出，隨意所作各各悉成。生死亦如是，各自隨所作行。

⊙譬禍生泥犁，天上人間亦爾，有餘是者不著，著便有。老女人聞之大歡喜言：蒙佛恩得法眼，雖身羸老今得開解。
第五種四法（大正26，117b12～118a9）
復有四法，能淨尸羅。所謂：

能自思量身  不自高下他  此二無所得  心猗無有慢



觀諸法平等  是四淨尸羅
1. 能自思量者：行者作是念：「我身不淨、無常、死相，為何所直？」

2. ﹝不自高下他﹞：如是念已，即不自高下於他人，信解身及他無我我所故無所得。
3. 猗者：得如是法故，心輕柔軟，堪任受法，以此猗樂心不自高。
4. 觀諸法平等者：以空觀有為、無為法，一切悉等，無上中下差別。如說：

　　a、若當因於下  而有中上者  下不作中上  云何因下有

　　   下自作下者  中上先定有  
b、若當因於中  而有下上者  中不作下上  云何因中有
  中自作中者  下上先定有

　　c、若當因於上  而有中下者  上不作中下  云何因上有


   上自作上者  中下先定有  
d、因下不得作  不因亦不得   若先定有者  不應因於下
  若先定無者  云何成中上
　　e、因中不得作  不因亦不得  若先定有者  不應因於中

　　   若先定無者  云何成下上
f、因上不得作  不因亦不得  若先定有者  不應因於上
  若先定無者  云何成中下
《中論》：以如是義故
則知餘二時
上中下一異
是等法皆無

《講記》：未來、現在時，因不因過去時有，有此等過失；過去、未來時，因不因現在時有；現在、過去時，因不因未來時有，同樣的不能成立，是可以比例而知的。還有上、中、下的三根，如因上有中下，中下應在上；不因上而有中下，中下就不可得。因上有中下是這樣，因不因中有下上，因不因下有中上，也是這樣。…（中略）…所以說：「以」上面所說的這些意「義」，可以「知」道其「餘」的「二時」，「上中下」的三根，「一異」，這一切一切的「法」，都「無」所有了。（印順導師《中觀論頌講記》新舊版p.349）

復次，以空一相故，觀諸法皆平等，眾生亦如是。如說：

智者於空中  不說分別相  空一而無異  能如是見空

是則為見佛  佛不異空故  說言諸佛一  一切眾生一

一切法一法  無上中下別
a、離自他性

一切佛世尊  離自性他性  一切諸眾生  亦離自他性
一切法亦爾  離自性他性  以是因緣故  是故名一相
b、離有無

有諸佛則非  無諸佛亦非  有諸眾生非  無諸眾生非
有諸法則非  無諸法亦非  離於有無故  名之為平等
一切佛世尊  眾生及諸法  一切不可取  名諸法平等
一切佛眾生  及法無差別  不可分別故  名之為平等
c、離來去
諸佛與眾生  并及一切法  入生住滅中  寂滅無所有
亦無所從來  亦復無所去  以無來去故  名之為平等
d、離四句

諸佛與眾生  并及一切法  悉皆無所有  過一切有道
此三非是等  亦復非非等  非等非非等  非非等不等
如是說諸法  皆等無差別

《中論》：a、離自他性
眾緣中有性  是事則不然  性從眾緣出  即名為作法

性若是作者  云何有此義  性名為無作  不待異法成

法若無自性  云何有他性  自性於他性  亦名為他性

《講記》：說有性，不出自性、他性、或非自他性的三者。說無性，外人或以為一切都沒有，或以為壞有成無。眾生妄見，不出此四句。現在先觀自性有不成。本頌以眾緣生的事實，破他有自性。所以這裡所破的主要對象，是佛法中的有所得學者。有所得的大小乘學者，以為十二緣起的『此有故彼有』，『此無故彼無』，是自相有的緣起法，是實有實無的。所以破斥道：既承認諸法是因緣和合生，那就不能說他有自性；因緣有與自性有的定義，根本是不相吻合的。『自性』，依有部的解說，與自體、自相、我，同一意義。承認自體如此成就的，確實如此的（成、實）自性，就不能說從眾緣生。凡從眾緣生的，即證明他離卻因緣不存在，他不能自體成就，當然沒有自性。所以說：「眾緣中有性，是事則不然」。假定不知自性有與因緣有的不能並存，主張自「性」有或自相有的法，是「從眾緣出」的。承認緣起，就不能說他是自性有，而應「名」之「為」所「作法」；這不過眾緣和合所成的所作法而已。一面承認有自性，一面又承認眾緣所作成，這是多麼的矛盾！所以說：「性若是」所「作者，云何有此義」？凡是自「性」有的自成者，必是「無」有新「作」義的常在者；非新造作而自性成就的，決是「不待異法」而「成」的獨存者，這是一定的道理。承認緣起而固執自相有，這在性空者看來，是絕對錯誤的。所以論主在《六十如理論》中說：『若有許諸法，緣起而實有，彼亦云何能，不生常等過』！（印順導師《中觀論頌講記》p.247～249；舊版p.252～253）

他性，是依他而有自性。依他起法的自相有者，不像一切有部的未來法中自體已成就；他否認自然有性，而承認依他有自性。依論主的批評，這不過是自性見的變形而已。所以說：諸法若有實在的自性，可以以自對他，說有他性。假定諸「法」的實有「自性」都不可得，那裡還「有」實在的「他性」可說？要知道，自性、他性的名詞，是站在不同的觀點上安立的。如以甲為自性，以甲對乙，甲即是他性。所以說：「自性於他性，亦名為他性」。這樣，說了自性不可得，也就等於說他性無所有了。捨棄自性有而立他性有，豈不是徒勞！ （印順導師《中觀論頌講記》p.249～250；舊版p.254）

《中論》：b、離有無

如來滅度後  不言有與無  亦不言有無  非有及非無
如來現在時  不言有與無  亦不言有無  非有及非無

（參閱印順導師《中觀論頌講記》p.500～p.501；舊版p.509～511）

《中論》：c、離來去

已去無有去  未去亦無去  離已去未去  去時亦無去

《講記》：這首頌，是總依三時的觀門中，明沒有去法。說到去，去是一種動作，有動作就有時間相，所以必然的在某一時間中去。一說到時間，就不外已去，未去，去時的三時。若執著有自性的去法，那就該觀察他到底在那一時間中去呢？是已去時嗎？運動的作業已過去了，怎麼還可說有去呢？所以「已去無有去」。未去，去的動作還沒有開始，當然也談不上去，所以「未去」時中，也是「無去」的。若說去時中去，這格外不可。因為不是已去，就是未去，「離」了「已去未去」二者，根本沒有去時的第三位，所以「去時亦無去」。這對三時中去，作一個根本的否定。 （印順導師《中觀論頌講記》新舊版p.84～85）

《中論》：d、離四句

寂滅相中無  常無常等四  寂滅相中無  邊無邊等四

邪見深厚者  則說無如來  如來寂滅相  分別有亦非

如是性空中  思惟亦不可  如來滅度後  分別於有無

如來過戲論  而人生戲論  戲論破慧眼  是皆不見佛

（參閱印順導師《中觀論頌講記》p.406～p.410；舊版p.412～417）

第六種四法（大正26，118a10～c10）
復有四法，能淨尸羅。如說：

善能信解空
不驚無相法
眾生中大悲
能忍於無我

如是之四法
亦能淨尸羅
1.﹝信解空﹞：行者了達諸法無自性、無他性故，名為信解空。如說：

01一切所有法
終不自性生
若從眾緣生
則應從他有

02不從自性生
云何從他生
自性已不成
他性亦復無

03若離自性相
則無有自性
若離於自性
則無有自相

04自性自性相
不以合故有
不以散故無
二定有則無

05他不能生法
自亦不能生
自他亦不能
離二亦不生

06若無有自者
云何從他生
離於世俗法
則無有自他
07若他從他生
他即無自體
無體則非有
以何物生他

08以無自體故
他生亦復無
四種皆空故
無法定生滅
《中論》： 
諸法不自生  亦不從他生
不共不無因
是故知無生

如諸法自性　不在於緣中
以無自性故　他性亦復無

（參閱印順導師《中觀論頌講記》p.58～p.65；舊版p.59～65）

2. 不驚無相者：信樂遠離諸相故不驚。如說：

01一切若無相
一切即有相
寂滅是無相
即為是有法

02若觀無相法
無相即為相
若言修無相
即非修無相

　　
03若捨諸計著
名之為無相
取是捨著相
則為無解脫

　　   
04凡以有取故
因取而有捨
離取取何事
名之以為捨

　　    05取者所用取
及以可取法
共離俱無有
是皆名寂滅

　　    06若法相因成
此即為無性
若無有性者
此即無有相

　　    07若法無有性
此即無相者
云何言無性
即名為無相

　　    08若用有與無
亦遮亦應聽
雖言心不著
是則無有過


09何處先有法
而後不滅者
何處先有然
而後有滅者



10此有相寂滅
同無相寂滅
是故寂滅語
及寂滅語者

11先來非寂滅
亦非不寂滅
亦非寂不寂
非非寂不寂

《中論》：
空相未有時  則無虛空法  若先有虛空
即為是無相

是無相之法
一切處無有
於無相法中
相則無所相

有相無相中
相則無所住
離有相無相
餘處亦不住

《講記》：一切法的存在，必有他的樣相，有相才可以了解。法體、樣相，這就是能相所相。佛法說能所，如『量』、『所量』，『知』、『所知』，雖沒有說『能』字，也可知道他是能量、能知，因為量與知，本是動詞而靜詞化的。說相與所相，也就是能相所相。虛空的法體，是所相；能表顯虛空之所以為虛空的相，叫能相。現在就研究他的所相：假定承認虛空是以無礙性為相，而無礙性的虛空，又是常住實有的，那麼在空相還沒有時，豈不是沒有虛空嗎？所以說：「空相未有時，則無虛空法」。什麼是無礙性？是質礙性（色法）沒有了以後所顯出的；也就是因為沒有色法，或眼見，或身觸，所以知道有虛空。這樣，色法存在的時候，不就是沒有無礙相嗎？心法不是物質，是無礙的，而不能說是無礙性的虛空。單說不是色法，也不能說是無礙性的虛空。虛空與色法有關，必在有色法，而色法又沒有了的時候，才成立。如說死，沒有人不能叫死，要有人受生後，到生命崩潰時，才叫做死。這樣，怎能說虛空是常住、實有的呢？假定說：不是起先沒有虛空，是「先」前已「有虛空」的存在，不過等色法沒有了才顯現而已。所以，沒有上面的過失。這也不然，如果先前已有的話，這虛空法，就應該無有「無」礙「相」。不但無有「無」礙「相」的虛空「法」，凡是無相的，「一切處」都決定「無有」。無相，怎麼知道他是有呢？怎麼可說先有無相的虛空呢？虛空是眼所見，身所觸，在沒有色法而顯出的，離了這樣的認識，根本沒有虛空。（印順導師《中觀論頌講記》p.125～p.126；舊版p.126～127）

一般人的認識中，都覺得相與所相，有能所體相的差別，所以起自性實有的差別執。現在再從所相法難破他的能相。所執的虛空所相法，是有相呢？還是無相？假定說虛空的法體是無相法，上面說過，無相法根本不存在，存在的必然有相。那麼，能相是為所相法作相的，現在所相的虛空既然不可得，在不可得的「無相法中」，無礙性的能「相」，不是沒有「所相」法可以為他作相了嗎？如裝穀物的麻袋，有一袋袋的所相法在那兒，才可以貼上一號二號的或米或麥或豆的能相條子，作為他的標記。如根本沒有所相的穀物麻袋，那你一號二號的能相封條，不是無可張貼了嗎？所以，所相的法體，不但不能說他是「有相」──本身已有了相，那還要能相做什麼？並且本來已有了一相，再有一能相的無礙性，也沒有所住處，實有的兩相，是不能並存的。也不能說他是「無相」，無相就等於不存在，不存在的無相法，那能「相」的無礙性也還是「無所住」著的。假定說，所相的法體，不是有相，也不是無相，離有無相，另有個第三者。這也不對！凡有法體的，不是有相，就是無相，所以說「離」開了「有相無相」，更找「不」出一個其「餘」第三者，可為能相的所「住」。（印順導師《中觀論頌講記》p.126～p.127；舊版p.127～128）

3. 眾生中大悲者：眾生無量無邊故，悲心亦廣大。
復次諸佛法無量、無邊、無盡如虛空，悲心是諸佛法根本，能得大法故名為大悲。一切眾生中最大者名為佛，佛所行故名為大悲。
4. 忍無我法者：信樂實法故。諸佛皆一涅槃道故，名為無我法。
若入此法中心則不忍，如小草入火則燒盡；若真金入火能堪忍無失。如是若凡夫人不修習善根，入無我中不能堪忍，即生邪疑。是菩薩無量世來修習善根，智慧猛利諸佛護念，雖未斷結使，入無我法中，心能忍受。無我法者，陰、界、入、十二因緣等諸法是，破我因緣如先說。是故欲淨尸羅，當行此四法。
1．火喻





2．眼識喻





3．龍雨喻





4．壁上畫人喻





5．燈喻





生老病死





陰界入








� 《中論》卷1〈觀染染者品第六‧第10偈〉（大正30，8c18～19）。


� 《中論》卷1〈觀染染者品第六‧第4偈〉（大正30，8b13～14）。


� 《中論》卷1〈觀染染者品第六‧第5偈〉（大正30，8b20～21）。


� 《中論》卷1〈觀六種品第五‧第4偈〉（大正30，7c4～5）。


� 《中論》卷1〈觀六種品第五‧第5偈〉（大正30，7c9～10）。


�《大智度論》卷28(大正25，265c13~16)：「一切法無來、無去相。云何言心有來去？又言諸法生時無所從來，滅時無所去，若有來去即墮常見。」


� 本偈頌引用許多「無所從來，無所去」，可參見《金剛般若波羅蜜經》卷1(大正8，752b4~5)：「如來者，無所從來，亦無所去，故名如來」。另可見《大般若波羅蜜多經》卷577(大正7，985b14~17)：「言如來者，即是真實、真如增語。都無所去，無所從來，故名如來應正等覺。」


�《摩訶般若波羅蜜經》卷6(大正8，264b27~c15)：「須菩提！色，無所從來，亦無所去，亦無所住。受、想、行、識，無所從來，亦無所去，亦無所住。須菩提！色法，無所從來，亦無所去，亦無所住。受、想、行、識法，無所從來，亦無所去，亦無所住。須菩提！色如，無所從來，亦無所去，亦無所住。受、想、行、識如，無所從來，亦無所去，亦無所住。須菩提！色性，無所從來，亦無所去，亦無所住。受、想、行、識性，無所從來，亦無所去，亦無所住。須菩提！色相，無所從來，亦無所去，亦無所住。受、想、行、識相，無所從來，亦無所去，亦無所住。須菩提！眼、眼法、眼如、眼性、眼相，無所從來，亦無所去，亦無所住。耳、鼻、舌、身、意、意法、意如、意性、意相，無所從來，亦無所去，亦無所住。色、聲、香、味、觸、法亦如是。須菩提！地種、地種法、地種如、地種性、地種相，無所從來，亦無所去，亦無所住。水、火、風、空、識種、識種法、識種如、識種性、識種相亦如是。」（另可參閱《大智度論》卷51，大正25，427b7~23）。


� 《中論》卷3〈觀時品第十九‧第4偈〉（大正30，26a13～14）。


� 《中論》卷2〈觀有無品第十五‧第1偈〉（大正30，19c22～23）。


� 《中論》卷2〈觀有無品第十五‧第2偈〉（大正30，19c27～28）。


� 《中論》卷2〈觀有無品第十五‧第3偈〉（大正30，20a5～6）。


� 《中論》卷4〈觀涅槃品第二十五‧第17，18偈〉（大正30，35c23～26）。


� 《中論》卷1〈觀去來品第二‧第1偈〉（大正30，3c8～9）。


� 《中論》卷4〈觀如來品第二十二‧第12偈〉（大正30，30b29～c1）。


� 《中論》卷4〈觀如來品第二十二‧第13偈〉（大正30，30c13～14）。


� 《中論》卷4〈觀如來品第二十二‧第14偈〉（大正30，30c24～25）。


� 《中論》卷4〈觀如來品第二十二‧第15偈〉（大正30，30c29～31a1）。


� 《中論》卷1〈觀因緣品第一‧第3偈〉（大正30，2b6～7）。


� 《中論》卷1〈觀因緣品第一‧第4偈〉（大正30，2b18～19）。


� 《中論》卷1〈觀六種品第五‧第1偈〉（大正30，7b8～9）。


� 《中論》卷1〈觀六種品第五‧第2偈〉（大正30，7b15～16）。


� 《中論》卷1〈觀六種品第五‧第3偈〉（大正30，7b22～23）。
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