《十二門論》〈01觀因緣門〉

《十二門論》
〈觀因緣門
第一〉

（大正30，159c6-160b15）

厚觀法師、顯禪法師指導

（釋顯菩、釋會清，2023.3.9）

※前言
一、十二門之次第

本文可分為三分：從「今當略解摩訶衍義」起，至「當以十二門入於空義」止，為序分。第一門至第十二門，為正宗分。最後歸結「是故當知一切法無生，畢竟空寂故」，為結分。而依正宗分所攝之義、又可分為三品。

一、性空品：約通義言之，此十二門皆明空義，原無階位可別。若約別義而言，〈觀因緣〉至〈觀緣〉之三門，專明一切因緣法無實自體性故空。以明性空為明空義之本要
故，而此三門則正明本要之義，故從勝以立名，標之以性空品。

二、無相品：性空之理雖明，而幻有之相宛然。是此面見其空、而他面則見其有。有空皆相，故應次之以觀相。從〈觀相〉至〈觀因果〉等六門，皆觀相為無相，故可標之為無相品。

三、無作品：已觀無相矣，所觀之境了不可得。然能觀之智猶未與之俱寂，則仍有功用、有希望、有造作，故應明智用之空而次以觀作者。〈觀作者〉至〈觀生〉之三門，專明作者之無，故標之為無作品。

綜觀以上三品，性、相、用三，莫不空寂，於此可悟大分深義之旨。 

分析以上三品，則為十三
小節。良
以
佛法大宗因緣，就唯識言，即三性中之依他起性，亦即十二支之展轉惑業終受苦報不能自脫。雖宛然有因，然畢竟無自體性，
故首之以〈觀因緣門〉
，而般若無得之正觀亦即從此起焉。

總觀難澈
，次應別觀。再、於因法中觀其果之有無，故次之以〈觀有果無果門〉。

第三、觀就緣都假，亦無自性，統攝為空。（〈觀緣門〉）

第四、推因緣既無所生，而觀諸相亦本來無有，故曰〈觀相門〉。

第五、推萬法通相總歸無相，相在「表現的」為有相而相，為無相而相，故曰〈觀有相無相門〉。

第六、通相是一，別相是異，萬象森列
是異，諸法融通是一。推其究竟，一異俱無，故不一不異即一即異，故曰〈觀一異門〉。

第七、推觀萬法同處不有，異處亦無，以明畢竟無相，故曰〈觀有無門〉。

第八、〈觀性門〉，在表現而變異者為相，非表現而不變異者為性。古德云：「因緣所生法，我說即是空」
，如是觀性亦不可得。

第九、〈觀因果門〉，總觀因果，審一切法性相因果悉屬空寂，而無有少法可得、片辭
可執。

以上六門，統攝無相品。
第十、〈觀作者門〉，衰季
之世邪說流行，如上帝創造萬物，或虛空能造物及物質原子等，俱推為之作者。若溯作者之作者，將期期
結舌而莫能解，且莫敢毀侮，如是則與向壁虛造
何以異？若能深達實相無所始而始，無所終而終，誰為能作？誰為所作？故知作者亦空。

第十一、〈觀三時門〉，觀先因後果，因果同時，先果後因性皆不可得。蓋以一切法無先、後、同時之可得，畢竟無生也。

第十二、終之以〈觀生門〉，以諸法畢竟不可得，故從生上觀出無生。慧解深進，生即無生，得妙觀法忍。忍可無生法性，了明諸法如幻，觀行純熟之所致焉。

以上三門，統屬無作品。
若歷別言之，十二門教之次第，乃循次漸進修觀之次第。如先總觀因緣，次則別觀因，又次則別觀緣。如是漸進，遂有十二門觀之先後次第也。

若融通而言，則明如是理起如是觀，上智利根通達實相者，單舉首列〈因緣門〉已具足方便六波羅密，隨之以起萬行，可直成佛不退。由觀第一門，即能頓入無生法忍故。

二、《十二門論》與《中論》

問：此二十六偈與《中論》云何同異？
答：初門二偈，前偈《中論》所說，似〈因緣品〉釋八不第二偈；次偈引《七十論》偈。
第二門一偈，同《中論》「別破四緣」初偈。
第三門三偈，初是結破四緣偈，次是立四緣偈，後舉非緣決破四緣偈。
第四門十一偈，初偈《中論》所無，餘十偈全同〈三相品〉。
第五門一偈，同〈六種品〉第三，一偈。
第六門一偈、第七門一偈，《中論》無，意同〈三相品〉「聚散門」破。
第八門一偈，同《中論》〈行品〉第二偈
。
第九門一偈，《中論》無，意同「釋八不」初偈。
第十門二偈，初同〈破苦品〉初偈；次偈同〈因緣品〉「釋八不」第二偈。
第十一門一偈，《中論》無，採《中論》〈因果品〉十家
中破三家意作之。
第十二門一偈，同《中論》〈三相品〉三時門破。
今總以三類明之，一者、全用《中論》，二者、引《七十論》，三、二論所無，或同《無畏論》。
甲一　序分

乙一　略標解大乘

說曰：今當略解摩訶衍義。

乙二　明造論利益

問曰：「解摩訶衍者，有何義利？」

答曰
：「摩訶衍者，是十方三世諸佛甚深法藏，為大功德利根者說。末世眾生薄福鈍根，雖尋經文不能通達
。我愍此等欲令開悟，又欲光闡如來無上大法，是故略解摩訶衍義。」

乙三　釋得造論意

問曰：「摩訶衍無量無邊不可稱數，直
是佛語尚不可盡，況復解釋演散其義？」

答曰：「以是義故，我初言略解。」

乙四　正明造論解於大乘
一、問
問曰：「何故名為摩訶衍？」

二、答
（一）正答
1、略以六義釋大

（1）待二乘之小故名為大

答曰：「摩訶衍者，於二乘為上，故名大乘；
（2）從所至處受名

諸佛最大，是乘能至，故名為大；

（3）從能乘人受名

諸佛大人乘是乘故，故名為大；

（4）就用明大

又能滅除眾生大苦、與大利益事，故名為大；
（5）從因中之人立名

又觀世音、得大勢、文殊師利、彌勒菩薩等，是諸大士之所乘故，故名為大；
（6）就功用立名

又以此乘能盡一切諸法邊底，故名為大；
2、指經廣說

又如《般若經》中佛自說摩訶衍義無量無邊。

（二）總結
以是因緣，故名為大。」

乙五　結所釋旨歸

大分
深義，所謂空也。
若能通達是義，即通達大乘，具足六波羅蜜，無所障礙，
是故我今但解釋空。
解釋空者，當以十二門入於空義。

甲二　正宗分

乙一　明空門

丙一　觀因緣

丁一　發起

初是因緣門，所謂：

丁二　正觀

戊一　偈夜法本

眾緣所生法，是即無自性
；若無自性者，云何有是法？

戊二　長行義釋

己一　列釋內外緣果

庚一　總標

眾緣所生法有二種：一者內，二者外。
眾緣亦有二種：一者內，二者外。
庚二　別釋

一、外因緣

外因緣者，如泥團、轉繩、陶師等和合，故有瓶生；
又如縷
繩、機杼
、織師等和合，故有疊
生；
又如治地、築基
、梁
、椽
、泥、草、人功等和合，故有舍生；
又如酪、器、鑽搖、人功等和合，故有酥生；
又如種子、地、水、火、風、虛空、時節、人功等和合，故有芽生；
當知外緣等法皆亦如是。
二、內因緣

內因緣者，所謂無明、行、識、名色、六入、觸、受、愛、取、有、生、老死，各各先因而後生。

己二　略破內外二法

如是內外諸法皆從眾緣生，從眾緣生故，即非是無性耶！
己三　破外法明無生

一、立宗
若法自性無，他性亦無，自他亦無。

二、辨因
（一）釋自無
何以故？
因他性故無自性。

（二）釋他無
1、破果

（1）「疎他門」破

若謂
以他性故有者，則牛以馬性有
，馬以牛性有，梨以柰
性有，柰以梨性有，餘皆應爾，而實不然。

（2）「親他門」破

若謂不以他性故有
，但因他故有者，是亦不然
。何以故？
若以蒲
故有席者，則蒲、席一體
，不名為他。

若謂蒲於席為他者
，不得言以蒲故有席。

2、破因
（1）破假別有體
又蒲亦無自性
。何以故？蒲亦從眾緣
出，故無自性。無自性故，不得言以蒲性故有席，

（2）破假無分別體

是故席不應以蒲為體
。

三、例諸法

餘瓶、酥等外因緣生法，皆亦如是不可得
。

己四　破內法明無生

內因緣生法，皆亦如是不可得，如《七十論》
中說：

「緣法實無生；若謂為有生，為在一心中？為在多心中？」

是十二因緣法實自無生。

若謂有生
，為一心中有？為眾心中有？

若一心中有者
，因果即一時共生。

又因果一時有
，是事不然。何以故？凡物先因後果故。

若眾心中有者
，十二因緣法則各各別異，先分共心滅
已，後分誰為因緣？滅法無所有，何得為因？

十二因緣
法若先有者，應若一心、若多心，二俱不然。

己五　結齊列明三空

庚一　有為空

是故眾緣皆空
。緣空故，從緣生法亦空
，是故當知一切有為法皆空。

庚二　人我空

辛一　明我空

有為法尚空，何況我耶？因五陰
、十二入、十八界有為法故說有我，如因可然故說有然；若陰、入、界空
，更無有法可說為我，如無可然不可說然。

辛二　明我所空

如經說：「佛告諸比丘：『因我故有我所，若無我則無我所。』」

庚三　明無為空

一、破「滅五陰」名涅槃
（一）就法破涅槃
1、總破
如是有為法空故，當知無為涅槃法亦空。

2、釋破

何以故
？此五陰滅更不生餘五陰，是名涅槃。五陰本來自空，何所滅故說名涅槃？

（二）就人破涅槃
又我亦復空
，誰得涅槃？

二、破無生名涅槃
（一）牒
復次
，無生法名涅槃，

（二）正破
若生法成者
，無生法亦應成；生法不成，先已說因緣，後當復說，是故生法不成。因生法故名無生，若生法不成，無生法云何成？

丁三　總結

是故有為、無為及我皆空。

【附錄一】《十二門論》與《中論》相關偈頌對照

	偈頌
	《十二門論》
	《中論》

	1.
	第一門
〈觀因緣門〉
	眾緣所生法，是即無自性；

若無自性者，云何有是法？
	似〈因緣品〉釋八不第二偈。
〈觀因緣品第一〉
如諸法自性，不在於緣中，
以無自性故，他性亦復無。［§01.04］

	2.
	
	緣法實無生；若謂為有生，

為在一心中？為在多心中？
	緣起十二支，有苦即不生，
於一心多心，是皆不應理。（《七十空性論》［08］）

	3.
	第二門
〈觀有果無果門〉
	先有則不生，先無亦不生，

有無亦不生，誰當有生者？
	〈觀因緣品第一〉
因是法生果，是法名為緣，
若是果未生，何不名非緣？［§01.07］
果先於緣中，有無俱不可。
先無為誰緣，先有何用緣。［§01.08］
若果非有生，亦復非無生，
亦非有無生，何得言有緣？［§01.09］

	4.
	第三門
〈觀緣門〉
	廣略眾緣法，是中無有果；

緣中若無果，云何從緣生？
	〈觀因緣品第一〉
略廣因緣中，求果不可得，
因緣中若無，云何從緣出？［§01.13］

	5.
	
	四緣生諸法，更無第五緣，

因緣次第緣，緣緣增上緣。
	〈觀因緣品第一〉
因緣次第緣，緣緣增上緣，
四緣生諸法，更無第五緣。［§01.05］

	6.
	
	若果緣中無，而從緣中出，

是果何不從，非緣中而出？
	〈觀因緣品第一〉
若謂緣無果，而從緣中出；
是果何不從，非緣中而出？［§01.14］

	7.
	第四門
〈觀相門〉
	有為及無為，二法俱無相；

以無有相故，二法則皆空。
	《中論》所無。

	8.
	
	若生是有為，復應有三相；

若生是無為，何名有為相？
	〈觀三相品第七〉
若生是有為，則應有三相；

若生是無為，何名有為相？［§07.01］

	9.
	
	生生之所生，生於彼本生；

本生之所生，還生於生生。
	〈觀三相品第七〉
生生之所生，生於彼本生；

本生之所生，還生於生生。［§07.04］

	10.
	
	若謂是生生，還能生本生，

生生從本生，何能生本生？
	〈觀三相品第七〉
若謂是生生，能生於本生，

生生從本生，何能生本生？［§07.05］

	11.
	
	若謂是本生，能生彼生生，

本生從彼生，何能生生生？
	〈觀三相品第七〉
若謂是本生，能生於生生，

本生從彼生，何能生生生？［§07.06］

	12.
	
	是生生生時，或能生本生；

生生尚未生，何能生本生？
	〈觀三相品第七〉
若生生生時，能生於本生，
生生尚未有，何能生本生？［§07.07］

	13.
	
	燈中自無闇，住處亦無闇，

破闇乃名照，燈為何所照？
	〈觀三相品第七〉
燈中自無闇，住處亦無闇，

破闇乃名照，無闇則無照。［§07.10］

	14.
	
	云何燈然時，而能破於闇？

此燈初然時，不能及於闇。
	〈觀三相品第七〉
云何燈生時，而能破於闇？

此燈初生時，不能及於闇。［§07.11］

	15.
	
	燈若不及闇，而能破闇者，

燈在於此間，則破一切闇。
	〈觀三相品第七〉
燈若未及闇，而能破闇者，

燈在於此間，則破一切闇。［§07.12］

	16.
	
	若燈能自照，亦能照於彼，

闇亦應如是，自蔽亦蔽彼。
	〈觀三相品第七〉
若燈能自照，亦能照於彼，

闇亦應自闇，亦能闇於彼。［§07.13］

	17.
	
	此生若未生，云何能自生？

若生已自生，已生何用生？
	〈觀三相品第七〉
此生若未生，云何能自生？

若生已自生，生已何用生？［§07.14］

	18.
	第五門
〈觀有相無相門〉
	有相相不相，無相亦不相；

離彼相不相，相為何所相？
	〈觀六種品第五〉
有相無相中，相則無所住，
離有相無相，餘處亦不住。［§05.03］

	19.
	第六門
〈觀一異門〉
	相及與可相，一、異不可得；

若無有一、異，是二云何成？
	《中論》無，意同〈三相品〉「聚散門」破。
〈觀三相品第七〉
三相若聚散，不能有所相，
云何於一處，一時有三相。［§07.02］

	20.
	第七門
〈觀有無門〉
	有、無一時無，離無有亦無，

不離無有有，有則應常無。
	

	21.
	第八門
〈觀性門〉
	見有變異相，諸法無有性；

無性法亦無，諸法皆空故。
	〈觀行品第十三〉
諸法有異故，知皆是無性，
無性法亦無，一切法空故。［§13.03］

	22.
	第九門
〈觀因果門〉
	果於眾緣中，畢竟不可得，

亦不餘處來，云何而有果？
	《中論》無，意同「釋八不」初偈。
〈觀因緣品第一〉
諸法不自生，亦不從他生，
不共不無因，是故知無生。［§01.03］

	23.
	第十門
〈觀作者門〉
	自作及他作，共作無因作，

如是不可得，是則無有苦。
	〈觀苦品第十二〉
自作及他作、共作、無因作，
如是說諸苦，於果則不然。［§12.01］

	24.
	
	果從眾緣生，是緣不自在；

若緣不自在，云何緣生果？
	〈觀因緣品第一〉
若果從緣生，是緣無自性；
從無自性生，何得從緣生？［§01.15］

	25.
	第十一門
〈觀三時門〉
	若法先、後、共，
是皆不成者，

是法從因生，云何當有成？
	《中論》無，採《中論》〈因果品〉十家中破三家意作之。

	26.
	第十二門
〈觀生門〉
	生果則不生，不生亦不生，

離是生不生，生時亦不生。
	同《中論》〈三相品〉「三時門」破。
〈觀三相品第七〉
生非生已生，亦非未生生，
生時亦不生，去來中已答。［§07.15］
〈觀去來品第二〉
已去無有去，未去亦無去，

離已去未去，去時亦無去。［§02.01］


【附錄二】
［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 182, c16-p. 183, b9)：
「眾緣所生法」，第二、正明門體。就文為二：初偈，次長行。
此偈文約義包，非是一意能盡，今略述之：
一者、就破病為解釋，上半破外道義。外道執諸法有自性，如僧佉
五塵和合，別有瓶體性，與
塵為一；世師
別有瓶法，與塵為異；勒娑婆
別有瓶法，與塵亦一亦異；若提子
別即瓶法，與塵非一非異。外瓶既爾，內總身亦然。
今明瓶為眾緣所成，即無自性；若有自性，不假眾緣。故上半破一切外道，令一切外道藉因緣知外瓶、內身悉皆是空，故從因緣門以入空。
下半破內道義，內學之人乃不言眾緣和合別有實瓶，而有無性假瓶。是故今明「若無有自性，云何有是法」？故亦無假瓶，令內學人從因緣門悟假瓶空。
二者、上半破薩婆多義；薩婆多云：未來有自性法，假緣即生。如木有火性，假緣成於事火。是故破云：名有自性，即不假緣。今既假緣，即無自性，令薩婆多從因緣門悟法性空。
下半破《成實》；成實師云：雖無自性之法，而世諦有於三假。是故今明若無自性，則無有法，令悟此三假，即是四絕。
三、上半破犢子部義；犢子部云：「四大和合有眼法，五陰和合有人法。」今明眼從大生，則無自性；人由陰有，義亦同之，為令犢子從因緣門悟無人法。
下半破譬喻佛陀
，既無自性，則無有法，不應別計有於假人。
四者、上半破假有體義；明由於微陰眾緣，故有人、柱，則人、柱無有自性，自性即是自體，既無自性，即無自體。
下半破假無自體義；仍無體故，雖無自體，而有假用。今明既無自性，即無有人，令誰用耶？
五者、什師未至長安，有三種義：一者、心無義；二、即色義；三、本無義。
心無者，明心體是無，而不無萬法。肇公評之云：「此得在於神靜，而而
失在於物虛。」
今此一偈破心無義，明心及萬法皆眾緣生，則無自性，若無自性，則心境俱空，云何心空境不空耶？
次即色義云：明色無自性，故言色空，而因緣假色，此即不空。肇師評云：「此乃悟色不自色，未領色之非色。」
今偈破云：因緣生色，即無自性，若無自性，即是無色，云何言有無性色不可空耶？
本本
無義者，未有諸法，先有於空，空為其本，有為其末。
此偈破云：因緣生法，性本自空，非是先空，後方是有。故此一偈定佛法得失，故作十二以正之。
六者、此偈俱破內外空有二見。「因緣所生法」，此破內外無見。
外云：無黑白業，無黑白報，故無能生、所生。
今明黑白果報從黑白業眾緣所生，云何言無耶？
方廣云：有分無故，諸分亦無，如柱無故微無，人無故陰無。
今明微陰因緣成於人、柱，何得無耶？故上句破於無見，下三句破於有見。著有見者，有見者
決定謂有人法。是故今明眾緣所生無有自性，若無自性而畢竟空，云何諸法決定有耶？
【附錄三】四門不生
一、《中論》卷1〈1觀因緣品〉（青目釋）（CBETA, T30, no. 1564, p. 2, b8-17）：

諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。

不自生者，萬物無有從自體生，必待眾因。復次，

（1）若從自體生，則一法有二體：一謂生，二謂生者。

（2）若離餘因從自體生者，則無因無緣。

（3）又生更有生，生則無窮。

自無故他亦無。何以故？有自故有他，若不從自生，亦不從他生。

共生則有二過，自生、他生故。

若無因而有萬物者，是則為常。是事不然，無因則無果，若無因有果者，布施、持戒等應墮地獄，十惡、五逆應當生天，以無因故。
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二、吉藏，《中觀論疏》（新文豐p.88下-p.90上）：
（一）[image: image4.png]


破自生
：
1、奪破：理奪破：萬物無有從自體生，必待眾因。
2、縱破：
（1）二體破：若從自體生，則一法有二體：
一謂生，二謂生者。
（2）失因緣破：若離餘因從自體生者，則無因無緣。
（3）無窮破：又生更有生，生則無窮。
（二）破他生
：
1、總門：一切法無非是「自」，「自」之外無復有「他」，若破「自」即破「他」。

2、相即：如「他」於「他」即是「自」，破「自」即破「他」。
3、相待：待「自」故有「他」，「自」若不成，「他」亦不立。
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（三）破共生：
《中觀論疏》卷3〈1 因緣品〉（CBETA, T42, no. 1824, p. 42, c8-11）：
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共生則有二過。此破共有兩：
一者明無有共。本合自他名之為共，
自他有故共有，自他無故共無。
二者縱有共生，便合兩過為共過也。
（四）破無因生
：
1、常過：既不因緣合而生，亦不從緣離而滅，不生不滅故是常也。
2、理奪破：諸法實有因緣，但愚癡故不知。如人從扇求風從木求火，豈是無因。
3、反並破：因無故果即無，亦應果有故因即有，若無因有果亦可無果有因。
4、倒感果破：持戒之人無地獄因，應生地獄；五逆之人無生天因，應生天。
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【附錄四】十二緣起在一心中或在多心中
一、《阿毘達磨大毘婆沙論》卷23(CBETA, T27, no. 1545, p. 118, c7-p. 119, a1)：

（一）設摩達多主張剎那緣起

尊者設摩達多說曰：「一剎那頃有十二支，如起貪心害眾生命，此相應癡是無明，此相應思是行，此相應心是識，起有表業必有俱時名色，諸根共相伴助即是名色及與六處，此相應觸是觸，此相應受是受，貪即是愛，即此相應諸纏是取，所起身語二業是有，如是諸法起即是生，熟變是老，滅壞是死。

瞋、癡心殺有十一支，無愛支故。」

（二）婆沙師主張分位緣起

雖有此理，而此中說時分緣起，依十二位立十二支，一一支中各具五蘊，非剎那頃有十二支。

（三）《識身論》主張遠續緣起
然《識身論》復作是說：「於可愛境由無知故起貪著時，此中無知是無明，有貪著者是行，了別境者是識，識俱諸蘊是名色，名色所依諸根是六處，六處和合是觸，能領觸者是受，欣所受者是愛，愛增廣是取，引後有業是有，諸蘊起是生，諸蘊熟變是老，諸蘊滅壞是死，內熱是愁，哀泣是悲，五識相應不平等受是苦，意識相應不平等受是憂，心燋是惱，乃至廣說。」

（四）設摩達多與《識身論》之比較
問：前說
、後說
有何差別？
答：前說是一心，後說是多心。

前說是剎那，後說是相續，是謂差別。

（五）《識身論》與《發智論》之比較
彼論
雖說多心相續十二有支而不同此，以彼所說十二有支多是別法，或同時起。

此論
所說十二有支皆具五蘊，時分各異。

二、印順法師，《印度佛教思想史》，pp.190-192：

十二緣起說：緣起（pratītya-samutpāda）是「佛法」的中道說，經說的支數不一，以十二支緣起為準。十二支緣起，說明眾生生死流轉的因果系列，是生命的緣起，而緣起法則是可通於非情的。有部論師對緣起的解釋，各有所重，所以「緣起有四種，一、剎那，二、連縛，三、分位，四、遠續」。

一、剎那（kṣaṇa）緣起：與迦旃延尼子同時的寂授——設摩達多（Śarmadatta）所說。一剎那中，有無明、行……老死等十二支。一剎那中，與一念中相近。《華嚴經‧十地品》說：「三界虛妄，但是一心作；十二緣分，是皆依心」；「知十二因緣，在於一心中」。一心緣起，可說受到剎那緣起的影響。

二、連縛（saṃbandhika）緣起：世友《品類足論》說「云何緣起？謂一切有為法」。一切有為法，通於有漏、無漏；有先後或同時的因果關係，所以名為連縛。

三、分位（avasthita）緣起：《發智論》說：無明、行，是前生的因；識、名色、六處、觸、受，是現生的果。愛、取、有，是現生的因；生、老死，是未來生的果。十二支通於三世，有兩重因果。所以名為分位，是階段的意思。以人來說，如識入母胎，新生命開始，名為「識」。胎中肉團，還沒有成（人）形階段，名為「名色」。胎中人形成就，眼、耳等形成，名為「六處」。十二支，是三世因果的十二階段。每一階段，在欲、色界的，都具足五蘊，以五蘊為體。名為「無明」、「識」等，是約這一階段的特性而說，並非只是「無明」或「識」等。

四、遠續（prākarṣika）緣起：是《識身足論》說的。生死業報，是不限於前後二生的。可能很久以前的惑業因緣、到今生才受報；今生的惑業因緣，要多少生以後才受報。所以生死業報的十二支，是通於久遠的，名為「遠續」。

這四說，毘婆沙師認為都是合理的；特別是世友的「連縛緣起」，通於一切有為法，受到《大毘婆沙論》編集者的稱讚：「是了義」說，「是勝義」說。
然佛說十二緣起重於惑業苦的三世因果；聲聞乘法重於生死的解脫，所以毘婆沙師還是以「分位緣起」為主。
【附錄五】
《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c18-p. 187, a10)：

「是故有為、無為」下門中，第三、總結三空，釋涅槃義。

問：若如此文，大、小涅槃皆破，即無涅槃，云何經云說二涅槃、三涅槃、四涅槃耶？

答：依論主云：此中破，始得明涅槃耳。如此中明生死、涅槃畢竟空，顯道未曾生死，亦非涅槃，不知何以字之，強為立名，名為涅槃。故《涅槃經》云：「涅槃無名，強為立名，名為涅槃。如不食油，強名食油。」

問：云何言無名耶？

答：「無名」者，不可名涅槃、不涅槃，強為作名，名為涅槃。諸大乘皆爾。故《華嚴》云：「生死及涅槃，二俱不可得。
生死非雜亂，涅槃非寂靜也。」

問：何故強為立名，名涅槃耶？

答：為對眾生生死故，立涅槃名。

問：對何等生死立涅槃名？

答：對有五住惑業生滅，此生名[a1]有餘滅；對有二生死果生滅，此二死生名[a2]無餘滅，故立二也。

《金光明》〈三身品〉立三涅槃，明法身究竟是[b1]無餘，對餘二身非究竟是[b2]有餘。法身不住生死，滅生死之著；應化身不住涅槃，滅涅槃之著。滅此二著，名[b3]無住處涅槃。

言「四涅槃」者，三如上；第四、本來清淨，即是佛性本有，名為涅槃。四出《攝論》
。

【附錄六】
〈01觀因緣門第一〉吉藏大師、太虛大師、李潤生科判對照表
	吉藏大師
	太虛大師
	李潤生

	甲一　序分［總序造論意］
乙一　標略解大乘
丙一　標說曰
說曰：
丙二　明當說
今當
丙三　辨略解
略

丙四　辨能解
解

丙五　序所解
摩訶衍義。
	甲一　序分

乙一　略標解大乘

說曰：

今當

略

解

摩訶衍義。
	甲一　序分

乙一　標示略解大乘

說曰：

今當

略

解

摩訶衍義。

	乙二　明造論利益
丙一　問
問曰：「解摩訶衍者，有何義利？」

丙二　答
丁一　明所申之經
戊一　明教
答曰：「摩訶衍者，是十方三世諸佛甚深法藏， 
戊二　辨緣［明教所被緣］
為大功德利根者說。

丁二　辨造論利益
戊一　下利眾生
己一　明眾生稟教起迷
末世眾生薄福鈍根，雖尋經文不能通達。

己二　論主破迷作論
我愍此等欲令開悟，

戊二　上弘大道
又欲光闡如來無上大法，
戊三　總結
是故略解摩訶衍義。」
	乙二　明造論利益

問曰：「解摩訶衍者，有何義利？」

答曰：「摩訶衍者，是十方三世諸佛甚深法藏，

為大功德利根者說。

末世眾生薄福鈍根，雖尋經文不能通達。

我愍此等欲令開悟，

又欲光闡如來無上大法，
是故略解摩訶衍義。」
	乙二　說明造論利益

問曰：「解摩訶衍者，有何義利？」

丙一　明所申之經教
答曰：「摩訶衍者，是十方三世諸佛甚深法藏，

為大功德利根者說。

丙二　正辨造論利益
丁一　下利眾生
末世眾生薄福鈍根，雖尋經文不能通達。

我愍此等欲令開悟，

丁二　上弘大道
又欲光闡如來無上大法，
是故略解摩訶衍義。」

	乙三　釋得造論意
丙一　問
問曰：「摩訶衍無量無邊不可稱數，直是佛語尚不可盡，況復解釋演散其義？」
丙二　答
答曰：「以是義故，我初言略解。」
	乙三　釋得造論意

問曰：「摩訶衍無量無邊不可稱數，直是佛語尚不可盡，況復解釋演散其義？
答曰：「以是義故，我初言略解。」
	乙三　釋得解大乘義
問曰：「摩訶衍無量無邊不可稱數，直是佛語尚不可盡，況復解釋演散其義？」
答曰：「以是義故，我初言略解。」

	乙四　正明造論解於大乘
丙一　問
問曰：「何故名為摩訶衍？」

丙二　答
丁一　正答
戊一　略以六義釋大
己一　待二乘之小故名為大
答曰：「摩訶衍者，於二乘為上，故名大乘；

己二　義從所至處受名
諸佛最大，是乘能至，故名為大；

己三　從能乘人受名
諸佛大人乘是乘故，故名為大；

己四　就用明大
又能滅除眾生大苦、與大利益事，故名為大；

己五　從因中之人立名
又觀世音、得大勢、文殊師利、彌勒菩薩等，是諸大士之所乘故，故名為大；
己六　就功用立名
又以此乘能盡一切諸法邊底，故名為大；

戊二　指經廣說
又如《般若經》中佛自說摩訶衍義無量無邊，

丁二　總結
以是因緣，故名為大。」
	乙四　正明造論解於大乘

問曰：「何故名為摩訶衍？」

答曰：「摩訶衍者，於二乘為上，故名大乘；

諸佛最大，是乘能至，故名為大；

諸佛大人乘是乘故，故名為大；

又能滅除眾生大苦、與大利益事，故名為大；

又觀世音、得大勢、文殊師利、彌勒菩薩等，是諸大士之所乘故，故名為大；
又以此乘能盡一切諸法邊底，故名為大；

又如《般若經》中佛自說摩訶衍義無量無邊，

以是因緣，故名為大。」
	乙四　正釋大乘涵義
丙一　問
問曰：「何故名為摩訶衍？」

丙二　答
丁一　從相待明大
答曰：「摩訶衍者，於二乘為上，故名大乘；

丁二　從所至明大
諸佛最大，是乘能至，故名為大；

丁三　從能乘人明大
諸佛大人乘是乘故，故名為大；

丁四　從效用明大
又能滅除眾生大苦、與大利益事，故名為大；

丁五　從因中之人明大
又觀世音、得大勢、文殊師利、彌勒菩薩等，是諸大士之所乘故，故名為大；
丁六　從功用明大
又以此乘能盡一切諸法邊底，故名為大；

丁七　從依經廣說明大
又如《般若經》中佛自說摩訶衍義無量無邊，

以是因緣，故名為大。」

	乙五　結所釋旨歸
丙一　標空體
大分深義，所謂空也。

丙二　明空用
若能通達是義，即通達大乘，具足六波羅蜜，無所障礙，
丙三　結解釋
是故我今但解釋空。

丙四　明解釋之方所
解釋空者，當以十二門入於空義。
	乙五　結所釋旨歸

大分深義，所謂空也。

若能通達是義，即通達大乘，具足六波羅蜜，無所障礙，

是故我今但解釋空。

解釋空者，當以十二門入於空義。
	乙五　結釋本論旨歸

丙一　標空體
大分深義，所謂空也。

丙二　辨空用
若能通達是義，即通達大乘，具足六波羅蜜，無所障礙，

丙三　解造論
是故我今但解釋空。

解釋空者，當以十二門入於空義。

	甲二　正宗分［別名十二門以為論體］
乙一　明空門

丙一　觀因緣

丁一　長行發起

初是因緣門，所謂：
	甲二　正宗分

乙一　明空門

丙一　觀因緣

丁一　發起

初是因緣門，所謂：
	甲二　正宗分

乙一　觀因緣門

丙一　長行發起、頌攝諸義
丁一　長行發起
初是因緣門，所謂：

	丁二　正明門體
戊一　偈
眾緣所生法，

是即無自性；

若無自性者，
云何有是法？
	丁二　正觀

戊一　偈夜法本

眾緣所生法，
是即無自性；

若無自性者，
云何有是法？
	丁二　頌攝諸義
眾緣所生法，
是即無自性；

若無自性者，
云何有是法？

	戊二　長行
己一　總列內外緣果
庚一　總列內外緣果
辛一　列內外二果
眾緣所生法有二種：一者內，二者外。

辛二　列內外二緣
眾緣亦有二種：一者內，二者外。
	戊二　長行義釋

己一　列釋內外緣果

庚一　總標

眾緣所生法有二種：一者內，二者外。

眾緣亦有二種：一者內，二者外。
	丙二　長行正釋諸義
丁一　總列内外眾緣與果法　
戊一　總列二種内外眾緣與果法
眾緣所生法有二種：一者內，二者外。

眾緣亦有二種：一者內，二者外。

	庚二　別釋內外緣果
辛一　別釋外緣果
壬一　總標
外因緣者，

壬二　別釋
如泥團、轉繩、陶師等和合，故有瓶生；

又如縷繩、機杼、織師等和合，故有疊生；

又如治地、築基、梁、椽、泥、草、人功等和合，故有舍生；

又如酪、器、鑽搖、人功等和合，故有酥生；

又如種子、地、水、火、風、虛空、時節、人功等和合，故有芽生；
壬三　例餘外法
當知外緣等法皆亦如是。
	庚二　別釋

一、外因緣

外因緣者，

如泥團、轉繩、陶師等和合，故有瓶生；

又如縷繩、機杼、織師等和合，故有疊生；

又如治地、築基、梁、椽、泥、草、人功等和合，故有舍生；

又如酪、器、鑽搖、人功等和合，故有酥生；

又如種子、地、水、火、風、虛空、時節、人功等和合，故有芽生；
當知外緣等法皆亦如是。
	戊二　例釋外在眾緣與果法
外因緣者，

如泥團、轉繩、陶師等和合，故有瓶生；

又如縷繩、機杼、織師等和合，故有疊生；

又如治地、築基、梁、椽、泥、草、人功等和合，故有舍生；

又如酪、器、鑽搖、人功等和合，故有酥生；

又如種子、地、水、火、風、虛空、時節、人功等和合，故有芽生；
當知外緣等法皆亦如是。

	辛二　別釋內緣果
壬一　總標
內因緣者，

壬二　別釋內因果義
所謂無明、行、識、名色、六入、觸、受、愛、取、有、生、老死，
壬三　總結因果
各各先因而後生。
	二、內因緣

內因緣者，

所謂無明、行、識、名色、六入、觸、受、愛、取、有、生、老死，

各各先因而後生。
	戊三　例釋內在眾緣與果法
內因緣者，

所謂無明、行、識、名色、六入、觸、受、愛、取、有、生、老死，

各各先因而後生。

	己二　略破內外二法
如是內外諸法皆從眾緣生，從眾緣生故，即非是無性耶！
	己二　略破內外二法

如是內外諸法皆從眾緣生，從眾緣生故，即非是無性耶！
	丁二　破内外果法
戊一　略破自性
如是內外諸法皆從眾緣生，從眾緣生故，即非是無性耶！

	己三　廣破外法無生
庚一　標三無
若法自性無，他性亦無，

自他亦無。

庚二　釋三無
辛一　釋自無
何以故？因他性故無自性。
辛二　釋他無
壬一　破果
癸一　「疎他門」破
子一　取外意
若謂以他性故有者， 

子二　正破
則牛以馬性有，馬以牛性有，
梨以柰性有，柰以梨性有， 

子三　廣類餘法
餘皆應爾， 
子四　總結非
而實不然。

癸二　「親他門」破
子一　取外意
若謂不以他性故有，但因他故有者，

子二　總非
是亦不然。

子三　釋非
丑一　明因蒲有席
何以故？若以蒲故有席者，則蒲、席一體，不名為他。
丑二　重取外意破之
若謂蒲於席為他者，不得言以蒲故有席。

壬二　破因
癸一　破假別有體
又蒲亦無自性。何以故？蒲亦從眾緣出，故無自性。無自性故，不得言以蒲性故有席，
癸二　破假無分別體
是故席不應以蒲為體。

庚三　例諸法

餘瓶、酥等外因緣生法，皆亦如是不可得。
	己三　破外法明無生

一、立宗
若法自性無，他性亦無，

自他亦無。

二、辨因
何以故？因他性故無自性。

若謂以他性故有者，

則牛以馬性有，馬以牛性有，

梨以柰性有，柰以梨性有，
餘皆應爾，

而實不然。

若謂不以他性故有，但因他故有者，

是亦不然。

何以故？若以蒲故有席者，則蒲、席一體，不名為他。
若謂蒲於席為他者，不得言以蒲故有席。

又蒲亦無自性。何以故？蒲亦從眾緣出，故無自性。無自性故，不得言以蒲性故有席，

是故席不應以蒲為體。

餘瓶、酥等外因緣生法，皆亦如是不可得。
	戊二　順破三性
己一　破他性
若法自性無，他性亦無，

己二　破共性
自他亦無。

己三　破自性
何以故？因他性故無自性。

戊三　破外人「以他性故有自性」的辯救
若謂以他性故有者，

則牛以馬性有，馬以牛性有，

梨以柰性有，柰以梨性有，
餘皆應爾，

而實不然。

戊四　破外人「因他故有自性」的辯救
若謂不以他性故有，但因他故有者，

是亦不然。

己一　親他性與自性一體破
何以故？若以蒲故有席者，則蒲、席一體，不名為他。
己二　親他性不得為因依破
若謂蒲於席為他者，不得言以蒲故有席。

己三　親他性亦無自性破
又蒲亦無自性。何以故？蒲亦從眾緣出，故無自性。無自性故，不得言以蒲性故有席，
是故席不應以蒲為體。

戊五　結餘諸法亦無自性
餘瓶、酥等外因緣生法，皆亦如是不可得。

	己四　廣破內法無生
庚一　舉內類外
內因緣生法，皆亦如是不可得，

庚二　引論偈破
如《七十論》中說：

辛一　標緣法實無生
「緣法實無生；
辛二　取外意
若謂為有生，

辛三　開二關破之
為在一心中；為在多心中？」
庚三　長行解釋
辛一　牒偈本（定關）
是十二因緣法實自無生。若謂有生，為一心中有？為眾心中有？
辛二　解釋（作難）
壬一　破一心中有
若一心中有者，因果即一時共生。

又因果一時有，是事不然。何以故？凡物先因後果故。
壬二 破眾心中有
若眾心中有者，十二因緣法則各各別異，先分共心滅已，後分誰為因緣？

滅法無所有，何得為因？
辛三　總結
十二因緣法若先有者，應若一心、若多心，二俱不然。
	己四　破內法明無生

內因緣生法，皆亦如是不可得，

如《七十論》中說：

「緣法實無生；

若謂為有生，

為在一心中；為在多心中？」

是十二因緣法實自無生。若謂有生，為一心中有？為眾心中有？

若一心中有者，因果即一時共生。

又因果一時有，是事不然。何以故？凡物先因後果故。

若眾心中有者，十二因緣法則各各別異，先分共心滅已，後分誰為因緣？

滅法無所有，何得為因？

十二因緣法若先有者，應若一心、若多心，二俱不然。
	丁三　别破内法以顯無生
戊一　擧内類外
內因緣生法，皆亦如是不可得，

戊二　引論偈破　
如《七十論》中說：

「緣法實無生；

若謂為有生，

為在一心中；為在多心中？」

戊三　長行解釋
己一　略解
是十二因緣法實自無生。若謂有生，為一心中有？為眾心中有？
己二　難釋
庚一　破一心生難
若一心中有者，因果即一時共生。

又因果一時有，是事不然。何以故？凡物先因後果故。

庚二　破多心生難
若眾心中有者，十二因緣法則各各別異，先分共心滅已，後分誰為因緣？

滅法無所有，何得為因？

戊四　總結内法無生
十二因緣法若先有者，應若一心、若多心，二俱不然。

	己五　總結齊法
庚一　明有為空
辛一　明緣空
是故眾緣皆空。

辛二　明果空
緣空故，從緣生法亦空，
辛三　總結緣果皆空
是故當知一切有為法皆空。
	己五　結齊列明三空

庚一　有為空

是故眾緣皆空。

緣空故，從緣生法亦空，

是故當知一切有為法皆空。
	丁四　總結空義
戊一　明有為法空無自性
是故眾緣皆空。

緣空故，從緣生法亦空，

是故當知一切有為法皆空。

	庚二　辨人空
辛一　舉法況我

有為法尚空，何況我耶？

因五陰、十二入、十八界有為法故說有我，如因可然故說有然；

辛二　明本空故末空
若陰、入、界空，更無有法可說為我，如無可然不可說然。

辛三　引經

如經說：「佛告諸比丘：『因我故有我所，若無我則無我所。』」
	庚二　人我空

辛一　明我空
有為法尚空，何況我耶？

因五陰、十二入、十八界有為法故說有我，如因可然故說有然；

若陰、入、界空，更無有法可說為我，如無可然不可說然。

辛二　明我所空

如經說：「佛告諸比丘：『因我故有我所，若無我則無我所。』」
	戊二　明我法空無自性
己一　舉法空以比況我空　

有為法尚空，何況我耶？

己二　重釋法空故人我空
因五陰、十二入、十八界有為法故說有我，如因可然故說有然；

若陰、入、界空，更無有法可說為我，如無可然不可說然。

己三　引經反證法我空義
如經說：「佛告諸比丘：『因我故有我所，若無我則無我所。』」

	庚三　明無為空
辛一　破「滅五陰」名涅槃
壬一　就法破涅槃
癸一　總破
如是有為法空故，當知無為涅槃法亦空。

癸二　釋破
何以故？此五陰滅更不生餘五陰，是名涅槃。五陰本來自空，何所滅故說名涅槃？
壬二　就人破涅槃
又我亦復空，誰得涅槃？
辛二　破無生名涅槃
壬一　牒
復次，無生法名涅槃，

壬二　正破
若生法成者，無生法亦應成；生法不成，先已說因緣，後當復說，是故生法不成。因生法故名無生，若生法不成，無生法云何成？
	庚三　明無為空

如是有為法空故，當知無為涅槃法亦空。

何以故？此五陰滅更不生餘五陰，是名涅槃。五陰本來自空，何所滅故說名涅槃？

又我亦復空，誰得涅槃？

復次，無生法名涅槃，

若生法成者，無生法亦應成；生法不成，先已說因緣，後當復說，是故生法不成。因生法故名無生，若生法不成，無生法云何成？
	戊三　明無爲法空無自性
己一　總破無爲法　

如是有為法空故，當知無為涅槃法亦空。

己二　破五蘊斷滅所得涅槃　

庚一　從五蘊本無自性破
何以故？此五陰滅更不生餘五陰，是名涅槃。五陰本來自空，何所滅故說名涅槃？

庚二　從無實能證者破
又我亦復空，誰得涅槃？

己三　破五蘊無生所得涅槃　
復次，無生法名涅槃，

若生法成者，無生法亦應成；生法不成，先已說因緣，後當復說，是故生法不成。因生法故名無生，若生法不成，無生法云何成？

	丁三　總結論之旨歸
是故有為、無為及我皆空。
	丁三　總結

是故有為、無為及我皆空。
	丙三　總結本門
是故有為、無為及我皆空。
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�（1）［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 175, a4-11)：


次、釋「門」。然自有經為論門、論為經門。


經為論門者，即是經資※1於論，由稟※2佛經，發生二智，然後造論，故經為論門。


論為經門者，謂論申於經，以稟教生迷，邪言覆教，破除邪言，佛教申明，故論為經門。……門具二義：一者、開通無滯，二者、遮閉眾非。


※1資：5.資助；供給。（《漢語大詞典》（十），p.199）


※2稟：3.領受；承受。4.遵循；奉行。（《漢語大詞典》（八），p.104）


（2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），pp.622-623：


此「門」之「門」字，具有四義：


一、以破病為門，以能止息邪見故；


二、以申經為門，以能明十二分經教故；


三、以通理為門，以依此門可通達于二諦之理故；


四、以發觀為門，以依此教理，可發無得正觀故。


又唯此門之門，乃具此四義，他如〈觀有果無果門〉，則僅是以破病為門也；然破邪亦即是申正耳！


� 引自釋太虛，《十二門論講錄》〈綱要〉〈序全文之品節〉，《太虛大師全書》（精7），pp.602-604。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c24-27)：


門雖十二，不出三空。


初有三門，求有法不得，名為空門。


次有六門，求相無蹤，謂無相門。


後有三門，求起作無蹤，即無作門。


� 本要：要領；綱領。（《漢語大詞典》（四），p.711）


� 按：若節與門對應，應是十二小節。


� 良：16.副詞。確實；果然。（《漢語大字典》（六），p.3379）


� 以：14.介詞。為。（《漢語大字典》（一），p.136）


� 釋印順，《中觀今論》，第五章，第一節〈緣起〉，p.63：


自性的空寂性：從緣起果的作用，有相關的因待性，有序列的必然性。此因待與必然，不但是如此相生，也如此還滅。如進一層考察，一切法的如此生滅，如此次第，無不由於眾緣。那麼，此有無生滅的一切法，即沒有自體，即非自己如此的。這即能從如此生滅次第中，悟入此是即空的諸行，並非是實有實無實生實滅的。彼此因待，前後必然，世間的因果幻網，似乎有跡可尋，而自性空寂，因果幻網即當體絕待，了無蹤跡。所以說：緣起是「宛然有而畢竟空，畢竟空而宛然有。」


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, b10-28)：


問：門有十二，何故初辨因緣？


答：關中舊釋云：因緣者，蓋是萬動之統號，造極※1之所由※2。所由既彰，則虛宗可階；統號既顯，則起作易泯。是以作者標為題首，演而破之。演而破之，非唯斷常斯寂，亦乃教無不通。敢是希宗對教，無不兼通，通由此法，所以為門。


然此釋言巧意深，難可加也。今更數義以顯成之：


一者、因緣義，總為佛法大宗。迷因緣，一切皆迷；悟因緣，則無法不悟。是以因緣在十二之初，自後諸門皆從因緣內而離出之。


二者、從因緣入於實相，其言易顯，是故初明因緣。


又因緣具上四義，謂所破義、所申義、通理義、發觀義。


破因緣病，則無病不破，是破義周。


問：云何無病不破？


答：申因緣，則破性義；復破因緣，則破假※3義。破性，名破世諦※4病；破因緣，名破假病。一切病不出性、假，故無病不破也。


無教不申者，佛法正是因緣，故無教不申。


通理、發觀，前已明之。如有、無等門，無所申義，故不在論初也。


※1造極：1.到達最高點。2.喻達到完美之境界。（《漢語大詞典》（十），p.904）


※2所由：1.所經歷的道路。2.所自，所從來。（《漢語大詞典》（七），p.350）


※3假＝縱ィ【原】【甲】。（大正42，176d，n.3）


※4諦＝性ィ【原】【甲】。（大正42，176d，n.4）


� 澈：4.透徹。（《漢語大詞典》（六），p.145）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, b28-c3)：


次〈觀有果無果門〉者，前品窮※法於緣，緣無生果之能。縱今緣能生果，為先有而生？先無而生？為亦有亦無而生？有不須生，無不可生，半有同有，半無同無。以此三關，求果無生，因悟實相，故以為門。


※窮：1.盡，完。11.查究。13.止息。（《漢語大詞典》（八），p.457）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c3-7)：


〈觀緣門〉者，初門窮檢無生，次門縱求不得。惑者復謂「經辨四緣能生萬物，不應都空」，是故以略、廣二關，求果無從，故以為門。又初門總明因緣空，次門別檢因不可得，次門別求緣義無蹤。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c7-10)：


〈觀相門〉者，對教之徒雖聞總別求果無蹤，復謂萬像各有相貌，是故今云有為無為並皆無相，故以為門。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c10-11)：


〈觀有相無相門〉者，前門明無通相，此門辨無別相，故以為門。


� 森列：1.紛然羅列。（《漢語大詞典》（四），p.1085）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c11-12)：


〈觀一異門〉者，重開一異，撿通別二相無蹤，故以為門。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c12-13)：


〈有無門〉者，重就有無求通相無蹤，故以為門。


� 龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《中論》卷4〈24觀四諦品〉(CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b15)：眾因緣生法，我說即是空。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c12-13)：


〈觀性門〉者，萬法有二：一、相，二、性。上求相無蹤，今檢性不得，故以為門。


� 片辭：簡短的言詞。（《漢語大詞典》（六），p.1041）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c15-16)：


〈觀因果門〉者，自上八門破因不能生果，今此一門明無因不能生，故以為門。


� 衰季：衰微末世。（《漢語大詞典》（九），p.30）


� 期期：1.口吃結巴貌。（《漢語大詞典》（六），p.1308）


�（1）虛造：捏造，假托。（《漢語大詞典》（八），p.823）


（2）向壁虛造：比喻憑空想象。（《漢語大詞典》（三），p.140）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c16-18)：


〈觀作者門〉者，自上來九門檢無所作之法，今此一章求人無蹤故以為門。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c18-20)：


〈觀三時門〉者，自上已來求人法無蹤，但破前因後果及因果一時，未說前果後因；今明三時都無故以為門。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176, c21-23)：


〈觀生門〉者，論首以來撿異法之生，今此一門撿即法有生，異之與即生義無蹤，為令菩薩得無生忍，是故最後辨觀生門。


� 引自［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 177, c3-18)。


參見附錄一。


� 按：應是第三偈。


�（1）［隋］吉藏撰，《中觀論疏》卷9〈20因果品〉(CBETA, T42, no. 1824, p. 132, a14-b6) ：


如外道計邪因邪果四宗，不同大小乘人十家所說，故知因果難明，須重辨也……第一、別破十家因果……破十家因果則為十段，亦得束為五雙。第一、有無一雙，第二、與不與一雙，亦云滅不滅，第三、一時前後一雙，第四、滅變不滅變一雙，第五、遍不遍一雙。


（2）參見釋印順，《中觀論頌講記》〈20觀因果品〉，pp.353-371。


（3）釋厚觀，《中論講義》〈20觀因果品〉科判，p.433：


（庚一）有果與無果破。


（庚二）與果、不與果破。


（庚三）俱果、不俱果破。


（庚四）變果、不變果破。


（庚五）在果與有果破。


�（1）［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 178, a29-b5)：


此論文裁一卷，義有三章：初、總序造論意；次、別明十二門以為論體；三、總結論之旨歸。


就初有五：一、標略解大乘；二、明造論利益；三、釋得造論意；四、正明造論解於大乘；五、結所釋旨歸。


初有五句：一、標「說曰」；二、明當說；三、辨「略解」；四、辨能解；五、序所解。


（2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.612：


序、即序述，此分總述造論意，故曰序分。此分分五：前一標宗，中三辨意，後一會宗。 


今當略解摩訶衍義一句，第一、標略解大乘為本論之宗也。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 178, c25-p. 179, a10)：


今前明略解之利。所以前明略解之利者，示菩薩造論以濟物為懷故也。又造論多端，或為顯他之短、明己之長，或招引名利、徒眾勢力，或自畏忘漏，是故造論。今悉不同之，但為益物，故明於利。


又《智度論》云：「菩薩得無生忍後，更無餘事，唯成就眾生、淨佛國土。」※1龍樹詫迹海宮，逮無生忍，唯欲弘道利人，故前明於利。


又《大品》云：「菩薩為於大事故起。大事者，所謂救度一切眾生。」※2今龍樹是行般若人，亦為成大事，是故今明利益。


又前明略解大乘，謂上弘大道，今辨下利眾生，菩薩運懷唯此二事。


又《華嚴》云：「金剛但從金性出，不從餘寶生；菩提心唯從大悲生，不從餘善生。」※3故菩薩以大悲為本，是故造論但為益物。


※1龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《大智度論》卷75〈58夢中入三昧品〉(CBETA, T25, no. 1509, p. 590, c11-13)：


菩薩過聲聞、辟支佛地，得無生法忍、授記，更無餘事，唯行淨佛世界、成就眾生。


※2［姚秦］鳩摩羅什譯，《摩訶般若波羅蜜經》卷21〈69方便品〉(CBETA, T08, no. 223, p. 370, c15-21)：


須菩提言：「世尊！諸菩薩摩訶薩般若波羅蜜，為大事故興，所謂示是道、是非道？」


佛言：「如是，如是！須菩提！般若波羅蜜為大事故興※4，所謂示是道、是非道。須菩提！是般若波羅蜜為度無量眾生故興，為利益阿僧祇眾生故興。


※3［東晉］佛駄跋陀羅譯，《大方廣佛華嚴經》卷59〈34入法界品〉(CBETA, T09, no. 278, p. 779, c14-16)：


譬如金剛從金性生，非餘寶生。菩提心寶亦復如是，大悲救護眾生性生，非餘善生。


※4興＝起【元】【明】【聖】。（大正8，370d，n.11）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 179, a10-16)：


就文為二：前問、次答。此亦得是問、亦得是難。


所言問者，如來說經已有大益，解釋大乘有何利耶？


所言難者，佛三達照鑒、五眼洞明，所應利者皆已利竟，餘未利者已作得利因緣，今解大乘復有何利？又，佛說經為有利耶？為無利耶？若說經有利，何用論耶？若說經無利，何用經耶？


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 179, a16-b1)：


「答」中有二：一、明所申之經；二、辨造論利益。所以前明所申之經者，


一、欲歎所申之經甚深，即顯能申之論第一，令物於論起信，故前序佛經。


二、前明佛經者，敘眾生所迷也。以佛經甚深，利根能解，末世鈍根不能了悟，故前序所迷，後序能迷。


三、欲引經為例，如來說經既有大利，我今造論寧無益耶？若答上難者，佛為益利根人，是故說經；我為益鈍根人，是故造論。佛為與佛結緣之人，所以說經；我為與我結緣之人，是故造論。事同阿難化於須跋，※1亦如羅云度城東老人。※2


就序佛說經為二：一、明教；二、辨緣。緣是教緣，教是緣教，故教稱於緣，緣稱於教。教稱於緣，應病授藥；緣稱於教，如法服行。故感應相應，即便悟道。


※1［北涼］曇無讖譯《大般涅槃經》卷40〈13憍陳如品〉(CBETA, T12, no. 374, p. 602, b4-16)。


※2［東晉］佛陀跋陀羅譯《佛說觀佛三昧海經》卷6〈6觀四威儀品〉(CBETA, T15, no. 643, p. 676, b10-p. 677, a23)。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 179, c2-20)：


「薄福鈍根」，第三、明迷教所由。以不久修福慧，故名薄福鈍根。又修有所得福慧，亦是薄福鈍根。雖尋經文，不能通了。


第四，正明起迷。有四種眾生並皆失道：


一、在家起愛，任運而失；


二、出家外道，名自樹失；


三、小乘人失，不知說小為通於大，而執小拒大；


四、大乘人失，學無所得大，成有所得大。


但就大乘中，又有二失：一、棄本尋末；二、求本多謬也。


又佛法有二：一、小；二、大。此二種各有二種：一、但※1；二、不但。


所言但、不但者，凡有二種：一、緣但不但；二、教但不但。


緣但、不但者，佛教是因緣不但義，而稟佛因緣不但教，故成有所得但也。


二、教但、不但者，佛赴※2但、不但緣，說但、不但二教也。


問：但、不但出何文？


答：《智度論》云：「二乘空，名但空；菩薩空，名不但空。」※3


問：大乘但、不但云何？


答：《大品》云：「為新學人說生滅者如化，不生不滅不如化。」※4此則但生滅是化，故名但也。末世不識緣教但、不但，故云「雖尋經文，不能通了」也。


※1但：2.只；僅。（《漢語大詞典》（一），p.1239）


※2赴：6.應合；順應。（《漢語大詞典》（九），p.1080）


※3龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《大智度論》卷37〈3習相應品〉(CBETA, T25, no. 1509, p. 335, a17-20)：


空相應有二種：一者、但空，二者、不可得空。但行空，墮聲聞、辟支佛地；行不可得空，空亦不可得，則無處可墮。


※4［姚秦］鳩摩羅什譯，《摩訶般若波羅蜜經》卷26〈87如化品〉(CBETA, T08, no. 223, p. 416, a13-14)：


為是新發意菩薩故，分別生滅者如化，不生不滅者不如化。


� 直：31.副詞。特；但；只不過。（《漢語大詞典》（一），p.853）


� 《十二門論疏》卷1(CBETA, T42, no. 1825, p. 180, b8-9) ：


正答為二：一者，略以六義釋大；二、指經廣說。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1(CBETA, T42, no. 1825, p. 180, c10-11)：


從所至處受名，所至之處為大，能至之乘亦名為大。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 180, c11-18)：


「諸佛大人」下第三，從能乘人受名。有人言：乘體是因，從果受名故稱為大。今明蓋是以義判文生此謬耳。前句是因乘從果受名，今是果乘當體為目；如《法華》云「佛自住大乘」※1；如《涅槃》云「乘涅槃船」※2；皆是果地之乘也。而文意所以名大者，果法從人受名，於九道中最大，大人所乘法故名大。


※1［姚秦］鳩摩羅什譯，《妙法蓮華經》卷1〈2方便品〉(CBETA, T09, no. 262, p. 8, a23-24)：


佛自住大乘，如其所得法，定慧力莊嚴，以此度眾生。


※2［北涼］曇無讖譯《大般涅槃經》卷9〈4如來性品〉(CBETA, T12, no. 374, p. 420, c19-21)：


如來、應、正遍知亦復如是，乘大涅槃大乘寶船，周旋往返，濟渡眾生，在在處處有應度者，悉令得見如來之身。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 181, a16-18)：


「如《般若》中」下，第二、指經廣說。上略明六義，餘未盡者，如經說之。又論主上雖自釋，恐物疑之，今引經為證。


�《摩訶般若波羅蜜經》卷5〈18問乘品〉 (CBETA, T08, no. 223, p. 250, a2-b7)：


爾時須菩提白佛言：「世尊！何等是菩薩摩訶薩摩訶衍？云何當知菩薩摩訶薩發趣大乘？是乘發何處？是乘至何處？當住何處？誰當乘是乘出者？」


佛告須菩提：「汝問何等是菩薩摩訶衍？須菩提！六波羅蜜是菩薩摩訶薩摩訶衍。何等六？檀那波羅蜜、尸羅波羅蜜、羼提波羅蜜、毘梨耶波羅蜜、禪那波羅蜜、般若波羅蜜。云何名檀那波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，內外所有布施共※一切眾生迴向阿耨多羅三藐三菩提，用無所得故。須菩提！是名菩薩摩訶薩檀那波羅蜜。云何名尸羅波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，自行十善道亦教他行十善道，以無所得故。是名菩薩摩訶薩尸羅波羅蜜。云何名羼提波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，自具足忍辱亦教他行忍辱，以無所得故。是名菩薩摩訶薩羼提波羅蜜。云何名毘梨耶波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，行五波羅蜜懃修不息，亦安立一切眾生於五波羅蜜，以無所得故。是名菩薩摩訶薩毘梨耶波羅蜜。云何名禪那波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，自以方便入諸禪不隨禪生，亦教他令入諸禪，以無所得故。是名菩薩摩訶薩禪那波羅蜜。云何名般若波羅蜜？須菩提！菩薩摩訶薩以應薩婆若心，不著一切法亦觀一切法性，以無所得故，亦教他不著一切法亦觀一切法性，以無所得故。是名菩薩摩訶薩般若波羅蜜。須菩提！是為菩薩摩訶薩摩訶衍。


復次，須菩提！菩薩摩訶薩復有摩訶衍，所謂內空、外空、內外空、空空、大空、第一義空、有為空、無為空、畢竟空、無始空、散空、性空、自相空、諸法空、不可得空、無法空、有法空、無法有法空。」


※共＝與【宋】【元】【明】【宮】。（大正8，250d，n.4）


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1(CBETA, T42, no. 1825, p. 181, c2-7)：


今就大乘中更復簡之。所言大者，即上摩訶衍也；所言分者，大乘具含萬德，而用正觀為乘主。正觀由實相而生，則實相為本，正觀及萬行為末；末即是有，本即是空，故大乘具含空有。今但釋空之一分，故名大分。


�（1）［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 176,c29-p. 177,a13)：


大分深義，所謂空也。此空是實相之異名，般若之別稱。


又《智度論》云：「涅槃城有三門，謂空、無相、無作。」※1故遊三門，入於涅槃。此論從十二門以入於空，空即涅槃。


《中論》云：「諸法實相，名為涅槃。」※2


又《般若》云：「諸法甚深者，謂空、無相、無顛※3。」※4今欲明甚深義，故辨三門。


問：三空淺深不？


答：具二義：一、無淺深，求一切有不得，名為空門；撿萬化相貌無蹤，名為無相門；求一切起作不得，名無作門。是以十二門，一一皆云一切法空。


二、約緣淺深，求有不得，名為空門；或者乃不執有，遂取空相；次求空相無蹤，名無相門。※5空門除有，無相破無；此二泯竟，猶有作意，則觀猶未泯，故次泯於觀，則外內並[穴/俱]。緣觀俱寂，義乃圓備。


※1龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《大智度論》卷20〈1序品〉(CBETA, T25, no. 1509, p. 206, a12-13)。


※2龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《中論》卷3〈18觀法品〉(CBETA, T30, no. 1564, p. 24, a7-9)：


自知不隨他，寂滅無戲論，無異無分別，是則名實相。


※3按：「顛」字應是「願」的誤寫。


※4［唐］玄奘譯，《大般若波羅蜜多經》卷328〈50巧方便品〉(CBETA, T06, no. 220, p. 677, c27-p. 678, a1)：


甚深處者，謂空、無相、無願……如是等法名甚深處。善現！如是所說甚深處名，皆顯涅槃為甚深處。


※5龍樹造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《大智度論》卷20〈1序品〉(CBETA, T25, no. 1509, p. 207, c12-14)：


若入是空門，取相得是空，於是人不名為門，通塗更塞。若除空相，是時從無相門入。


（2）釋印順，《般若經講記》，pp.172-173：


智慧，是甚深的。深淺本是相對的，沒有一定的標準，但此處所說的深，專指體驗第一義空的智慧，不是一般凡夫所能得到的，故名為深。《般若經》裡，弟子問佛：深奧是何義？佛答以：「空是其義，無相、無願、不生不滅是其義」。※這空無相無願——即空性，不是一般人所能了達的，所以極為深奧。《十二門論》也說：「大分深義，所謂空也」。


※［姚秦］鳩摩羅什譯，《摩訶般若波羅蜜經》卷17〈57深奧品〉(CBETA, T08, no. 223, p. 343, c28-p. 344, a6)：


須菩提言：「世尊！何等深奧處，阿惟越致菩薩摩訶薩住是中行六波羅蜜時，具足四念處乃至具足一切種智？」


佛讚須菩提：「善哉，善哉！須菩提！汝為阿惟越致菩薩摩訶薩問是深奧處。須菩提！深奧處者，空是其義。無相、無作、無起、無生、無染、寂滅、離、如、法性、實際、涅槃，須菩提！如是等法是為深奧義。」


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 182, a28-b7)：


若能解悟此空，則生般若；般若生，則導萬行、運出生死，故云「通達大乘，六度皆備。」此不二二分：境、智為二，故說實相為所通達，般若為能通達。然實未曾能所，亦非境智。


問：通達大乘與具足六度何異？


答：大乘據果，六度為因，以通達於空因果皆備。


又故叡師序云：「整歸駕於道場，必畢趣心於佛地。」※正用今文意也。


又通達大乘為總，具足六度為別。


※［東晉］僧叡撰，《十二門論‧序》(CBETA, T30, no. 1568, p. 159, b17)：


整歸駕於道場，畢趣心於佛地。


� 釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.623：


偈夜、梵語，譯頌；頌之所說，為長行之法本，故曰「偈夜法本」。而長行則係用以釋法本者，故曰長行義釋。


�（1）龍樹造，青目釋，［姚秦］鳩摩羅什譯，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b11-17）：


「眾因緣生法，我說即是無」……


眾因緣生法，我說即是空。何以故？眾緣具足和合而物生，是物屬眾因緣故無自性，無自性故空，空亦復空。


（2）［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 183, b14-18)：


是即無自性者，以果從緣，緣會而成，成由會者，豈有體耶？若無有自性，云何有是法者？法即是果法也。既無自性，既無身果，故藉頭足因緣，即悟此身空，故云觀身實相，觀佛亦然。內身既爾，外舍亦然。


�（1）龍樹造，青目釋，［姚秦］鳩摩羅什譯，《中論》卷1 (CBETA, T30, no. 1564, p. 2b18-27)：


如諸法自性，不在於緣中，以無自性故，他性亦復無。〔4〕


諸法自性不在眾緣中，但眾緣和合故得名字。自性即是自體，眾緣中無自性。自性無故不自生，自性無故他性亦無。何以故？因自性有他性，他性於他亦是自性。若破自性即破他性，是故不應從他性生。若破自性、他性，即破共義。無因則有大過，有因尚可破，何況無因！於四句中生不可得，是故不生。


（2）釋印順，《中觀論頌講記》，pp.64-65：


如諸法自性，不在於緣中，以無自性故，他性亦復無。〔4〕


第二頌主要的在解釋無自性生。自性生不可得，其他三生也就容易知道不可得。自性生是四門的根本，如不生是八不的根本一樣。何以自生他生都不可能呢？「如」一切「諸法」的「自性」是「不在於緣中」的，所以決沒有從自性生的。因緣和合的存在，是由種種的條件所生起。自性卻是自成的，本來如此的。自性與緣生，不相並立。所以凡是自性成的，決不假藉眾緣；凡是眾緣生的，決無自性。一切法依眾緣而存在，所以就否定了自性有。沒有自性，當然沒有從自性生了，自性生尚且不可得，他性生當然不成。這因為，他性實際就是自性，從彼此互相對立上，說此是自性，說彼是他性。如在他法的自體看，還是真實獨存的自體。所以說：「以無自性故，他性亦復無」。自他都不得生，又怎能說共生？有因尚且不生，何況無因生。


（3）［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 182, c17-p. 183, b9)。


參見附錄二。


� 縷（lǚ ㄌㄩˇ）：1.線。（《漢語大詞典》（九），p.979）


� 機杼（jī zhù ㄐ〡 ㄓㄨˋ）：1.指織機。杼，織梭※。（《漢語大詞典》（四），p.1325）


※梭（suō ㄙㄨㄛ）：1.織布機中牽引緯線的織具，形如棗核。（《漢語大詞典》（四），p.1070）


� 疊（dié ㄉ〡ㄝˊ）：7.指帛疊。用棉紗織成的布。（《漢語大詞典》（七），p.1411）


� 基：1.建築物的根腳。（《漢語大詞典》（二），p.1110）


� 梁：5.屋梁。木結構屋架中專指順着前後方向架在柱子上的長木。通常也指檁※。（《漢語大詞典》（四），p.1064）


※檁（lǐn ㄌ〡ㄣˇ）：架在屋架或山墻上用以支承椽子或屋面板的長條形構件。（《漢語大詞典》（四），p.1349）


� 椽（chuán ㄔㄨㄢˊ）：椽子※。（《漢語大詞典》（四），p.1200）


※ 放在檁子上架屋面板和瓦的條木。（《漢語大詞典》（四），p.1200）


� 釋印順，《中觀今論》，第五章，第一節〈緣起〉，pp.59-60：


《阿含經》說緣起，雖多從有情的流轉還滅說，實則器世間也還是緣起的。阿毘達磨論中說四種緣起，即通於有情及器世間。《十二門論》也說內緣起與外緣起：內緣起，即無明緣行等十二支；外緣起，即如以泥土、輪繩、陶工等而成瓶。可知緣起法，是通於有情無情的。依《大智度論》說：不但內外的有為法是緣起的，因待有為而施設無為，無為也是緣起的。這樣，凡是存在的因果、事理，一切是緣起的存在；離卻緣起，一切無從安立。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, b27-c6)：


「如是內外」下，第二、略破內外二果。


自上已來，總釋偈第一句。今總釋偈第二句，二諦分之。


自上已來，釋於世諦，今釋第一義諦。


[1]論主更不別破，直明若有自性，不應假緣；既假緣生，則知無性。


[2]又論主直列外人因緣，即是破其自性，此是借眾緣以破性也。


[3]又此論正申傍破，直申佛假名因緣而有，所謂性義自壞，如外人若執性義，則佛因緣義自壞。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.631：


此段雖正明內外諸法從眾緣生即無自性，然亦即是破邪；為申正故而破於邪，今明其正則邪隨之破，故標此段為略破內外二法也。


�（1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c7-13)：


「若法自性無」下，第三、廣破外緣生法。


就文又三：一、標三無；二、釋三無；三、例諸法。


初標三無者：一、自性無；二、他性無；三、共性無。


所以標三無者：


一、欲明無自，即無他、共。自於自是自，於他是他，自他合論，則名為共。當知一自含於三種，以自無故，三種即無。


二、相待可解。


三、類例無。汝計自既無，他、共亦爾。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.632：


「若法自性無」三句，立宗；「何以故」以下，辨因。


借「因他性」──眾緣──以明此法無有性，非謂自性是無而他性是有，以他性──眾緣──亦從眾緣出故，故曰「若法自性無，他性亦無」也。且因自即非他，因他即非自，故曰「自他亦無」。「因他」，謂依眾緣。以他之他，謂凡在自己範圍以外之事物等。


�（1）［姚秦］龍樹造，青目釋，鳩摩羅什譯，《中論》卷1〈1觀因緣品〉(CBETA, T30, no. 1564, p. 2, b18-25)：


如諸法自性，不在於緣中，以無自性故，他性※亦復無。〔04〕


諸法自性不在眾緣中，但眾緣和合故得名字。自性即是自體，眾緣中無自性，自性無故不自生。自性無故他性亦無。何以故？因自性有他性，他性於他亦是自性，若破自性即破他性，是故不應從他性生。若破自性、他性，即破共義。


※性＝生【宋】【元】【明】。（大正30，2d，n.6）


 （2）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c13-17)：


問：何故明此三無？


答：舉「自無」釋偈第二句，「他、共兩無」釋於下半。


「云何有是法」：以外人雖聞無自，猶謂自、他共有，則非是無法。是故今明求自、他無從，即無有法。


 （3）印順法師，《中觀論頌講記》〈1觀因緣品〉，pp.64-65：


諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。〔03〕


如諸法自性，不在於緣中，以無自性故，他性亦復無。〔04〕


「如諸法自性」一頌，在其他的譯本中，在立四緣頌之下。青目釋卻提在前面，我們就根據青目釋解釋。上一頌是標，這一頌是釋。八不頌雖列舉了八不，但〈觀因緣品〉卻專釋不生；不生中初頌是用四門觀察，第二頌主要的在解釋無自性生。自性生不可得，其他三生也就容易知道不可得。自性生是四門的根本，如不生是八不的根本一樣。何以自生他生都不可能呢？「如」一切「諸法」的「自性」是「不在於緣中」的，所以決沒有從自性生的。因緣和合的存在，是由種種的條件所生起。自性卻是自成的，本來如此的。自性與緣生，不相並立。所以凡是自性成的，決不假藉眾緣；凡是眾緣生的，決無自性。一切法依眾緣而存在，所以就否定了自性有。沒有自性，當然沒有從自性生了，自性生尚且不可得，他性生當然不成。這因為，他性實際就是自性，從彼此互相對立上，說此是自性，說彼是他性。如在他法的自體看，還是真實獨存的自體。所以說：「以無自性故，他性亦復無」。自他都不得生，又怎能說共生？


（4）有關「四門不生」參見附錄三。


�《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c17-19)：


「何以故」下，第二、釋三種無。文但解二，以共無別體，故不釋之。初釋自無。借他破自，以因他故，所以無自。


�《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c19-27)：


「若謂」下，第二、次釋他無。就破他中，又開二別：一者、破果；二者、破因。


初中又二：前就「疎他門」破，次就「親他門」破。「疎他門」破非所因之他，「親他門」破所因之他。非所因他，他而不生；所因之他，生而非他。


「破疎他」中有四：一、取外意；二、正破；三、廣類餘法；四、總結非。今是初文而詳※。「若謂」者，前借他破自，外便謂乃無自性，因他而有。今取此意，故云「若謂」。


※祥＝詳ィ【原】。（大正42，184d，n.6）


按：《大正藏》原作「祥」，今依【原】改作「詳」。


�《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c27-p. 185, a3)：


「則牛以馬性有」下，第二、正破。


舉牛、馬破內法他，據梨、㮈破外法他。一一中皆具四難：


一者、牛望牛為牛他，望馬亦他，既俱是他，應當俱生；


二、俱應不生；


三、「馬不生牛，牛生牛」者，亦應馬生於牛，牛不生牛；


四者、「馬不生牛，牛生牛」者，馬是牛他，牛非牛他。


� 柰（nài ㄋㄞˋ）：2.指柰樹的果實。（《漢語大詞典》（四），p.887）


�《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a6-9)：


外云「不以他性故有」者，明他有二種：一、相因他；二、不相因他。


梨、㮈不相因他，蒲、席相因他。不相因他，即不相生；相因之他，是故相生，以通論主上四難也。


�《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a9-12)：


「是亦不然」，第二、總非。


以後決前，亦有四難：汝親、疎俱他，則俱生；二、俱並不生；三、親生，疎不生，亦應疎生，親不生也；四者、有生不生※，則有他非他。


※生＋（不生）ィ【原】。（大正42，185d，n.2）


按：《大正藏》原作「生」，今依【原】改作「生不生」。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a12-14)：


「何以故」下，第三、釋非。


凡有二難：初、明因蒲有席，即是相因，不名為他。前得他，失因；今得因，失他。


� 蒲（pú ㄆㄨˊ）: 1. 植物名。香蒲。（《漢語大詞典》（九），p. 519）


� （1）［姚秦］龍樹造，青目釋，鳩摩羅什譯，《中論》卷2〈14觀合品〉(CBETA, T30, no. 1564, p. 19, b8-14)：


問曰：何故無有異相？


答曰：異因異有異，異離異無異；若法從因出，是法不異因。〔05〕


汝所謂異，是異因異法故名為異，離異法不名為異。何以故？若法從眾緣生，是法不異因，因壞果亦壞故。如因樑、椽等有舍，舍不異樑、椽，樑、椽等壞，舍亦壞故。


 （2）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a14-24)：


而言「蒲、席一體」者，[1]外謂蒲外別有自性之席，而異於蒲，即是假別有體家及犢子、衛世三家之義。故今破云：汝未有蒲時，即無席，因有蒲是故有席。席攬蒲成，蒲、席一體，何名他耶？此是借一破異，非論主用總別一體、因果一體以破外也。[2]又蒲有即席有，蒲無則席無，豈不一耶？若汝不一，應蒲有席無，席有而蒲無。[3]又如《中論》：若法所因出，是法不異因。[4]又汝既言用蒲作席，豈不一耶？若不一則不作，若一則作。


 （3）印順法師，《中觀論頌講記》〈14觀合品〉，pp.242-243：


異因異有異，異離異無異；若法從因出，是法不異因。〔05〕


外人想：世間是無限的差別，怎麼說無異？其中，勝論師是特別立有同性、異性的實體。勝論派在有名的六句義中，有大有性及同異性兩句。大有是大同，有是存在，一切法都是存在的；一切法的所以存在，必有他存在的理性，這就是大有。同異性，是除了大有的普遍存在以外，其他事事物物的大同小同，大異小異。這一切法的所以有同有異，必有同異的原理，這就叫同異性。如人與人是共同的；而人與人間又有不同，這就是異。又人與牛馬是異；人與牛馬都是有情，這又是同。一切法有這樣的大同小同，大異小異，證明他有所以同所以別異的原理。本文所破的異相，主要是破這同異性中的異性。不但別異的原理不成，就是事物的別異自性，也不能在緣起論中立足。所以破他說：「異」是差別，但怎麼知道他是差別呢？不是「因」此與彼「異」而知道「有異」的嗎？此法因別異的彼法，此法才成為別異的。此法的差別性，既因彼差別而成立，那麼差別的「異」性，不是「離」了彼法的別「異」性，此法就「無」有差別的「異」性可說嗎？這樣，此法的差別性，不是有他固定的自體，是因觀待而有的。從相依不離的緣起義說，凡是從因緣而有的，他與能生的因緣，決不能說為自性別異。如房屋與梁木，那能說他別異的存在？所以說：「若法」從「所因」而「出」的，「是法」就「不」能「異因」。這樣，外人所說的別異，顯然在緣起不離的見解下瓦解了。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a24-28)：


「若謂蒲於席為他者」，第二、重取外意破之。


汝必言「蒲於席為他」，不受蒲席一體者；若爾，蒲於席既是他，則不應言因蒲有席。前句得因非他，今得他非因，就親他中，有此進退二破。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, a28-b6)：


「又蒲亦無自性」下，自上已來破果，今第二、次破因，亦是舉因以破於果。


蒲從緣生，則無自性，無自性則無蒲，以何為席？


《毘曇》※1明蒲微※2所成，無別有蒲，不著此破，但有八微，今明八微猶如蒲也。故《雜心》※3云：「乃至一極微塵，亦從二因生。」當知即是無無※4性。(二因者，所作因、共有因。)無故空。《成實》※5明「別有假蒲體用」者，正為今文所破。


※1迦旃延子造，五百羅漢釋，［北涼］浮陀跋摩共道泰等譯，《阿毘曇毘婆沙論》卷8〈2智品〉(CBETA, T28, no. 1546, p. 53, c1-14)。


※2（八）ィ＋微【原】。（大正42，185d，n.3）


※3出處待考。


※4原本冠註曰論無「無」字＊。（大正42，185d，n.4）


※5訶梨跋摩造，［姚秦］鳩摩羅什譯，《成實論》卷3〈40非彼證品〉(CBETA, T32, no. 1646, p. 262, c11-p. 263, b4)。


� 釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.632：


「眾緣」，謂有關係之事物等。此復二種：一、疏緣，如轉繩、陶師等；二、親緣，謂泥團等。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, b6-9)：


「是故席不應以蒲為體」者，上破假別有體，今破假無分別體也。


如人以五陰為體，柱以四微為體，故今明五蘊、四微尚無自體，云何假為體耶？


� 釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），pp.632-633：


「不可得」，謂無生性可得。有「生」者，謂果之生起；今果法無自性，是即無此法，此法且無，安有此法之生？故謂為無生，以無果法之生性可得也。言無生者，但為對破有生之執，非謂別有無生之可得也。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, b10-23)：


「內因緣生法」下，第四，次別破內法。就文為三：初、舉內類外，二、引論偈破，三、長行解釋。


一、欲以內例外，既三門求外無從，內亦如是；二、明無外可待，是故無內；三、以內類外，外既妄計，內亦如是；四、外大死身為內，內大散壞為外，外內不二，外無則內無也。所以就內外作觀者，無始不值諸佛菩薩，於內外起愛見故，迴流生死。今龍樹還就內外令悟入道門，以論主得無生之悟，還如行而說，令末世眾生如說而行，以見實相，反生正觀，煩惱便息。


肇公云：「道遠乎哉！體悟內外則是正道。」※1故知未值善師，以道為非道；今值正論，悟非道為道。經云：「菩薩未得菩提，菩提為生死；得菩提，生死為菩提也。」※2


※1［後秦］僧肇作，《肇論》卷1(CBETA, T45, no. 1858, p. 153, a4-5)：


非離真而立處，立處即真也。然則道遠乎哉？觸事而真！聖遠乎哉？體之即神！


※2 按：出處待考。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 184, c7-13)：


《七十論》者，今所未詳。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.633：


此中所引之「《七十論》」，中國藏經中無此書。或謂此即外道中數論部之《金七十論》，或謂即天親破外道所作之《七十論》，二說皆不合理。以此論直說大乘究竟義，論主決不採外道之義以釋此偈。又天親降生之時代，後於龍樹菩薩數百年，亦不應為論主所援引。故二說皆不合理。


� 龍樹造，法尊譯，弘悲科攝，《七十空性論科攝》(CBETA, B09, no. 32, p. 95, a6-p. 97a6)：


二、緣起的內容


（一）正破法


甲、出體總非


問：經中廣說緣起能有苦果，諸傳教者亦說一心中有及多心有？


答：緣起十二支，有苦即不生，於一心多心，是皆不應理。〔08〕


經說十二緣起有苦果者，此即無生，以於一心中有、多心中有不應理故。何則？


若一心者，則因果俱生；


若多心者，則前支已滅，應非後支之因。


俱非理故，緣起即無生也。


　「十二有支苦不生，一心、多心俱過故；一心因果應俱起，多心前支非後因。」


乙、明義別釋


1、緣起即相待


何故無生？以諸緣起因無明生，佛說無明緣顛倒起，而彼顛倒自性空故。何以故？


　　非常非無常，亦非我無我，淨不淨苦樂，是故無顛倒。〔09〕


言無常者，謂非有常；常若無者，即無能治之無常。餘三亦爾，故無顛倒。復次：


　　從倒生無明，倒無則不有，以無無明故，行無餘亦無。〔10〕


若無四倒，則無從彼所生無明；無明無故，則不起諸行；餘支亦爾。


　「緣起之首為無明，無明之因是顛倒；四倒無故無明無，無明無故餘亦滅。」


2、相待即無性


復次，離行無無明，離無明無行，彼二互為因，是故無自性；〔11〕


　　　自若無自性，云何能生他？以緣無性故，不能生於他。〔12〕


若離諸行，無明則不生；若無無明，亦不生諸行。此二互為因生故，皆無自性。


若自無自性，云何能生他？是故自體不成之諸緣，非能生他。


　「無明與行互為因，互因即是無自性，自性且無寧生他，是故諸緣不生法。」


（二）旁引喻


復次，父子不相即，彼二亦非離，亦復非同時，有支亦如是。〔13〕


父非是子，子亦非父，非相離而有，復非同時。如父子不成，十二緣起當知亦爾。


復次，夢境生苦樂，彼境亦非有，如是緣起法，所依緣亦無。〔14〕


如夢境中實無依境所生之苦、樂，亦無彼所依境。如是因緣所生諸法及所依之緣，悉皆非有。


　「父子即、離與同時，非有有支亦如是；夢境及彼生苦樂，喻緣及法悉非有。」


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, b25-c7)：


然十二因緣本自無生，故《涅槃》云：「十二因緣不生不滅，乃至不因不果。」※1《金光明》云：「無明體性本自不有，無所有故，假名無明。」※2


問：若「十二因緣實無生」者，下文不應破於無生云「生法不成，故無生法不成」。


答：今言「實無生」者，實無外人所見生，此是言其「無生」者，明其無有生，非謂有無生。若有無生，如下所破。


又菩薩所行，未曾生無生。〈深奧品〉云：「佛問善吉：『菩薩何處行？』答云：『菩薩無所行處。』」※3故知不行生、無生，但對破凡夫、二乘生滅，故云無生耳。生既去，無生亦盡，如雹摧草，草死則雹消。


※1 ［北涼］曇無讖譯，《大般涅槃經》卷27〈11師子吼菩薩品〉(CBETA, T12, no. 374, p. 524, a8-17)：


善男子！譬如無明為因，諸行為果，行因識果，以是義故，彼無明體亦因、亦因因，識亦果、亦果果。佛性亦爾。善男子！以是義故，十二因緣不出不滅、不常不斷、非一非二、不來不去、非因非果。善男子！是因非果如佛性，是果非因如大涅槃。是因是果，如十二因緣所生之法。非因非果名為佛性。非因果故，常恒無變。以是義故，我經中說十二因緣其義甚深，無知無見，不可思惟，乃是諸佛菩薩境界，非諸聲聞緣覺所及。


※2［隋］寶貴合，曇無讖譯，《合部金光明經》卷4〈8空品〉(CBETA, T16, no. 664, p. 379, c15-18)：


無明體性，本自不有，妄想因緣，和合而生。無所有故，假名無明，是故我說，　名曰無明。


※3［後秦］鳩摩羅什譯，《摩訶般若波羅蜜經》卷17〈57深奧品〉(CBETA, T08, no. 223, p. 346, b29-c5)：


「須菩提！於汝意云何，若菩薩摩訶薩如是行，是何處行？」


須菩提言：「世尊！若菩薩摩訶薩作如是行，為無處所行。何以故？菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，住諸法如中，無如是念、無念處亦無念者。」


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），pp.633-634：


「緣法實（自）無生」一句立宗。「緣法」，謂十二因緣法。「無」，謂本來無有亦畢竟無有，非本有或已有而今強滅之成空之謂「無」。「自」謂自體。謂從本以來，十二因「緣法」之自體畢竟空寂，無有生性可得。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, c7-13)：


「若謂為有生」者，第二、取外人意。


凡夫、外道、二乘不信十二因緣本自無生，故五百部聞畢竟空，如刀傷心，※1故牒外義也。下半第三、開二關嘖之。又初句是奪破，今縱關，以二門嘖之。又初句以大乘無生破凡夫、二乘有生，是對緣假破；今以二門嘖之，是就※2緣假破，顯在長行。


※1[1]［後秦］龍樹造，鳩摩羅什譯，《大智度論》卷63〈41信謗品〉(CBETA, T25, no. 1509, p. 503, c1-7)：


是聲聞人著聲聞法，佛法過五百歲後，各各分別有五※部。從是已來，以求諸法決定相故，自執其法，不知佛為解脫故說法，而堅著語言故，聞說般若諸法畢竟空，如刀傷心！皆言：「決定之法，今云何言無？」於般若波羅蜜無得無著相中作得、作著相故，毀呰破壞，言非佛教。


※五＋（百）【宋】【元】【明】【宮】【聖】。（大正25，503d，n.23）


[2]〔宋〕元照撰，《四分律行事鈔資持記》卷 1(CBETA, T40, no. 1805, p. 165, c22-26)：


佛去世後始有諸部分張等。次句彰異，言『多別』者，統論分部。初則二，初剏、初各集。次一百年後，上座部中分出五部；又云：二百年後分十二部，四百年後分十八部（通根本為二十），乃至復分五百部（備如《義鈔》，此不煩引）。


※2就：8.依隨。23.即使；縱然。（《漢語大詞典》（二），p.1575）


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.634：


若必計其「有生」，則此十二因緣于一剎那心中──「一心」，謂一剎那中之一念心──同時而有耶？或于多剎那心中各別而有耶？


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, c15-23)：


「若一心中有者」，第二、作難。


然《成實》明十二因緣必前後相生。※1《毘曇》具有二種：自有一剎那有十二，自有十二時具於十二。※2今此中總破二義。今前明：若一心中有，是一剎那中有義，《毘曇》不以為過，如四相一時並起，心數一時共生。


今明凡有三義：〔1〕若一時俱有，唯是能生，無有所生。〔2〕如其俱無，唯是所生，無有能生。〔3〕若一有一無，則能所不並，云何得一時共生？


※1《成實論》卷2〈立論品等六品〉(CBETA, T32, no. 1646, p. 253, b26-c13)。


※2［北涼］浮陀跋摩共道泰等譯，《阿毘曇毘婆沙論》卷13〈3人品〉(CBETA, T28, no. 1546, p. 93, c22-24)：


此中說時緣起法，有十二時、十二支、十二五陰。


尊者奢摩達說曰：「於一剎那頃，有十二支緣。」


按：《毘曇》對於「十二緣起在一心中或在多心中」之詳細解說，參見附錄四。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, c23-25)：


「又因果一時有」者，第二、重破。


既名因果相生，必前因後果，云何一時？若一時，如牛二角，非因果義。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.634：


此「二」皆不應理，何以故？謂無明、行為能引，識、名色、六入、觸、受為所引。于現法中，識為福、非福及不動業之所熏習，後後種子之所隨逐，能引當來餘身識等生老病死之苦果。又受緣愛、愛緣取、取緣有為能生，能生起當來世生老死之苦果。「先因後果」，事實如此；因果同時，豈符正理？


例如左右手同生起，左手既非右手生起之因，右手亦非左手生起之因。例此，可知十二因緣不能于「一心中」同時而「有」也。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, c25-28)：


「若眾心中有者」，破第二義。前分是無明也，前無明分共心滅已則斷滅，後行分與心俱則無因，無因即不得生，故言「後分誰為因」。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.634：


又計于多心中「十二因緣」「各各別異」而能生起，亦不應理，何以故？謂無明緣行，行必因於無明，今謂十二因緣于多心中有，則「十二因緣」之生起「各各別異」，既「各各別異」，則無明與行、行與識等之十二分皆無關係。則先一念心中之前分無明，已隨先一念心滅──俱時而滅，後分行將以何為因緣而得生起耶？


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 185, c28-p. 186, a4)：


問：云何名「共心滅」※1耶？


答：正是《攝論》明煩惱、業種子依阿梨耶識，阿梨耶識即是心也。※2前煩惱與種子共梨耶滅，後五果誰為因耶？


若望《成實》、開善義，煩惱與業附行陰，成就來現在，※3雖來現在，復有實法滅義，則行陰心滅，誰為五果作因耶？


※1印順法師，《攝大乘論講記》〈第二章所知依〉，pp.38-39：


阿賴耶是印度話，玄奘法師義譯作藏；本論從攝藏、執藏二義來解釋：


一、攝藏義：……攝藏是『共轉』的意義，即是說，本識與雜染諸法是共生共滅的；在此共轉中，一切雜染由種子識而生起，也由之而存在，所以叫攝藏。


※2阿僧伽作，［後魏］世佛陀扇多譯，《攝大乘論》卷2 (CBETA, T31, no. 1592, p. 105, a22)：


一切阿梨耶識因種子滅故。


※3《成實論》卷2〈立論品等六品〉 (CBETA, T32, no. 1646, p. 253, a14-15)：


行陰者能生後身法也。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, a4-9)：


「滅法無所有，何得為因」者，此兼取意破也。恐外人云：前分礙後，故不得生，要須前分滅無，後方得生。故次第緣名為與處義，即其事也。故今破云：滅法無所有，無所有則無有因，云何為因？


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），pp.634-635：


又若轉計先一念無明之滅，即後一念行之生因，是亦不然。法既滅已，則已滅無，豈以滅無能為生起之因耶。


� 釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.635：


總而言之，「十二因緣實自無生」，若計為「有生」，則必不出在「一心中」、在「多心中」之兩途；今于二者皆不得其生起之由，故「緣法實（自）無生」也。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, a12-14)：


問：何故但明此三空？


答：此三空攝一切；有為、無為空，即是法空；次是人空。故生、法二空攝一切空也。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.635：


「有為法」不出內外二法，今既明內外因緣生法無生，故「一切有為法皆空」。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, a10-12)：


「是故眾緣皆空」下，第五、總結齊法。


就文別明三空，即為三別：一、明有為法※空；二、辨人空；三、明無為空。


※有空＝為法ィ【原】【甲】。（大正42，186d，n.2）


按：《大正藏》原作「有空」，今依【原】【甲】改作「為法」。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, a14-20)：


問：何故前辨法空，後明人空耶？


答：[1]法為人本，故前明本空，後辨末空。[2]又此論多破內學，內學多計於法，小計於人，是故前明法空。[3]又法空難得，人空易得，今欲舉難況易。[4]又觀行次第，前人空，後法空；今是說門，據深為言，故前明法空，後辨人空。


法空中三句：一明緣空；二則果空。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.635：


通常皆先觀生空，後觀法空，今先明法空、次明生空者，以有三義。


一、結明內外因緣生法皆不可得。


二、承上文因緣生法空，啟下文人我空。


三、從本而末以明空義，應先明法空後推演生空，以有為法乃眾生之體，眾生乃有為法之用，所謂眾生之相即有為法相續和合之假相故也。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, a21-b1)：


「有為法尚空」下，第二、次明我空。


問：有為、無為此並是法空，我是生空，何故不以法空為一類，而前說法空、次明我空、後方明無為空耶？


答：此論破小乘內學，內學人多計人是有為，是故破有為法即便破我。二者、欲明一切諸我並因五陰有為，故破於有為即便破我。


文有三句：一、舉法況我；二、明本空故末空；三、引經。


今是初也。舉法況我者，舉本況末、以難況易。又以有況無，然法是有，求尚無蹤，橫計之我云何有耶？


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, b1-3)：


「因五陰」下，第二、釋上舉法況我。


前明相因而有，次辨二種俱無。相因有中，前法、次譬。


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, b3-9)：


「若陰、入、界空」下，第二、明二種俱無。


前明法說無，次明譬說無。


又法空故我空者，此明有為之我，有為既空故我亦空。若無為之我，本因有為，有為既空，我無所因，故我亦空。


《大品》〈佛母品〉云：「神常、無常等十四句，皆因五陰。」※1


《涅槃》云：「是諸外道，雖復說我，終不離於陰、界、入也。」※2


※1［後秦］鳩摩羅什譯，《摩訶般若波羅蜜經》卷14〈48佛母品〉(CBETA, T08, no. 223, p. 324, b23-p. 325, a2)。


※2［北涼］曇無讖譯，《大般涅槃經》卷34〈12迦葉菩薩品〉(CBETA, T12, no. 374, p. 566, b20-22)：


一切眾生，色不是我、我中無色、色中無我，乃至識亦如是。


比丘！諸外道輩雖說有我，終不離陰，若說離陰別有我者，無有是處。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.636：


由五蘊等法建立補特伽羅，今上已明「有為法（皆）空」，故一切蘊、處、界等皆空，五蘊等尚空，補特伽羅于何處得以建立耶？故眾生空。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, b9-18)：


問：犢子計我非為、無為，應不被破。


答：此文正破犢子。[1]《俱舍論》〈破我品〉明犢子義云：「犢子別有我體，故不即陰；而因於陰，故不離陰。如別有火體，故不即薪；而因於薪，故不離薪。」※1是故今破云：汝本因陰，是故有我在。陰既無，何所因耶？


[2]又我不可說，若因於說，說無故，不可說即無；若不因說，何由有此不可說耶？


[3]又依《中論》〈涅槃品〉：「若涅槃是有，為即是有為。」※2我若是有，亦是有為。今亦爾，我若是有，亦是有為。


※1世親造，［唐］玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》卷29〈9破執我品〉(CBETA, T29, no. 1558, p. 152, c9-27)。


※2［姚秦］龍樹造，青目釋，鳩摩羅什譯，《中論》卷4〈25觀涅槃品〉(CBETA, T30, no. 1564, p. 35, a13-19)：


復次，「若涅槃是有，涅槃即有為，終無有一法，而是無為者。」〔05〕


涅槃非是有，何以故？一切萬物從眾緣生，皆是有為，無有一法名為無為者。雖常法假名無為，以理推之，無常法尚無有，何況常法不可見不可得者？


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, b18-27)：


「如經說」下，第三、引經。前雖破我，而犢子不信，故引經證之。


問：此引經與前何異？


答：前明我所空，故我空；今引經以我空，故我所空，互借破也。非如《成實論》以實過假，以空過實也。※今明我之與法，皆出妄情，但借妄止妄，故人、法互釋，彈前借法妄破人妄，今借妄人止妄法。


又若不破法，則我心不淨，如灰炭猶在，樹想還生。是故破法為成淨我，破我亦為成破法，是故今文互借破之。


※《成實論》卷11〈142假名相品〉(CBETA, T32, no. 1646, p. 328, c17-18)。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.636：


「我」為其主，乃有攝屬我之「我所」；今「我」既空，是主已無，主無則安有主所攝屬之「我所」耶？


� ［劉宋］求那跋陀羅譯，《雜阿含經》卷1（10經）(CBETA, T02, no. 99, p. 2, a13-17)：


爾時，世尊告諸比丘：「色無常，無常即苦，苦即非我，非我者即非我所。如是觀者，名真實觀。如是受、想、行、識無常，無常即苦，苦即非我，非我者即非我所。如是觀者，名真實觀。」


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, b28-c7)：


「如是有為法空故」下，第三、次破無為法空。


無為有三種，今但破涅槃者，若依《毘曇》義，涅槃是善，餘二無記不足破之。※1


依《成實》義，三無為一體，既破涅槃，餘二即破。※2又大、小乘人保著涅槃為最究竟，餘法不爾，故偏破之。


此中破二種涅槃：一者、破滅五陰名涅槃；二、破無生名涅槃。


初中又二：前就法破涅槃；次就人破涅槃。


初中又二：第一、總破；第二、釋破。初句如文。


※1［北涼］浮陀跋摩共道泰等譯，《阿毘曇毘婆沙論》卷28〈2使揵度〉(CBETA, T28, no. 1546, p. 204, a26-b4)。


※2出處待考。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.637：


「為」謂造作。有造作遂有生起之功用，功用既盡生相隨滅。若無造作則無生起之功用，亦無生相之可滅，故「無為」法即不生不滅法，亦即「涅槃」之別名也。


小乘有言九無為或三種無為者。《俱舍論》立三種無為：一、擇滅無為，二、非擇滅無為，三、虛空無為。※于三者之中，其所取以為涅槃者，即擇滅無為。


※ 世親造，［唐］玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》卷1〈1分別界品〉(CBETA, T29, no. 1558, p. 1, c10-12)。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c7-11)：


「何以故」下，第二、釋破。


此通大、小乘義，小乘人滅分段五陰名小涅槃，大乘人滅二生死果※1、五住惑因※2名大涅槃。今明五陰本空，何所滅故名小涅槃？二死、五住亦本非有，何所滅故名大涅槃？


※1護法等造，［唐］玄奘譯，《成唯識論》卷8(CBETA, T31, no. 1585, p. 45, a14-21)：


生死有二：一、分段生死，謂諸有漏善不善業，由煩惱障緣助勢力所感三界麁異熟果。身命短長隨因緣力有定齊限，故名分段。二、不思議變易生死，謂諸無漏有分別業，由所知障緣助勢力所感殊勝細異熟果。由悲願力改轉身命無定齊限，故名變易。無漏定願正所資感，妙用難測，名不思議。或名意成身隨意願成故。


※2護法等造，［唐］玄奘譯，《成唯識論》卷9(CBETA, T31, no. 1585, p. 48, c23-29)：


若所知障、有見疑等如何此種契經說為無明住地。無明增故總名無明，非無見等。如煩惱種立見一處、欲、色、有愛——四住地名，豈彼更無慢無明等。如是二障分別起者見所斷攝，任運起者修所斷攝。二乘但能斷煩惱障，菩薩俱斷；永斷二種唯聖道。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c11-13)：


「又我亦復空」下，第二、舉我破涅槃。


既無能得之人，何有所得之法？又上破無所得法，今破無能得人。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c13-19)：


「復次」下，第二、破無生涅槃。有此文來凡有二義：


一者、上破滅五陰名涅槃，多是小乘；大乘人明五陰本來無生名為涅槃，故今破大乘義也。


二者、大、小乘人聞論主上云五陰本來自空，便謂本來無生即是涅槃；是故今次須破無生。就文為二：初、牒，如文。


� 《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c19-20)：


「若生法成者」，第二、正破，文顯易知。


� 釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.637：


小乘以見道所發之生空慧，斷一切起生死之煩惱；至于今之「五陰」──報身──「滅」已而「餘五陰」──後有異熟──更不復生，即名得「涅槃」。


但大乘謂小乘有涅槃可得，即是法執。應知五蘊本來空寂無可滅者；且「我」「復空，誰得涅槃？」況涅槃之名對生死而立，今五蘊本空，是本無生死，既無生死，涅槃對何而立？涅槃既不能立，則無為法豈非空耶？


� （1）《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 186, c18-p. 187, a10)。


參見附錄五。


 （2）釋太虛，《十二門論講錄》，《太虛大師全書》（精7），p.638：


此門結明法空、人空，觀得因緣畢竟空寂，已究竟明諸法實相甚深之空義，故此門即可攝其他之十一門也。但先體、次相、次用，先總、後別，故此門亦可貫通以下十一門也。學者于此意若能明了，則讀十二門乃有線索，乃有頭緒，乃可得其總相，乃可明此論之本旨也。


�［隋］吉藏撰，《十二門論疏》卷1〈1觀因緣門〉(CBETA, T42, no. 1825, p. 177, c3-18)。


�［隋］吉藏撰，《百論疏》卷1〈1捨罪福品〉(CBETA, T42, no. 1827, p. 245, a10-12)：


僧佉，此云制數論。明一切法不出二十五諦，故一切法攝入二十五諦中，名為制數論。


�（1）無＝與？。（大正42，182d，n.10）


（2）按：《大正藏》原作「無」，今改作「與」。


�［隋］吉藏撰，《百論疏》卷1〈1捨罪福品〉(CBETA, T42, no. 1827, p. 244, b10-14)：


優樓迦，此云鵂鶹仙，亦云鵂角仙，亦云臭胡仙。此人釋迦未興八百年前已出世，而白日造論，夜半遊行。欲供養之，當於夜半營辦飲食，仍與眷屬來受供養。所說之經名《衛世師》。


�［隋］吉藏撰，《百論疏》卷1〈1捨罪福品〉(CBETA, T42, no. 1827, p. 244, b15-23)：


勒沙婆者，此云苦行仙。其人計身有苦樂二分，若現世併受苦盡，而樂法自出。所說之經名《尼徤子》，有十萬偈。如《方便心論》云：有五智、六障、四濁，以為經宗。五智者：謂聞智、思智、自覺智、慧智、義智。六障者：一、不見障，二、苦受障，三、愚癡障，四、命障，五、姓障，六、名障。四濁者：一、嗔，二、慢，三、貪，四、諂也。而明因中亦有果亦無果，亦一亦異，以為經宗，故名世尊等，仙人者。


�［隋］吉藏撰，《百論疏》卷1〈1捨罪福品〉(CBETA, T42, no. 1827, p. 244, c16-18)：


若提子從母作名，尼健陀是出家總號。其人計業決定得報，今雖修道不能中斷也。


�（1）《阿毘曇毘婆沙論》卷46〈3智犍度〉(CBETA, T28, no. 1546, p. 352, a6-12)：


復有說：所以作論者，或有說成就非實有法。如譬喻者尊者佛陀提婆說：成就無體非實有法。所以者何？若眾生不離彼法名為成就，然不離是分別相待和合法，無有實體。如五指聚名之為拳，散則非拳。若眾生不離彼法名為成就，若離彼法不名成就。


（2）按：「譬喻佛陀」指譬喻者佛陀提婆。


�〔而〕－ヵ【原】。（大正42，183d，n.6）


�〔後秦〕僧肇，《肇論》卷1 (CBETA, T45, no. 1858, p. 152, a15-16)：


心無者，無心於萬物，萬物未嘗無。此得在於神靜，失在於物虛。


�〔後秦〕僧肇，《肇論》卷1 (CBETA, T45, no. 1858, p. 152, a17-19)：


即色者，明色不自色，故雖色而非色也。夫言色者，但當色即色，豈待色色而後為色哉？此直語色不自色，未領色之非色也。


�〔本〕－ヵ【原】。（大正42，183d，n.7）


�〔後秦〕僧肇，《肇論》(CBETA, T45, no. 1858, p. 152, a19-24)：


本無者，情尚於無，多觸言以賓無。故非有，有即無；非無，無亦無。尋夫立文之本旨者，直以非有非真有，非無非真無耳。何必非有無此有，非無無彼無？此直好無之談，豈謂順通事實，即物之情哉！


�〔有見者〕－ヵ【原】。（大正42，183d，n.8）


�《中觀論疏》卷3〈1 因緣品〉（CBETA, T42, no. 1824, p. 42, a9-11）：


合成二關。四難者，一、理奪破。二、二體破。三、失因緣破。四、無窮破。


合為二難者，前一為奪，後三縱關。


�《中觀論疏》卷3〈1 因緣品〉（CBETA, T42, no. 1824, p. 42, c5-8）：


論破他有三門：


一、總門，一切法無非是自，自外無復有他；若破自即破他。


二、相即，如他於他即是自，破自即破他。


三、相待，可解。


�《中觀論疏》卷3〈1 因緣品〉（CBETA, T42, no. 1824, p. 42, c19-p. 43, a2）：


破無因事有四過：一、常過。二、理奪。三、反並。四、倒感果。


（1）常過者，既不因緣合而生，亦不從緣離而滅，不生不滅故是常也。又虛空不從因而是常者，萬物不從因亦應常也。


（2）是事不然者，第二理奪破，道理之中非是無因，故大論云：諸法實有因緣，但愚癡故不知。如人從扇求風、從木求火，豈是無因。


（3）無因則無果，第三反並破，因無故果即無，亦應果有故因即有，若無因有果亦可無果有因也。


（4）若無因有果者，第四倒感果破，理實應云無惡因得惡果，無善因得善果，而今不得爾者，持戒之人無地獄因，應生地獄；五逆之人無生天因，應生天也。


�《阿毘達磨識身足論》卷3(CBETA, T26, no. 1539, p. 547, a3-b2)：


於可愛事由無智故便生等貪，此中無智即是無明，等貪即行，了別事相即是其識，識俱四蘊即是名色，名色依根即是六處，六處和合即是其觸，此中領納即是其受，受生欣喜即是其愛，此愛增廣即名為取，能生後有業即名有，諸蘊現起則名為生，諸蘊成熟即名為老，諸蘊棄捨即名為死，於內熱惱即名為愁，發言怨嗟即名為歎，五識相應不平安受說名為苦，意識相應不平安受說名為憂，其心熱惱、擾惱、燋惱說名擾惱，等起謂生。


言如是者，示現、顯了、開發、增語，能生起故說名積集，純謂至極究竟圓滿。大苦蘊者，大災、大橫、大殃、大惱，順大世分眾苦法聚。


� 按：「前說」指「設摩達多說」。


� 按：「後說」指「《識身論》說」。


� 按：「彼論」指「《識身論》」。


� 按：「此論」指「《發智論》」。


�《阿毘達磨大毘婆沙論》卷23(CBETA, T27, no. 1545, p. 117, b23-c5)。


�［北涼］曇無讖譯，《大般涅槃經》卷23〈10光明遍照高貴德王菩薩品〉(CBETA, T12, no. 374, p. 503, c3-5) ：


如坻羅婆夷※，名為食油，實不食油，強為立名，名為食油。是名無因，強立名字。善男子！是大涅槃亦復如是，無有因緣，強為立名。


※[1]［隋］灌頂撰，《大般涅槃經疏》卷21〈22德王品〉(CBETA, T38, no. 1767, p. 163, c2-3)：


坻羅婆夷是燕雀，亦一音二名。


[2]［隋］吉藏撰，《維摩經義疏》卷1(CBETA, T38, no. 1781, p. 914, c14-15)：


河西道朗云：低羅婆夷，此云䴏雀。


�［東晉］佛馱跋陀羅譯，《大方廣佛華嚴經》卷8〈10菩薩雲集妙勝殿上說偈品〉(CBETA, T09, no. 278, p. 443, c15-17)：


流轉則生死，非轉是涅槃，生死及涅槃，二皆不可得。


�［東晉］馱跋陀羅譯，《大方廣佛華嚴經》卷15〈21金剛幢菩薩十迴向品〉(CBETA, T09, no. 278, p. 498, b5-11) ：


菩薩摩訶薩行如是迴向已，不虛妄取我及我所，不虛妄取佛及諸佛法，不虛妄取佛剎及剎清淨，不虛妄取眾生及調伏眾生，不虛妄取諸業及取業報，不著意業及業果報，不壞因果，不取有法、不壞有法，生死非雜亂、涅槃非寂靜，如來境界道非他所作、無法同止※。


※［唐］法藏述，《華嚴經探玄記》卷7〈21金剛幢菩薩迴向品〉(CBETA, T35, no. 1733, p. 256, a13-17)：


謂能趣佛境之道，此道無性即空故非他作。趣至佛果冥同性海，無能依智與所依理同處而止，故云無法同止。又因相絕故道非他作，果相離故無法同止。


�［唐］義淨譯，《金光明最勝王經》卷2〈3分別三身品〉(CBETA, T16, no. 665, p. 408, c27-p. 409, a10)：


復次，善男子！譬如無量無邊水鏡，依於光故，空影得現種種異相，空者即是無相。


善男子！如是受化諸弟子等，是法身影，以願力故，於二種身現種種相，於法身地無有異相。


善男子！依此二身，一切諸佛說有餘涅槃；依此法身，說無餘涅槃。何以故？一切餘法究竟盡故；依此三身，一切諸佛說無住處涅槃。為二身故，不住涅槃，離於法身，無有別佛。何故二身不住涅槃？二身假名不實，念念生滅，不定住故，數數出現，以不定故；法身不爾，是故二身不住涅槃，法身不二，是故不住涅槃，故依三身說無住涅槃。


� 世親釋，［陳］真諦譯，《攝大乘論釋》卷13〈9釋學果寂滅勝相品〉(CBETA, T31, no. 1595, p. 247, a27-b6)：


論曰：諸菩薩惑滅，即是無住處涅槃。


釋曰：二乘與菩薩同以惑滅為滅諦，二乘惑滅一向背生死趣涅槃，菩薩惑滅不背生死不背涅槃，故異二乘。


菩薩此滅於四種涅槃中是無住處，一、本來清淨涅槃，二、無住處涅槃，三、有餘，四、無餘。菩薩不見生死涅槃異，由般若不住生死、由慈悲不住涅槃，若分別生死則住生死、若分別涅槃則住涅槃。菩薩得無分別智，無所分別故無所住。


� 按：李潤生的科判原本只用（一）、（二）或甲、乙、丙等標示，為了讓科判層次分明，改用天干地支及一二三等數字依階層排列，並加上灰底標示。以下同此。
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