《大智度論》之作者及其翻譯
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《大智度論》之作者及其翻譯
〈前言〉
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 一、《大智度論》的簡稱
《大智度論》（以下簡稱《智論》），是《摩訶般若波羅蜜經》的釋論，目前梵本無存，僅有漢文譯本，為鳩摩羅什（Kumārajīva）所譯。 
二、《大智度論》的作者是誰
（一）向來的傳說
《智論》作者，向來傳是龍樹（Nāgārjuna）。[footnoteRef:1] [1: （1）印順導師，《中觀今論》，第二章，第一節〈龍樹論略〉（pp.13-14）： 
說約在西元一百五十至二百五十年間，龍樹出現於印度的佛教界。他本是印度南方的學者，長養於大乘佛教的環境中。據傳記上說：他出家後，曾到北方的雪山等處修學。這個環境，造成他綜貫南北、空有思想的特質，成就了他的偉大！龍樹以前，一味的佛教，向東南方發展的是大眾（又分別說）系，向西北方開展的是上座系。拘泥而保守的上座系，被呵斥為小乘；活潑而進取的大眾系，漸漸的開拓出大乘佛教。南北、大小，尖銳的對立著。南空北有，各趨一極。北方已完成極端實有的《大毘婆沙論》；南方的偏重理性者，於因果緣起的事相，也不免忽略。這種偏頗的發展，決非佛教之福。龍樹出世時，佛教正傾向於從分化而進入交流與綜合的新機運，於是綜合南北、空有、性相、大小的佛教，再建佛教的中道；但他是以大乘性空為根本的。
龍樹造的論典，中國內地以及西藏，譯傳的很多。主要的部分，可分為兩類：一、深觀論，二、廣行論。深觀，如《中論》、《十二門論》等，以探究諸法的實相為中心，為迷悟的關鍵所在，所以名之為深觀。廣行，如《大智度論》、《十住毘婆論》、《菩提資糧論》等，這是以菩薩的廣大行果為主的。這兩類，
有的以為：菩薩行包含歸依、布施、持戒等行法，佛陀自證化他的果德，主要為引發信願，以及積集福智的資糧。資糧具足了，成為可能解脫的根機，這再側重於慧行的深觀。這即是說：先以廣大行的資糧為基礎，再進而深入究極徹證的深觀。
但另有人說：般若為三乘之母，三乘學者都依此深觀而證悟與解脫的；廣大行才是大乘不共於小乘的特色。
如實的說：聲聞、緣覺、菩薩的中道行，都以出世的正見為主導的。依正見而後有信解，依正見而後能修行趣證，就是悟證了以後，也還是不能離此正見的攝導。故深觀雖共於三乘，在大乘中，仍是徹始徹終的，唯佛所究竟的。
（2）武田浩學著，池煥旗翻譯〈龍樹──其生涯與思想的開展〉：
在佛教，特別是大乘佛教二千年的歷史中，最有名的思想家可以說是龍樹，他也被稱之為「第二釋迦」，在日本約九世紀時，稱之為「所有佛教宗派的祖師」，他的豐功偉業無法全部予以介紹，在本稿，想考察看看在中國、日本備受重視與其生涯有關的以下三本論書。 
一、青年時期的龍樹所大聲疾呼的思想主題，是「一切法空」，亦即「一切的〈事、物〉是空 」。常常被誤解，然而〈空〉並不是無，可以說是遠離生滅、常住斷滅、一異、來去、有無、肯定、否定等對立的中道；這世上一切的〈事、物〉，在依存關係（緣起）中， 因此是〈空〉。這就是《中論》的思想。 
二、說明此眼前的世界的理論是〈空〉，如果關連著我們修道來使用，引導出「因為是空，人們發心隨順教義來修行的話，無例外地可以像釋迦覺悟」的教義。這就是壯年時期的《大智度論》的思想。									
三、還有，更進一步，達到「對自己能力沒有自信的人（弱者），也可以覺悟」的充滿大慈的教義。這就是老年時期的《十住毘婆沙論》的思想。
所看到這些三論書的思想經營者都是龍樹 ── 距今約1800年以前，活躍於印度的大乘佛教思想家。這裡先釐清其生涯。即便考察看看現在所有的科學，我們都會知道，理工學系的經營，在30歲的年代，就可達到最高的成就；可是人文學系的經營，到了晚年，才變得更成熟。與此相同，龍樹的思想也隨著年齡的增加變得更深、更廣、更臻成熟。
另一方面，「上述的三部論書的作者，真的都是龍樹一人」的疑問，在近代的佛教學會常常被拿來討論，即使到現在亦尚未得到解決。但是，就如後面提到，依我的見解，這些論書歸於龍樹一人所著，是正確的說法，因此之故，必須盡可能清楚明白地展示其人間像。] 

（二）近代學者的不同看法
但是近代學者如比利時的 Lamotte，日本的干潟龍祥、平川彰和加藤純章，對此定論或則否定，或則修正。
1、否定者
（1）Lamotte：認為《大智度論》不是龍樹所作，而是某一西北印度學者所造
否定者如Lamotte，認為《智論》並非龍樹所作，而係某一西北印度說一切有部而轉學大乘之學者所造。[footnoteRef:2] [2:  Lamotte教授著〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，《諦觀》，62期，p.30： 
本論作者出身於西北印度，且為印度人，他在罽賓──犍陀羅地區之某寺院出家，信奉說一切有部。他醉心鑽研三藏（Tripiṭaka），並精通「六分阿毘曇」（Ṣaṭpādābhidharma）以及其「毘婆沙」（Vibhāṣā）。由於他精嫻此等作品，所以他可能擔任教職。惟因出於好奇，他對閱讀有特別之偏好，很快的就閱及當時流行於西北印度之佛教「聖徒傳」，這對他而言，已經不是秘密。……
但是大乘佛法歷經三百年之發展，已在西北印度生根茁壯，在當地受到「釋子」之崇信。惟大部分說一切有部之僧人由於過慣教團內之生活及思想上之惰性，對於此等足以困擾其心靈寧靜暨改變其習慣之創新概念，無甚興趣投入。本論之作者則別有會心，他閱讀隨著大乘運動而結集出來之大乘佛典，並對龍樹暨提婆之推論方式相當熟悉，他認為其能彰顯諸法實相，且果斷的轉奉中觀。如此大的轉變，在他身上並沒有引發道德上或理智上的紛擾。由於他確信出家生涯之殊勝，他從未考慮到罷道返俗。其佛教信仰絲毫不變，因為他仍然信奉佛語存在於修多羅暨出現在毘奈耶之一切，而且贊同甚深、含義深遠、出世間、空性相應修多羅。他意識到不能背離「諸法實相」，相反的，應以之為依歸。　] 

（2）加藤純章：也認為《大智度論》不是龍樹所作，而作者可能來過西域在此完成，羅什也參與
加藤純章甚至認為：作者不但不是龍樹，而且很可能來過西域，在此完成；羅什也參與此一著作。[footnoteRef:3] [3:  加藤純章著，宏音譯〈大智度論的世界〉，《諦觀》，52期，p.3：
根據近年的研究，《大智度論》的作者，如羅什的翻譯所說，為龍樹，乃是一件極可疑的事。《大智度論》的作者，如 Lamotte教授所指出的，係「先在說一切有部出家，完全學通有部的阿毘達磨，後遇到且轉向大乘空思想的人物」，這點誰也沒有異論。而譯者羅什也先習得阿毘達磨，後戲據性地轉向大乘。《大智度論》的作者，和羅什的生涯，大體上非常一致。而且，《大智度論》的注釋，極其詳細。懇切地說明《大品般若經》的一語一句。縱使對新興的大乘佛教徒，也必須這樣仔細地注釋嗎？那不是為遠離印度的西域人而做的注釋嗎？於是產生了《大智度論》的作者是羅什自身的推測。但，這點，也含有令人同意 Lamotte教授所說，「對西北印度的情形那樣熟悉，因此不會是西域人之作」的成分。
根據以上幾點，筆者以為，《大智度論》很可能是，某西北印度的學者來到西域的龜茲國或其他都市國家，採取《大品般若經》的注釋書的形式，以說明大乘的教義而作成的；在那時，鳩摩羅什也參與此製作。資料顯示，羅什帶到中國的佛典原本，不只有印度語的，而且也有西域語的。] 

2、修正者（干潟龍祥）：肯定《大智度論》為龍樹所作，但在漢譯過程被羅什增修
修正者如干潟[footnoteRef:4]龍祥，雖仍肯定《智論》為龍樹所作，但是以為鳩摩羅什在漢譯過程中已有所增修。（p.2） [4:  潟（ㄒㄧˋ）：鹽鹼地。（《漢語大詞典》（二），141）] 

（三）近代學者對《大智度論》之作者相關論文資料出處
這些觀點，詳見於左列論文：
一、Lamotte著，郭忠生譯：〈大智度論之作者及其翻譯〉（《諦觀》第62期，民國79年7月，頁97~179）。 
二、干潟龍祥著：〈大智度論の作者について〉（《印度學佛教學研究》第7卷第1號，昭和33年12月，頁1~12）。 
三、平川彰著：〈十住毘婆沙論の著者について〉（《印度學佛教學研究》第5卷第2號，昭和32年3月，頁176~181）。 
四、加藤純章著，宏音譯：〈大智度論的世界〉（《諦觀》第52期，民國77年元月，頁1~47）。 
（四）印順導師的評論
 對於龍樹造論的古說，學者們不同程度的否定性結論，我覺得值得商榷[footnoteRef:5]。審視其論議，往往未能把握論典的特色，未曾考量翻譯的過程。但八六老僧，已是衰病餘生，不能完成寫作的心願了！虧得昭慧法師願意發心，所以特為他提供資料，敘說些我的意見，由他整理，寫出，發表，以盡中國佛弟子應盡的一分責任！（p.3） [5: （1）商榷：見“ 商搉 ”。（《漢語大詞典》（二），p.370）
（2）商搉：商討；斟酌。（《漢語大詞典》（二），p.370）] 

三、結語
《大智度論》對千餘年來的中國佛學，影響極其深遠。早年研讀斯論，曾將相關論義，分別類集，對本論用心不少。也曾有意依此寫就專篇，說明龍樹對佛法的完整看法，但因時間不充分，這一心願未能完成。 
外國學者對《智論》作者的看法，我近來才透過期刊譯文而得悉其詳。他們能突破語文障礙，而研究這部僅存漢譯的大乘重要論典，其資料蒐羅[footnoteRef:6]之豐，其用力之勤，皆殊[footnoteRef:7]為難得。我雖不能完全同意他們的論點，卻因此一增上緣而促成本文的撰述，少分達成早年的心願。這只能說是「因緣不可思議」吧！ [6:  蒐羅：搜羅；搜集。（《漢語大詞典》（九），p. 476）]  [7:  殊：7.副詞。甚，極。（《漢語大詞典》（五），p.158）] 



第一章《大智度論》之翻譯
第一節　從佛典漢譯的程序談起
（《永光集》pp.5-9）
一、中國古代譯經皆是集體完成的
（一）沒有梵本，由譯者誦出之翻譯模式
晉代佛教聖典的翻譯，與現在的個人翻譯是不同的。
如《增一阿含經》的翻譯，依道安的〈增一阿鋡經序〉說：經是「外國沙門曇摩難提（Dharmanandin）」所誦「出」的。「佛念譯傳，曇嵩筆受。……余[footnoteRef:8]與法和共考正[footnoteRef:9]之，僧略、僧茂助校漏失。」[footnoteRef:10] [8:  余：1.我。（《漢語大詞典》（一），p.1221）]  [9:  考正：2.省察糾正；考核訂正。（《漢語大詞典》（八），p.633）]  [10: 〔原書p.5,n.01〕《出三藏記集》卷9（大正55，64b6-14）。] 

這是沒有梵本，由曇摩難提背誦出來的。「佛念譯傳」，是翻譯梵文為中國語文的，也還是口說。將它筆記而成漢文的，是曇嵩。再由道安與法和考正文義，僧略與僧茂助校漏失。所以，雖題作「曇摩難提譯」，其實他只是誦出而已。
在古代，譯經是集體事業。 
（二）依梵本翻譯的模式
依梵本（古稱「胡本[footnoteRef:11]」）而譯出，也是集體完成的。 [11:  胡本：佛經由梵文譯成西域文的本子的通稱。 湯用彤 《漢魏兩晉南北朝佛教史》第二分第十八章：“外國法師 鳩摩羅什 手執胡本，口自傳譯， 曇晷 筆受。（《漢語大詞典》（六），p.1206）] 

如鳩摩羅什（Kumāra-（p.6）jīva）譯諸經論（當然包括《大智度論》），羅什也只是將原文口譯為中國語文，其中筆受的、證義（即論證義理）的、潤文的人，還真不少呢！
（三）《大智度論》只是由羅什口譯，若說他「加筆改變」那是忽略古譯經之實情
所以，因《智論》是羅什所（口）譯出的，見到某些可疑，就想像為羅什所「加筆改變」的，那是沒有注意到古代譯經的實際情形了。
二、《摩訶般若波羅蜜經》及《大智度論》的翻譯實情
（一）總說：先翻經，後譯論，又同時譯成
《智論》是《摩訶般若波羅蜜經》的釋論，所以羅什是先譯經，後譯論，而又同時譯成的。
（二）《摩訶般若波羅蜜經》之譯出
「經」的譯出，如《出三藏記集》卷8〈大品經序〉（大正55 ，53b3-11）說： 「弘始五年，歲在癸卯，4月23日，於（長安）京城之北，逍遙園[footnoteRef:12]中出此經。（羅什）法師手執胡本[footnoteRef:13]，口宣秦言。兩釋異音[footnoteRef:14]，交[footnoteRef:15]辯[footnoteRef:16]文旨[footnoteRef:17]；秦[footnoteRef:18]王躬[footnoteRef:19]覽舊經，驗[footnoteRef:20]其得失。……與諸宿舊[footnoteRef:21]義業沙門釋慧恭……道悰等五百餘人，詳其義旨[footnoteRef:22]，審其文中[footnoteRef:23]，然後書[footnoteRef:24]之。以其年12月15日出盡；校正[footnoteRef:25]檢括[footnoteRef:26]，明年4月23日乃訖。」（引文中括號內之文字為作者所加，下同）  [12:  逍遙園：園名。在陝西省長安縣西北。北魏酈道元《水經注‧渭水三》：“渭水又東與泬水枝津合，水上承 泬水，東北流經鄧艾祠南，又東分為二水，一水東入逍遙園，注藕池。”北魏崔鴻《十六國春秋‧後秦‧姚興》：“鳩摩羅什至長安，七年正月，興如逍遙園，引諸沙門，聽什說佛經。”范文瀾蔡美彪等《中國通史》第三編第一章第五節：“四○一年，後秦姚興滅後涼，迎鳩摩羅什到長安，尊為國師，使在國立譯場逍遙園大興譯事。（《漢語大詞典》（十），p.894）]  [13:  唐 道宣撰《大唐內典錄》卷3：「使什持梵本。」(大正55，253c23)]  [14:  異音：3.指不同的語言。（《漢語大詞典》（七），p.1348）]  [15:  交：15.互相。（《漢語大詞典》（二），p. 327）]  [16:  辯：8.指論說、分析。（《漢語大詞典》（十一），p.509）]  [17:  文旨：1.文章的意旨。（《漢語大詞典》（六），p.1518）]  [18:  秦：指後秦。後秦十六國之一。為羌族姚萇所建，史稱後秦(公元384年－417年)。《晉書‧地理志上》：既而姚萇滅苻氏，是為後秦。（《漢語大詞典》（三），p.956）]  [19:  躬：4.親自；親身。（《漢語大詞典》（十），p.707）]  [20:  驗：3.檢驗；考查。（《漢語大詞典》（十），p.911）]  [21:  宿舊：3.長者；年長有德之人。（《漢語大詞典》（三），p.1529）]  [22:  義旨：意義與宗旨。（《漢語大詞典》（九），p.176）]  [23:  中：18.合適；恰當。（《漢語大詞典》（九），p.579）]  [24:  書：1.書寫；記錄，記載。（《漢語大詞典》（五），p.713）]  [25:  校正：3.校對改正。（《漢語大詞典》（四），p.1000）]  [26:  檢括：3.查察；清查。（《漢語大詞典》（四），p.1341）] 

《大品般若經》的譯出，當時的秦王姚興，親自參加，又有五百多位義學沙（p.7）門，詳審文義；「執筆」寫成漢文的是僧叡。當時的譯場，是相當莊嚴鄭重的！
（三）《大智度論》之譯出，在翻譯過程中，若發現經文與論文不合的，就加以改正
接著就翻譯《釋論》，如僧叡的〈大智釋論序〉說：「經本既定，乃出此釋論。」[footnoteRef:27] [27: 〔原書p.7,n.02〕《出三藏記集》卷10（大正55，75a14-15）。] 

但論後的〈後記〉卻說是弘始「7年12月27日乃訖」[footnoteRef:28]。〈後記〉與僧叡的〈論序〉，時間上似乎有點不合。我以為：〈後記〉作者會編經論為一了。 [28: 〔原書p.7,n.03〕《大智度論》末後附記（大正25，756c12）。] 

先譯經，後譯論，在《智論》的翻譯過程中，發現經文與論文不合的，就加以改正。如〈大品經序〉說：「以釋論撿之，猶多不盡，是以隨出其論，隨而正之；釋論既訖，爾乃文定。」[footnoteRef:29] [29: 〔原書p.7,n.04〕《出三藏記集》卷8（大正55，53b11-13）。] 

（四）小結
經與論先後譯出，論訖而後經定。經論會編為一，也就不妨說經與論同時譯出了。 
三、僧叡對羅什「秦語」之批評及筆受《大智度論》之態度
僧叡的〈摩訶般若波羅蜜經釋論序〉（大正25，57b24-c2）說： 「（羅什）法師於秦語大[footnoteRef:30]格[footnoteRef:31]，唯[footnoteRef:32]識[footnoteRef:33]一往[footnoteRef:34]，方言[footnoteRef:35]殊好[footnoteRef:36]，猶隔而未通」。 「進欲停筆爭[footnoteRef:37]是[footnoteRef:38]，則交競[footnoteRef:39]終日[footnoteRef:40]，卒[footnoteRef:41]無所成；退欲簡而便[footnoteRef:42]之，則負傷[footnoteRef:43]於穿鑿[footnoteRef:44]之譏。以二三[footnoteRef:45]唯案[footnoteRef:46]譯而書，都不備飾[footnoteRef:47]，幸冀[footnoteRef:48]明悟[footnoteRef:49]之賢，略其文而挹[footnoteRef:50]其玄[footnoteRef:51]也」。 [30:  大：15.表示程度深。（《漢語大詞典》（二），p.2321）]  [31:  格：14.限制，局限。《史記‧孫子吳起列傳》：“批亢擣虛，形格勢禁，則自為解耳。”宋司馬光 《貢院定奪科場不用詩賦狀》：“今之科場格之以辭賦，又不足以觀言。”清 袁枚 《隨園詩話》卷九：“余意天然佳耦，欲配合之，而格於例，乃發官媒，免其笞。”15.阻隔。《史記‧梁孝王世家》：“ 竇太后 心欲以 孝王 為後嗣。大臣及 袁盎 等有所關說於 景帝 ， 竇太后 義格，亦遂不復言以 梁王 為嗣事由此。”宋 賀鑄 《野步》詩：“津頭微徑望城斜，水落孤村格嫩沙。”錢鍾書 注：“格，阻隔。”（《漢語大詞典》（四），p.989）]  [32:  唯：1.獨；僅；只有。（《漢語大詞典》（三），p.386）]  [33:  識：1.知道；瞭解。（《漢語大詞典》（十一），p.421）]  [34:  一往：2.猶一向。（《漢語大詞典》（一），p.47）]  [35:  方言：語言的地方變體。一種語言中跟標准語有區別的、只通行於一個地區的話。（《漢語大詞典》（六），p.1558）]  [36: （1）殊：7.副詞。甚，極。（《漢語大詞典》（五），p.158）
（2）好：2.優良，良好。（《漢語大詞典》（四），p.281）]  [37:  爭：6.辯論。（《漢語大詞典》（六），p.1102）]  [38:  是：3.指正確的論斷或肯定的結論。（《漢語大詞典》（五），p.659）]  [39:  交競：相互爭鬥。（《漢語大詞典》（二），p.346）]  [40:  終日：1.整天。2.良久。（《漢語大詞典》（九），p.793）]  [41:  卒：3.最後。（《漢語大詞典》（一），p. 876）]  [42:  便：4.便利，方便。（《漢語大詞典》（一），p.1360）]  [43:  負傷：受傷。（《漢語大詞典》（十），p.74）]  [44: （1）穿鑿：2.猶牽強附會。（《漢語大詞典》（八），p.436）
（2）牽強附會：生拉硬扯，把不相關或關係不大的事物湊合在一起。（《漢語大詞典》（六），p.275）]  [45:  二三：5.約數，不定數。猶言再三，多次。（《漢語大詞典》（一），p.119）]  [46:  案：9.通“ 按 ”。（3）依據，按照。（《漢語大詞典》（四），p.1008）]  [47: （1）備：1.完備；齊備。（《漢語大詞典》（一），p.1592）
 （2）飾：2.修飾。（《漢語大詞典》（十二），p. 512）       ]  [48:  幸冀：希望；希求。（《漢語大詞典》（二），p. 1091）]  [49:  明悟：1.聰慧；覺悟。（《漢語大詞典》（五），p. 608）]  [50:  挹：2.指吸取。（《漢語大詞典》（六），p.6117）。]  [51:  玄：6.指深奧的道理。（《漢語大詞典》（二），p.302）。] 

（p.8）羅什留住姑臧（今甘肅省武威縣）17年，才來到長安。對「秦語」──中國語文，他是能說能寫的。但佛典的譯出，是給中國人讀的；不但要文義通順明確，還要有漢文的文學意味，這樣才能引起讀者的愛好，使佛法廣大流通。從這一觀點來看，羅什的「秦語」，還是不夠水準；對漢文的特色，文學的優美（「方言殊好」），是沒有深入通達的。
如早期譯出的《百論》，由於譯得太差，弘始六年又重新譯出；《大品般若經》原已譯出，但在《智論》的譯出中，對於經文，又隨時加以修正。
這些都可證明：在僧叡等眾多義學沙門的眼中，羅什的「秦語」還是不大理想的。 
面對羅什「秦語」能力不太理想之局限，僧叡等筆受者，有點無可奈何。
如果放下筆來，好好的論究原本與「秦語」間的恰當性，又要面臨譯場中人多口雜，不容易得到定論的難題。
如果依據譯語（譯語太繁），而改寫成簡要而便於受持的論文，又不免要被譏諷為穿鑿附會[footnoteRef:52]。於是，只好決定：譯者怎麼說，他們就怎麼記。 [52:  穿鑿附會：生拉硬扯，牽強解釋。（《漢語大詞典》（八），p.436）。] 

既然沒有好好的潤飾辭藻，所以也只好要讀者「略其文而挹其玄」了。
雖然有這樣的局限，但僧叡等筆受者，終究不會忘記：這是「秦語」譯本，是為中國人而翻譯的。 
































第二節《大智度論》的卷數
（《永光集》pp.9-14） 
一、說明《大智度論》與其他佛經注釋的流傳方式
（一）佛經注釋，在古代是經與論分別流傳的
佛經的注釋[footnoteRef:53]，在古代是經與論[footnoteRef:54]分別流傳的。 [53:  注釋：2.用文字解釋字句。（《漢語大詞典》（五），p.1098）]  [54:  論：1.議論；分析和說明事理。（《漢語大詞典》（十一），p.287）] 

我國智顗的《妙法蓮華經文句》，
澄觀的《大方廣佛華嚴經疏》，也還是這樣。
（二）《大智度論》100卷是經論會編同時流傳的
但《大智度論》100卷，實際上卻是經論會編──《摩訶般若波羅蜜經》30卷，《釋論》70卷。《出三藏記集》卷2，在「《大智論》百卷」的目錄下，還說到「或分為70卷」[footnoteRef:55]，但一般都將經論會編本稱為《大智度論》，而說是「百卷」了。 [55: 〔原書p.9,n.01〕《出三藏記集》卷2（大正55，11a16）。 ] 

二、釐清《大智度論》百卷及「千卷」的傳說及學者的誤解
（一）引言
論文的卷數，在翻譯（p.10）時，就傳說為《大智度論》百卷，更有誤傳為「千卷」者，這就難怪要引起近代學者的懷疑了！
（二）《大智度論》百卷及千卷初誤傳的根原
1、引僧叡的〈論序〉與〈論後記〉作例證
在此先引僧叡的〈經序〉與〈論後記〉，再來解說。
《出三藏記集》卷10〈大智釋論序〉（大正55，75 a15-b1）說：「論之略本，有十萬偈，偈有三十二字，並三百二十萬言。胡[footnoteRef:56]夏[footnoteRef:57]既[footnoteRef:58]乖[footnoteRef:59]，又有煩[footnoteRef:60]簡[footnoteRef:61]之異。三分除二，得此百卷；於大智三十萬言，玄[footnoteRef:62]章婉[footnoteRef:63]旨[footnoteRef:64]，朗然[footnoteRef:65]可見」。  [56: （1）胡＝梵【元】【明】（大正55，d75，n.6）
 （2）編者按：此處的「胡」字，應就「梵文」而說。]  [57: （1）夏：4.古代漢民族自稱，也稱華夏、諸夏。（《漢語大詞典》（三），p.1199）
 （2）編者按：此處的「夏」應指「中文」而說。]  [58:  既：9.副詞。已經。（《漢語大詞典》（四），p.657）]  [59:  乖：4.差異，不同。（《漢語大詞典》（一），p.188）]  [60:  煩：3、繁多。（《漢語大詞典》（七），p.188）]  [61:  簡：4.簡省。（《漢語大詞典》（八），p.1246）]  [62:  玄：5.深奧；玄妙。6.指深奧的道理。唐 韓愈《進學解》：紀事者必提其要，纂言者必鉤其玄。
（《漢語大詞典》（二），p.302）]  [63:  婉：2. 曲折、委婉。（《漢語大詞典》（四），p.377）]  [64:  旨：3.意思；意義。4.宗旨。（《漢語大詞典》（五），p.575）]  [65:  朗然：2.清澈貌；明白貌。（《漢語大詞典》（六），p.1261）] 

「此論胡文委曲[footnoteRef:66]，皆如初品。法師以秦人好簡，故裁[footnoteRef:67]而略之；若備譯其文，將近千有餘卷」。  [66:  委曲：12.詳盡、詳細。13.指詳悉；詳述。（《漢語大詞典》（四），p.323）]  [67:  裁：7.刪除，削減。（《漢語大詞典》（九），p.61）] 

〈大智論（後）記〉（大正55，75 b15-18）說：「論初品34卷，解釋一品，是全[footnoteRef:68]論其本。二品已下，法師略之；取其要，足以開釋[footnoteRef:69]文意而已，不復備其廣釋，得此百卷。若盡出之，將十倍於此」。  [68:  全：9.副詞。總括全部。表示所指範圍內無一例外。（《漢語大詞典》（一），p.1157）]  [69:  開釋：3.解釋。（《漢語大詞典》（十二），p.68）] 

2、印順導師的解說與辨正
（1）《大智度論》百卷是經與論會編所成的，等於經30卷、論文70卷
《智論》百卷，是經與論會編所成的。如除去經文30卷[footnoteRef:70]，論文實在只有（p.11）70卷。初品譯為34卷，若經文一卷不計，則論文為33卷，二品以下，是「三分除二」的略譯。換言之：論文70卷，扣去初品33卷，則二品以下的論文實為37卷，這37卷，是「三分除二」的略譯。  [70: 〔原書p.10,n.02〕《出三藏記集》卷2，「新大品經24卷」（大正55，10c）。隋《眾經目錄》卷1作30卷（大正55，118b），「宋藏本」等也是30卷，唯「麗藏本」作27卷。今依《大智論》「或分70卷」說，取經文30卷說。 ] 

（2）印順導師對《大智度論》未略譯前原形本的卷數之推算
A、印順導師的推算：依論本「十萬偈」約可譯成136卷（為原形本）
近代學者都把《智論》所釋經本當作是二萬五千頌本，[footnoteRef:71]其實《智論》末卷分明說到：「如此中般若波羅蜜品，有二萬二千偈；大般若品，有十萬偈」。[footnoteRef:72]「二萬二千偈」的經本，譯成經文，有30卷。以此類推，論本「十萬偈」，約可譯成136卷，[footnoteRef:73]這是尚未「略譯」之原形。 [71:  加藤純章著，宏音譯〈大智度論的世界〉《諦觀》，52期，p.4：
《大智度論》是《摩訶般若波羅蜜經》（羅什譯，即所謂的《大品般若經》。梵文是 Pañcaviṃśatisāhasrik-āprajñāpāramitā《二萬五千頌般若經》）的注釋書。《大智度論》的原名，向來被比定為 Mahāprajñāpāramitā-śastra。顯然，「大」是Mahā的譯語，而「智度」是prajñāpāramitā（般若波羅蜜），又「論」一般相當於śastra 。此依據南條目錄之處很多。]  [72: 〔原書p.11,n.03〕《大智度論》卷100（大正25，756a27）。]  [73: 「136卷」的算法（計算者：振慈法師）：
中品般若22000偈 ÷ 30卷：＝733.33 (推算一卷大概由733.33偈所翻譯成)
以此推算大般若品100000偈÷733.33＝136.36 (推算100000偈大概可以翻譯成136.36卷)
以136卷可以分成：初品33卷（應該為34卷，但是扣除經文一卷，所以論文為33卷）
二品以下103卷：實際譯出論文：70卷 － 33卷 ＝ 37卷
實際未譯出：103卷－37卷＝ 66卷（略去數量）] 

B、古說「三分除二」之意義
除去初品論文33卷，應該還有103卷，但如今二品以下略譯為37卷，那正是三分之中略去一‧九分。[footnoteRef:74]所以古說「三分除二」，可說是非常的正確！ [74: 「三分之中略去一‧九分」的算法（計算者：振慈法師）：
預估未譯出的卷數應為：103卷 × 2/3 ＝ 68. 66卷（與實際未譯出的66卷，數目不合）
實際未譯出的卷數占總卷數中可分三等分的比例為：     
103  ×  X/3 ＝ 66 ， X＝1.92 ≒ 1.9  （總卷數  ×  X/3 ＝ 實際未譯出數量）
X表示：實際未譯出的卷數占總卷數中可分三等分的比例數字    
所以，導師以為：「古說：「三分除二」可說是非常的正確。」（1.9接近於2）] 

（3）由於經論合編為一，泛稱「《大智度論》百卷」引起的誤會
但由於經與論合編為一，泛稱「《大智度論》百卷」，於是不免引起若干誤會： 
A、將經論合編百卷誤作論文百卷
一、把合編百卷當作論文百卷。 
 B、因僧叡等忽略了經文解釋先詳後略的事，才會誤算有千卷的廣本
二、本來經文解釋，大都是先詳後略的；而《智論》的翻譯，也是前詳後略（p.12）。僧叡等忽略了這點，於是以為：初品以1卷經文而得33卷釋論，共為34卷。那麼30卷經的全部釋論（其實是經論會編）豈不是「將近千有餘卷」嗎？那豈不是目前百卷本的「十倍」？ 
 C、以為《大智度論》原形「將近千有餘卷」，以現存本為「略論」
    三、誤以為《智論》原形「將近千有餘卷」，於是推想現有十萬偈百卷的論本為「略論」。 
D、《大智度論》的卷數被層層誤解，其根原是來自於經與論之會編
這層層誤解，都從經論會編而來。
（三）由經論合編引起的誤解及其辨正
1、舉廬山慧遠的見解而加以辨正
（1）廬山慧遠把「三分除二」的說法，以為詳本《大智度論》是百卷的三倍
後來「《大智度論》百卷」的說法傳到江東，廬山慧遠在〈大智論抄序〉說：「約本（略本）以為百卷，計所遺落[footnoteRef:75]，殆[footnoteRef:76]過參倍。」[footnoteRef:77] [75:  遺落：遺失；散失。（《漢語大詞典》（十），p.1209）]  [76:  殆：8.大概；幾乎。9.助詞。乃。10.副詞。當；必。（《漢語大詞典》（五），p.157）]  [77: 〔原書p.12,n.04〕《出三藏記集》卷10（大正55，76b1-2）。] 

他以為詳本《智論》應有三百卷以上，那是「三分除二」引起的又一誤解。 
（2）印順導師的評析
「三分除二，得此百卷，於大智三十萬言，玄章婉旨，朗然可見。」這幾句，漢文意思非常明白：百卷論文（其實含有經文30卷，論文70卷），對《摩訶般若波羅蜜經》（「《大智》三十萬言」），已解釋得非常明白了。
2、舉Lamotte的見解而加於辨正
（1）Lamotte以為「《大智》三十萬言」指的是《智論》
但是由於僧叡等對《智論》卷數算法錯誤，於是也引起近代學者的誤解。
Lamotte以為「（p.13）《大智》三十萬言」指的是《智論》，所以說：「原本……共有十萬偈，……若全部譯出，將有一千卷。……其譯本僅一百卷，約三十二萬中國字。」[footnoteRef:78] [78: （1）〔原書p.13,n.05〕Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》62期，頁169）。 
（2）〈大智度論之作者及其翻譯〉本文p.36：
      漢譯《大智度論》（T 1509）並非印度原本之足譯本。該原本係以「品」（parivarta）分科共有十萬偈，亦即三百二十萬梵本音節，若全部譯出，將有一千卷，三百二十萬言。然而事實上，鳩摩羅什僅譯出十分之一，而其譯本僅一百卷，約三十二萬中國字，茲說明如下：
      a.鳩摩羅什將印度原本之第一品全部譯出。
      b.鳩摩羅什刪去第一品以下諸品之三分之二。
      就《大智度論》之分科而言，不論是「品」抑或「卷」，與後代之版本頗有不同，而在敦煌所見之某些寫本，亦有同時缺少分「品」及「卷」者。
      在現存《大正大藏經》中，《摩訶般若波羅蜜經》（T 223）計有九十品，共二十七卷；而《大智度論》同樣也有九十品，然卻有一百卷。此外，此二典籍之品名並非完全一致，應予注意。《大智度論》第1卷至34卷（大正25，57c-314b）是印度原本第一品之全譯本；第35卷至100卷（頁314b-756c）是印度原本其他部分之節譯本。] 

（2）印順導師的評析
 他把30卷經的三十萬言，錯會成百卷經論會本的字數──三十二萬中國字了，百卷全部是約有百萬字的。 
3、舉加藤純章的見解而加以辨正
（1）加藤純章以為「《大智》三十萬言」就是初品34卷，而「三分除二」則採慧遠的意見
而加藤純章則把僧叡的「於《大智》三十萬言，玄章婉旨」解說為「係就初品34卷而言」[footnoteRef:79]，而「三分除二」則採慧遠的意見，以為羅什攜來的略本為略譯本的三倍以上，而略譯本所依的略本，另有大本原本，或有千卷之多。 [79: 〔原書p.13,n.06〕加藤純章〈大智度論的世界〉（《諦觀》52期，頁7）。] 

（2）印順導師的評說
但這完全是臆測之辭，毫無文證可言。所以他自己都對這種千卷原本，稱之為「虛幻」，並對其存在，表示懷疑。[footnoteRef:80]  [80: 〔原書p.13,n.07〕加藤純章〈大智度論的世界〉（《諦觀》52期，頁8）。] 

（四）印順導師的結論：《摩訶般若波羅蜜經》30卷，《釋論》70 卷；經論會編則為百卷
對中國文義的誤解，外國學者是難免的！我敢肯定地說：《摩訶般若波羅蜜經》30卷，解經的《釋論》──《大智度論》70卷；經論會編則為百卷。
泛稱會編本為「《大智度論》百卷」，可說是引起卷數、字數謬說的根源。
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