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一、以本生等故事推論《大智度論》作者為西北印度學者之探討
（一）Lamotte認為：《大智度論》作者偏好採用西北印度之傳說故事，因此推論作者為西北印度學者
本生（jātaka）、譬喻（avadāna）、因緣（nidāna），在《大正藏》是集為「本緣部」的。這些都是傳說中的故事，如用為教化的例證，意義是大致相通的。
Lamotte從「地理暨歷史背景」說到「藏外資料」，推論《大智度論》作者為西北印度的學者，理由是：作者自然會偏好採用其所在地區之傳說故事[footnoteRef:1]。 [1: ［原書p.91，n.1］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，pp.128-129）。] 

（二）印順導師評：對於Lamotte之推論從五方面分析
這種推論與事實是大有出入的。此下從五方面分析：
1、本生等是部派所共有
一、本生等是一切部派所共有的。有部以外，大抵編在「雜藏」（南傳名為「小部」，編入「經藏」）[footnoteRef:2]。（p.85） [2: ［原書p.92，n.2］參看拙著《原始佛教聖典之集成》，（pp.793-799）。] 

2、佛陀本生譚之地理背景各部派所傳不同
（1）Lamotte以玄奘及法顯之所巡歷為證（五或七世紀）
二、Lamotte列舉《大智度論》的十事（都是本生），以（西元七世紀）玄奘的《大唐西域記》及（西元五世紀）法顯之所巡歷為證，認為這是烏仗那（Uḍḍi-yāna）一帶的北印度。
（2）印順導師以《六度集經》、《撰集百緣經》及《賢愚經》為證（三至五世紀初）
然而我們也可以引用西元三世紀，康僧會所出的《六度集經》，支謙所出的《撰集百緣經》；西元五世紀初，鳩摩羅什（Kumārajīva）所譯的《大莊嚴論經》，曇學等經于闐聽來而集成的《賢愚經》等來證明不是北印度的。
《大智度論》的十事中，㈣、獨角仙人（Ekaśṛṅga）事，《大智度論》卷17說：「波羅㮈國山中有仙人，……波羅㮈國有婬女，……」，明說是中印度的波羅㮈（Vārāṇasī），而不是北印度；
其他九事，《大智度論》都沒有明說是何處，自亦不能判定其必然在北印度。
㈤、羼提（Kṣāntivādin）比丘為迦梨（Kali）王割截身體，《賢愚經》卷2作「波羅㮈羼提波梨」（大正4，359c）。
㈥、一切施（Sarvada）王以身施乞者，由乞者交與敵人，《六度集經》卷2作「波羅㮈國王名波耶」（p.86）（大正33，6a）。
㈧、尸毘（Śibi）王割肉餵鷹，《大莊嚴論經》卷12作「拘尸國王名曰尸毘」（大正4，321b）；《撰集百緣經》卷4作「波羅㮈國有王，名曰尸毘」（大正4，218b）。拘尸即迦尸（Kāsī）國，波羅㮈（Vārāṇasī）是迦尸國的大城，這是如來初轉法輪處。
（3）小結：佛陀過去本生談之處起初皆說是波羅㮈，當中的人名、地名各部派傳說有異
大凡佛陀過去生中的本生、譬喻，誰也不知在何處，起初都是說在波羅㮈的。著作《大智度論》的時代，也還是如此，怎能依五或七世紀（大乘佛法盛行後）北印度的傳說，而說「西北印度無疑是佛陀本生譚之主要舞台」[footnoteRef:3]呢？ [3: ［原書p.92，n.3］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，p.109）。] 

本生談，不但地名不一致，人名也是如此。像㈠、釋尊前生從燃燈佛（Dīpaṃkara-Tathā-gatā）授記，《大智度論》卷35作「須摩提」（Sumati）──善慧（大正25，316b）；《四分律》卷31作彌卻（Megha）──雲童子（大正22，784a-785b）；而後漢竺大力共康孟詳譯出的《修行本起經》卷上則作「梵志儒童，名無垢光」（大正3，461c）。
人名、地名都依部派的傳說而不同，是不能依法顯、玄奘所說為定論的。（p.87）
3、依阿耨達池推論《大智度論》作者與西北印佛教之淵源
（1）談到阿耨達池之說之聖典
三、阿耨達池（Anavatapta）等，在佛教傳布中，已成為佛教界公認的事。
如《長阿含經》（法藏部本）卷18，有從阿耨達池流出四河的記錄（大正1，116c）。
遠從錫蘭（Siṃhala）傳來的《善見律毘婆沙》卷1，也說到了阿耨達池（大正24，680a）。
（2）印順導師認為「Lamotte以阿耨達池證明《大智度論》作者與西北印有重要淵源」沒有說服力
Lamotte以《大智度論》提及喜馬拉雅山之大湖阿那婆達多池（即阿耨達池）為例，說明西北印度之地理在本論中之極大位置[footnoteRef:4]。這可說是沒有說服力的，難道那些提過阿耨達池的經律，都與西北印佛教有淵源嗎？ [4: ［原書p.92，n.4］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，p.130）。
再者，《大智度論》提及喜馬拉雅山之大湖阿那婆達多池（Anavatapta）〔p.206（頁八十下）（大正25，80c5）；p.450（大正25，114a15）；p.466（大正25，116a1）；（大正25，290b17）；（大正25，481a5）〕暨漫陀耆尼池（Mandākinī）〔p.466（大正25，116a1）〕。對《大智度論》之作者而言，印度大河不僅僅是恆河（Gaṅgā）閻摩那河（Yamunā，伽藍牟那河）、薩羅由（Sarabhū）、阿脂羅婆提（Aciravatī）暨摩醯（Mahi）等原始佛典所提及者（（大正25，266a25），按此通稱閻浮提五河），而且還包括，特別是北方之恆河、信度河（Sindu,辛頭河，今Indus），嬀水（Oxus，即Vakṣu婆叉河）暨徙多河（Sītā，私多河，塔里木河Tarim），此四大河分別自阿那婆達多池（Anavatpta）四方之象頭、扭頭、馬頭暨獅頭流出〔p.385（大正25，105b12）；p.450（大正25，114a13-28）；（大正25，290b17）；（大正25，481a5）；（大正25，116a1）〕。] 

4、以《阿育王經》、《大莊嚴論經》推算《大智度論》作者之年代
（1）Lamotte推算《大智度論》作者不可能是西元1、2世紀之人
四、Lamotte又舉《大智度論》好引《阿育王經》（Aśokasūtra）暨《大莊嚴論經》（Sutrālaṃkāra-śāstra）為例，證明《大智度論》作者「較迦膩色迦王相當後出，所以他不可能如一般所信是西元1、2世紀之人」[footnoteRef:5]（指龍樹）。 [5: ［原書p.92，n.5］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，pp.130-133）。] 

（2）印順導師認為：從《阿育王經》、《大莊嚴論經》的年代推論，有可能被《大智度論》所引用
然而《阿育王經》約西元1世紀即已傳出，《大智度論》引用它，那是理所當然。而《大莊嚴論經》，近代推定為經部本師鳩摩羅羅陀（Kumāralāta）之《譬喻莊嚴》（Kalpanāmaṇḍitikā）。
鳩摩羅羅陀比龍樹（Nāgārjuna）要早一些，《中論》已破斥他的種子說了。所以《大智度論》引其《譬喻莊嚴》，實不能作為「《大智度論》（p.88）非龍樹作」之根據。
5、以《大智度論》中的本生與譬喻，大多是各部派所共傳
（1）Lamotte認為《大智度論》十四事出於《大莊嚴論經》
五、Lamotte更引《大智度論》十四事，認為出於《大莊嚴論經》[footnoteRef:6]，也多似是而非。 [6: （1）［原書p.92，n.6］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，p.132）。
（2）參見Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（《諦觀》62期，p.132）：
1、有位檀越（dānapati）拒絕禮請沙彌受食〔p.1393-1406（大正25，224a26-225c13）〕。
2、弗迦羅城（Puṣkarāvatī，布色羯羅伐底城）之畫師〔pp.672-675（大正25，141c18-142a13）〕。
3、佛陀度化除糞工人尼陀（Nītha）〔p.1634（大正25，248a9-10）；（大正25，310a18-20）〕。
4、拘睒彌比丘論諍（Kauśāmbi）〔pp.896-898（大正25，167b23-c6）〕。
5、阿育王與口散香氣之比丘〔pp.695-698（大正25，144a12-c8）〕。
6、佛陀責備舍利弗〔p.1526（大正25，237c5-8）〕。
7、佛陀與放牛人〔pp.146-152（大正25，73b20-74b18）〕。
8、尸毘本生（Śibijātaka）〔pp.255-260（大正25，87c29-88c26）〕。
9、樹提迦（Jyotiṣka）與舍利弗〔p.184（大正25，78a26）；p.1634（大正25，284a13）〕。
10、大愛道比丘尼（Mahāprajāpati Gautami）入滅〔p.587（大正25，132a16-14）〕。
11、六牙白象〔pp.716-718（大正25，146b27-c5）〕。
12、鹿王菩薩〔pp.972-975（大正25，178b10-c28）〕。
13、菩薩為王而自獻其身予敵王〔p.714（大正25，146b6-11）〕。
14、法師高座斥責婆羅門之修行方法〔pp.486-492（大正25，119a12-b5）〕。] 

（2）印順導師的反駁
如第四、拘睒彌（Kauśāmbi）比丘論諍事，出於律部（各派律皆有記述）；
第七、佛為放牛人說法事，出於有部的《雜阿含經》，南傳藏則編入《增支部》；
第十一、六牙白象，十二、鹿王，十三、國王捨身交予敵國，八、尸毘王（Śibi）──這些本生故事，更是各部派所共傳的。
第三、佛化除糞工人尼陀（Nītha），《賢愚經》卷6（大正4，397a）說在舍衛城（Śrāvastī），不在西北印。
第二、弗迦羅城（Puṣkarāvatī）固然在北印，但是《大智度論》也不是只提北印，如其卷8（大正25，119a）即說到南天竺法師說法而斥外道之修行為狂相。
──像這些，都證明：《大智度論》談本生、譬喻，未必都本諸《大莊嚴論經》，更未必以西北印的流傳故事為主，而是普及全印，且大多為部派共傳，又都流傳在龍樹之前。
（三）小結
若欲以此諸資料證明《大智度論》作者是西北印人，而非龍樹，那是不能成立的。（p.89）
二、印順導師對於龍樹與印度地區關係之說明
（一）印順導師從《大智度論》推測，作者曾遊歷北印度
《大智度論》作者是曾遊歷北印度的，所以他熟悉北印地區，一再提到大月氏與罽賓，卷9說到大月氏西，佛肉髻住處國，有人得癩風病，求徧吉──普賢（Samantabhadra）菩薩而病愈事（大正25，126c），卷11說到弗迦羅城的畫師（大正25，141c）。
（二）北印度以外之事蹟 
1、彌離車之問題
但他決不是只說北印度事的，如《大智度論》卷3（大正25，76c21-77a1）說：
如漚祇尼大城、富樓那跋檀大城，阿藍車多羅大城，弗迦羅婆多大城，如是等大城多人豐樂而不住，何故多住王舍城（按：指佛陀多住如下城）、舍婆提大城、波羅奈、迦毘羅婆、瞻婆、婆翅多、拘睒鞞、鳩樓城等？……答曰：佛雖大慈等及，以漚祇尼等諸大城是邊國故不住；又彌離車弊惡人多，善根未熟故。
這又是「邊國」──彌離車[footnoteRef:7]（Mleccha）問題：如來不住邊地大城。此中，漚祇尼[footnoteRef:8]即優禪尼[footnoteRef:9]（Ujjayinī），屬（西）南印度；富樓那跋檀[footnoteRef:10]即分那婆陀那[footnoteRef:11]（Pūrṇavardhana），是東印度；阿藍車多羅[footnoteRef:12]即《西域記》的堊醯車多羅（Ahicchatra（p.90）），在恆河上流；弗迦羅婆多，即《西域記》的布色羯邏伐底[footnoteRef:13]，也就是前述弗迦羅城，這是北印大月氏[footnoteRef:14]的王都。說到邊地，《大智度論》是從多方面敘述的，前節說到的弊生地，還有南印度的安陀羅[footnoteRef:15]（Andhra）呢！ [7:  彌戾車：梵名Mleccha。指邊地之卑賤種族。又作彌離車、篾隸車、蜜列車、宜例車、畢嘌蹉。意譯邊地、邊夷無所知者、卑賤、下賤種、垢濁種、惡中惡、奴中奴。梵語原意為言語不分明者，如我國所謂南蠻鴃舌之人；引申指頑愚卑賤、憎惡佛法之種族，相傳該族居於印度西方或北方。如《大毘婆沙論》卷一二一及卷一八三謂，此族居於印度西方。《大唐大慈恩寺三藏法師傳》卷二謂，此族在北印度濫波國以北。（《佛光大辭典》（七），p.6417）]  [8:  待考。]  [9:  鄔闍衍那國：鄔闍衍那，梵名Ujayana，巴利名Ujjenī。又稱優禪尼國、溫逝尼國、鬱支國。位於摩揭陀國西南之古國名。亦為都城名，為古代印度阿槃提國（梵Avanti，巴同）之首府，位於頻闍耶山（梵Vindhya）之北，相當於現今尼布德哈河（Nerbuddha）北方之摩爾瓦（Malwa）地方。大唐西域記卷十一載，該國幅員六千餘里，其都城周圍有三十餘里，居民殷盛，家室富饒。有伽藍數十所，僧徒三百餘人，兼習大小二乘。佛弟子迦旃延、蓮華色比丘尼，及譯經三藏真諦、月婆首那等，均為此國之人。或謂此地即阿育王時代之卑提寫村（巴Vedisa-nagara），阿育王未登位時，曾治此地，娶一長者女，生二子。後二子均出家，為錫蘭佛教之開創者，即摩哂陀及比丘尼僧伽密多。（《佛光大辭典》（六），p.5685）]  [10:  待考。]  [11:  奔那伐彈那國：奔那伐彈那，梵名puṇḍra -vardhana，巴利名Puṇḍra-varddhana。又作奔荼跋達那國、分那婆陀那國、奔陀林國。意譯滿富國、滿增國、福增國、福長國。東印度之古國名，位於迦摩縷波國之西南。據大唐西域記卷十所載，其地昔有伽藍二十餘所，僧徒三千餘人，大小二乘兼功綜習。天祠百餘所，異道雜居，尤以裸形之尼乾外道為眾。城西有跋始婆僧伽藍，僧徒七百餘人，並學大乘教法，昔時東印度境之碩學名僧多集於此。其側有阿育王塔基，傳為釋尊說法之聖跡。即今東孟加拉伯迦拉驛（Bogra）北邊之瑪哈省（梵mahāsthāna）為其舊城之地。（《佛光大辭典》（四），p.3768）]  [12:  惡醯掣呾邏國：惡醯掣呾邏，梵名Ahi -cchattra，意譯為蛇蓋、蛇。為中印度古國名。又作堊醯掣呾邏國、阿喜掣多羅國、阿藍車多羅國。據大唐西域記卷四載，惡醯掣呾邏國周環三千餘里，大都城周環十七八里，地勢險固，盛產穀麥，並多林泉。其國民風淳樸，翫道篤學，有伽藍十餘所，僧徒千餘人，習學小乘正量部法。另有天祠九所，異道三百餘人，事奉大自在天，為塗灰外道。此國之名，據印度古代史詩大敘事詩（梵mahābhārata，音譯摩訶婆羅多）載，為般闍羅國（巴pañcāla）北部之首都，其遺址靠近恆河支流羅摩恆迦河（Rāmagaṅgā），位於巴雷利（Bayeli）之西約二十九公里處，存有三十二塔。（《佛光大辭典》（五），p.4951）]  [13:  布色羯邏伐底：梵名Puṣkarāvatī 。乃古代北印度犍馱羅國之舊都城。略稱弗迦羅城。位於布路沙布邏城（現今之白夏瓦市）東北，即希臘史家所稱之 Peukalaotis。西元前四世紀，亞歷山大帝東征之際，該城為一富饒繁華之大都市，為大帝之將軍雅斯提士（Astes）所掠取。西元五世紀時，法顯至此，據傳該城乃阿育王之子法益所治理之處，佛昔時於因位行菩薩道時曾在此國以眼施人；其處亦起大塔，嚴飾金銀；此國人民多學小乘。其後，唐朝玄奘西遊之時，都城已遷至布路沙布邏，人民猶然殷盛，閭閻相連。城西門外有一天祠；城北有一伽藍，側有窣堵波，即釋尊行菩薩道捨眼之處。此外，城東遺有阿育王所建之塔，乃過去四佛說法之處，另有世友論師、法救論師等造論之遺址。（《佛光大辭典》（二），p.1900）]  [14:  參見印順法師著，《以佛法研究佛法》（p.226）：「大月氏在漢代，是佔領阿姆河上流，統治著大夏的國家。但在西元二世紀前後，大月氏是貴霜王朝的別名，也就是罽賓中心大佛教區的王朝。所以傳入中國的月氏佛教，除早期外，實從犍陀羅等來，不應該看作吐火羅或縛喝的。」]  [15:  安陀羅舍婆羅國：為位於蘇門答臘北方小島之古國名。又稱裸國、裸人國。據大智度論卷二十五載，此國為弊生處（邊國）之一。今印度之屬地尼古巴群島（Nicobar），據傳曾被稱為裸人國。而此國或指位於尼古巴群島北部之小島。據西域求法高僧傳卷下載，此國盛產椰子、檳榔、芭蕉、籐竹等，森林蒼鬱。同書又謂，此國之丈夫悉皆露體，婦女則以葉片遮身，由此可知其國名之來由。（《佛光大辭典》（三），p.2401）] 

2、四十二字母與印度區域之考究
（1）明《大智度論》中四十二字母與南印度有深密的關係
《大智度論》作者，我們可以肯定他與南印度有深密的關係。《般若經》有陀羅尼（dhāraṇī）──「四十二字」是一切字根本，《大智度論》當然也加以解說。如卷48說：
「若聞荼（ḍa）字，即知諸法不熱相。南天竺荼闍他，秦言不熱。」（大正25，408b26）
「若聞他（ṭha）字，即知諸法無住處。南天竺他那，秦言處。」（大正25，409a5）
「若聞拏（ṇa）字，即知一切法及眾生，不來不去，不坐不臥，不立不起，眾生空、法空故。南天竺拏，秦言不。」（大正25，409a6-7）
（2）四十二字母為南方傳出，唯有熟悉其方言才能解說其古字義
四十二字母，是南印度古代的一種字母，為南方傳出的《般若經》、《華嚴（p.91）經》所引用。〈入法界品〉的徧友（Viśvāmitra）童子，也唱說這四十二字母[footnoteRef:16]。法藏部（Dharmaguptaka）的《四分律》卷11（大正22，639a14），也說： [16: ［原書p.92，n.7］《大方廣佛華嚴經》卷76（大正10，418a-b）。」] 

「字義者，二人共誦，不前不後，阿羅波遮那。」
「阿羅波遮那」，是四十二字母的前五字，後來成為文殊的根本咒。法藏部的化區，起初是在Sopāra（Śūrpāraka）今孟買（Bombay）以北，及北面的Koṅkaṇapura地方，這也是南印度。
《大智度論》對於南方的古字義，引用南天竺的方言來解說，這不是西域人或北印度人所能做到的，唯其作者與南印度有關，才能以方言來解說南印度古代傳來的字母。
（三）小結
所以Lamotte以為《大智度論》作者偏好採用西北印資料，是西北印人，與事實大有出入──所引「藏外資料」固不局限於西北印，而普及全印；
所引四十二字母更是南印文化的產物。如果我們不能找到強有力的證據推翻古來的傳記，則《大智度論》作者是「案達羅（Andhra）王朝[footnoteRef:17]時南印度人龍樹」之說，應予以信賴。 [17: （1）參見印順導師著《初期大乘佛教之起源與開展》（p.419-420）：「案達羅（Andhra）的崛起：阿育王死後，案達羅族即宣告獨立。該族的發祥地，在瞿陀婆利（Godāvarī）及訖利史那（Krishṇa）的兩河之間。《大唐西域記》所記的馱那羯磔迦（Dhānyakaṭaka），也叫「大案達羅」，曾為案達羅的舊都所在地。早在西元前三、四世紀間，敘利亞（Syria）的使臣梅伽替尼（Megasthenes），駐節華氏城，就知道南方案達羅族的強盛──市府三十，步兵十萬，騎兵二千，象（軍）千頭；但那時的案達羅，是服屬於孔雀王朝的。阿育王死後，案達羅族的悉摩迦王（Simuka）（，即娑多迦（Sindhuka）），宣告獨立，在第三代娑多迦尼（Srīsātākarṇi）王時，Vīdisā及Ujjain（鄔闍衍那），都屬於案達羅，領土橫跨全印。王朝的勢力，向北申展，在西元二八年，滅亡了摩竭陀的甘婆王朝。案達羅族一直在興盛中，但西方的土地，落入了塞迦族（Saka）的叉訶羅多（Kshaharāta）王朝手中。西元二世紀初，娑多婆訶王朝二十三代，名瞿曇彌子娑多迦尼（Gautamīputra Śriśātākarṇi）王，從叉訶羅王朝手中，奪回蘇剌咤（Saurāṣṭra）、那私迦（Nāsik）、浦那（Pune）等地方。據那私迦銘文，瞿曇彌子自稱剗除叉訶羅多人，恢復了娑多婆訶人的光榮。但其子婆悉須題子（Vāsishthīputra Pulumavi）時，又一再為叉訶羅多族所敗。到了西元三世紀初，國勢衰落下來，約亡於西元二三０年前後。」
] 








第七節　《大智度論》與大乘經論
（pp. 92-102）

一、《大智度論》與《十住毘婆沙論》是否是同一作者之考究
（一）平川彰認為《大智度論》與《十住毘婆沙論》論義不同，應非同一作者
1、平川彰提出《大智度論》與《十住毘婆沙論》的五種異義
龍樹（Nāgārjuna）的《十住毘婆沙論》也是鳩摩羅什（Kumārajīva）所譯出的，共十七卷。此論是《十地經》偈頌的解釋，只譯出初地與二地；如果全部譯出，那也是一部大論。
平川彰的〈關於十住毘婆沙論之著者〉一文，提出《十住論》與《大智度論》的五種異義，以此而對兩論是同一作者，保持「存疑」的態度[footnoteRef:18]。如： [18: ［原書p.101，n.1］平川彰，〈十住毘婆沙論の著者について〉，（《印度學佛教學研究》5卷2號，pp.504-509）。] 

2、分別說明五種異義
（1）十二部經與九部經法
一、《大智度論》卷33說「十二部經」（大正25，306c17），而《十住論》（p.93）卷9說「九部經法」（大正26，69b26）。
（2）對於「不可說法藏」之贊同與否定
二、《大智度論》卷1（大正25，61a24-25）不同意「不可說法藏」，而《十住論》卷10（大正26，75b29）及卷15（大正26，107c8）卻取「不可說法」。
（3）明在家五戒是否可以部分受持
三、《大智度論》卷13，在家五戒可以部分受持（大正25，158c22-29），而《十住論》卷7卻說在家「應堅住五戒」（大正26，56b28-29）。
（4）「過中不食在八戒以外」與「非時食列為第八」
四、《大智度論》卷13的「過中不食」在八戒以外（大正25，159b26-c12），而《十住論》卷8卻把「非時食」列為第八（大正26，60a10-b3）。
（5）以「十善」明總相戒（在家、出家戒法）或明三乘戒
五、《大智度論》卷46以「十善為總相戒」（大正25，395b22），卷13別說在家出家戒法（大正25，160c19-161c21），而《十住論》卷14但以十善戒明三乘戒（大正26，97b5-100b22）。
（二）印順導師之評論
1、《大智度論》的特色是含容不同說法
這些異義，應從《大智度論》思想的特色去了解。《大智度論》是可以含容不同說法的，而不是「非此不可」。如「阿毘曇門」、「空門」、「蜫勒門」，偏執了就會多生諍論，如得般若，則「入三種法門無所礙」，此如前所述。[footnoteRef:19] [19: （1）《大智度論》卷18〈1序品〉（大正25，194a26-b1）：「若人入此三門，則知佛法義不相違背。能知是事，即是般若波羅蜜力，於一切法無所罣礙。若不得般若波羅蜜法，入阿毘曇門則墮有中，若入空門則墮無中，若入蜫勒門則墮有無中。」
（2）參見印順導師著《永光集》，〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，〈第二章，第二節，第一項，《大智度論》與說一切有部〉p.37。] 

所以《大智度論》（p.94）每有多樣性的思想，
如五道與六道，《大智度論》是同意六道的，卻又處處說五道。[footnoteRef:20] [20: （1）《大智度論》卷10〈1序品〉（大正25，135c22-26），《大智度論》卷30〈1序品〉（大正25，280a16-25）。
 （2）參見印順導師著《永光集》，〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，〈第二章，第二節，第二項，《大智度論》與犢子部〉pp.57-58。] 

如第一結集，取說一切有部（Sarvāstivādin）的「三藏」說，卻又說「四藏」與「雜藏」。[footnoteRef:21] [21: （1）《大智度論》卷2（大正25，67b22-25），《大智度論》卷49（大正25，412a8-9），《大智度論》卷11（大正25，143c23-24）。
（2）參見印順導師著《永光集》，〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，〈第二章，第四節，三藏與四藏〉pp.70-80。] 

結集三藏，是依《十誦律》[footnoteRef:22]說，而結集緣起，卻依《根本說一切有部毘奈耶雜事》[footnoteRef:23]說；而卷2所謂「千人」參加結集（大正25，67c13），還不知是採取哪一部派的呢！ [22: 《十誦律》卷60，〈五百比丘結集三藏法品第一〉，（大正23，445c13-450a26）。]  [23: 《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷39，〈第八門第十子攝頌涅槃之餘次明五百結集事〉，（大正24，402a24-407c19）。] 

2、印順導師對於《大智度論》與《十住毘婆沙論》五種異義的看法
（1）關於「十二部經與九部經」之異義
十二部經中的優陀那（Udāna），《大智度論》說是無問「自說」義（大正25，307a20），但《大智度論》卷33（大正25，307b1-3）又說：
「抄集要偈……，作無常品，……作婆羅門品，亦名優陀那。」
這是說一切有部（Sarvāstivādin）的用法，有部一般是稱《法句》（Dharmapada）為法優陀那（《法集要頌》）的。然而在《大智度論》中，又一再的引用《法句》，如卷1（大正25，59c）等。
這豈祇是《大智度論》，《十住毘婆沙論》也有這種前後不統一的情形，如卷一五，明明說了九部經的名字，又說：
諸佛所教法，所謂十二部經。（大正26，106a4-5）（p.95）
（2）關於「不可說法藏」之贊同與否定之異義
《大智度論》破犢子部（Vātsīputrīya）的「不可說法藏」，又一再引用「不可說法」，這些上來都已說到，此處不勞重贅。[footnoteRef:24] [24: （1）《大智度論》卷2（大正25，74c6-8），《大智度論》卷26（大正25，253b19-21）。
（2）參見印順導師著《永光集》，〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，〈第二章，第二節，第二項，《大智度論》與犢子部〉pp.53-55。] 

※「十二部經與九部經」與「不可說法藏」之異義不能作為「兩論作者非同一人」之論證
──然則平川彰所述一、二兩種異義，並不構成「兩論作者非同一人」之論證條件。
（3）關於在家五戒是否可以部分受持之異義
第三、有關受持五戒的異義，依《大毘婆沙論》卷124，這是「犍陀羅國論師」與「迦濕彌羅論師」，也就是有部西方系與主流系之間的不同。如（大正27，645c28-646a18）說：
健馱羅國諸論師言：唯受三歸及律儀缺減，悉成近事。……迦濕彌羅國
諸論師言：無有唯受三歸及缺減律儀名為近事。
（4）關於「過中不食在八戒以外」與「非時食列為第八」之異義
第四、非時食戒是近住（upavāsa）第八支，是有部舊說。但《大毘婆沙論》卷27（大正27，647b5-9）已說到：
問：此有九支，何以言八？答：二合為一，故說八支。……離非時食，名為近住；離害生等，名近住支。
「二合為一」，是指將「離塗飾香鬘」、「離歌舞倡伎」合為一支，故說（p.96）「八支」。但是論主已區分八戒的主體（近住）及支分（近住支），而突顯「離非時食」的重要了。同為說一切有部的《薩婆多毘尼毘婆沙》卷1（大正23，508c24-27）更是明確說到：
問曰：夫以齋法過中不食，乃有九法。何故八事得名？答曰：齋法以過中不食為體；以八事助成齋體，共相支持，名八支齋法。是故言八齋，不云九也。
※《大智度論》與《十住毘婆沙論》此兩種異義是有部的異解而作者所取不同
然則第三、四之異義，只是有部的異解，而作者在《大智度論》與《十住論》中所取不同，只是造論的不同適應。在《大智度論》作者含容異說的特色下，這不是什麼嚴重的對立。
（5）關於以「十善」明總相戒（在家出家戒法）或明三乘戒之異義
第五、「十善為總相戒」，是兩論所同。論義不同，只是解說的經文不同而已。
《大智度論》解釋的是《般若經》，是須菩提（Subhūti）、舍利弗（Śariputra）及釋尊等說的；是大乘而又「通教三乘」的，所以不能不說到在家與出家的多種律儀（saṃvara），進而說菩薩十善──尸羅波羅蜜（śīlapāramitā）的殊勝（p.97）。
而《十住毘婆沙論》所解釋的，是《十住經》，是「但為菩薩」說的。菩薩，不一定是人，不一定在佛世（不一定有律儀戒），所以重在用心的差別，以此說明人天的十善行、二乘的十善行與菩薩不共的十善──戒波羅密。
經是應機而不同的，釋經之論當然也有差別，這不能說是二論矛盾，更不能依此產生「二論作者容或非一」的懷疑。
3、小結
其實只要熟悉印度論典，則同一作者在不同著作中有不同意見，也不足為奇。
　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※
二、《大智度論》與其他大乘經論
（一）關於《大智度論》引用《四百論》與《讚般若波羅蜜偈》
1、《大智度論》引用自己、弟子與再傳弟子們的作品
《大智度論》引用了龍樹《中論》偈，有的標明出處，有的直引偈文而未明出處。《大智度論》也引用了提婆（Āryadeva）的《四百論》（漢譯為《廣百論》）。如卷一之「非二安隱門」偈（大正25，64b16-17），卷26之「若了知無我」偈（《大正》25，254a11-12），都出自《四百論》的〈破見品〉。這一點，已為丹麥兩位學者Chr. Lindtner與Per. Sorensen所發現[footnoteRef:25]。至於羅睺羅（Rāhulabhadra）所作（p.98）的《讚般若波羅蜜偈》，《大智度論》卷18更是長篇加以引述（大正25，190b-191a）。 [25: ［原書p.101，n.2］加藤純章〈大智度論的世界〉，引Lamotte所說（宏音譯，《諦觀》52期，pp.11-12）] 

2、Lamotte認為龍樹不會引弟子與再傳弟子的作品
提婆是龍樹的弟子，羅睺羅是龍樹的再傳弟子。如果《大智度論》是龍樹所造，他會引用弟子與再傳弟子的作品嗎？在Lamotte的想法，以此應可證明：《大智度論》作者應出於初期中觀論者之後，而且不可能是撰寫《中觀論頌》的龍樹[footnoteRef:26]。 [26: ［原書p.101，n.3］Lamotte〈大智度論之作者及其翻譯〉（郭忠生譯，《諦觀》62期，p.156）。] 

3、印順導師、宇井伯壽、干潟龍祥認為龍樹有引用弟子及再傳弟子著作的可能
但在佛教中，師長與弟子間的年齡差距，有時未必很大。而龍樹又年壽極長，約生活於西元150-250年間。所以引用弟子與再傳弟子的作品，當然是可能的。這一點，日本學者宇井伯壽[footnoteRef:27]與干潟龍祥，也認為龍樹有引用弟子及再傳弟子著作的可能，如加藤純章〈大智度論的世界〉所說[footnoteRef:28]。 [27:  （1）參見宇井伯壽著（《印度哲學研究》（第一），p.350）
更に龍樹が智度論中に之を引用したとすれば、此人は龍樹と同時代で、智度論製作の時には已に其學が成つて居つて龍樹にも認められて居たことが判る。然るに此人は提婆の弟子で其後繼者であることは諸傳のいふ所であるから、結局此三師は同時の人であつたことになる。
如果龍樹在《大智度論》中引用他（羅睺羅），則可清楚（得知）此人和龍樹是同一時代的，在《大智度論》製作的時期，他（羅睺羅）已經學有所成，而他的作品也被龍樹所認同（器重、賞識）。然而此人是提婆的弟子，是其繼承者，這是諸傳記所流傳的，結論等於說這三位師徒是同一時期的人。
（2）《付法藏因緣傳》卷6（大正50，319c14-26）：
迦那提婆未捨身時，告於尊者羅睺羅曰:「佛婆伽婆為度眾生,演暢妙法利益來世,次第委囑乃至於我。我若滅後當付於汝,汝宜護持深經寶藏,令諸眾生普皆蒙益。」羅睺羅言:「善哉受教,於後敷演深經妙法，以智慧力摧滅邪道，三聞說法盡能受持。」龍樹、提婆及斯大士名德竝著美聲俱聞。當是時也有婆羅門，聰慧奇悟善於言論，造鬼名書甚難解了，章句廣博十有萬偈，為三大士而讚誦之。龍樹一聞尋便開悟，善能憶持如舊誦習。提婆未解，重為宣說，既經再聞復即明了。提婆菩薩為羅睺羅更廣分別演其章句，羅睺羅聞豁然意解。 ]  [28: ［原書p.101，n.4］加藤純章〈大智度論的世界〉，引Lamotte所說（宏音譯，《諦觀》52期，p.12）。] 

（二）關於《大智度論》所引的三十三種大乘經
1、關於《大智度論》所引的《寶頂經》
（1）Lamotte認為《大智度論》所引的《寶頂經》是《大集經》的〈寶幢分〉
Lamotte列舉《大智度論》所引三十三種大乘經[footnoteRef:29]，也有值得商榷的地方。如第二十九‧〈寶幢分〉（Ratnaketu[dhāraṇī]sūtra），Lamotte認為《大智度論》卷28引稱《寶頂經》（Ratnaketusūtra）（大正25，266c），是《大集經》的〈寶幢分〉。 [29:  ［原書p.101，n.5］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（郭忠生譯，《諦觀》62期，pp.144-151）。
（1）《般若波羅蜜經》、（2）《般舟三昧經》、（3）《首楞嚴三昧經》、（4）《伅真陀羅所問如來三昧經》、（5）《放缽經》、（6）《菩薩內習六波羅蜜經》、（7）《維摩詰經》、（8）《無量壽經》、（9）《龍王兄弟經》、（10）《慧印三昧經》、（11）《如來不思議秘密大乘經》、（12）《持心梵天所問經》、（13）《正法華經》、（14）《文殊師利淨律經》、（15）《大哀經》、（16）《漸備一切智德經》、（17）《賢劫經》、（18）《彌勒菩薩所問本願經》、（19）《阿差末菩薩經》、（20）《弘道廣顯三昧經》、（21）《諸佛要集經》、（22）《梵志女首意經》、（23）《慧上菩薩問大善權經》、（24）《羅摩伽經》、（25）《華手經》、（26）《諸法無行經》、（27）《自在王菩薩經》、（28）《大方等無想經》、（29）《寶幢分》、（30）《寶雲經》、（31）《觀無量壽佛經》、（32）《文殊師利本緣經》、（33）《阿修羅王問經》。] 

（2）印順導師認為《大智度論》與《十住毘婆沙論》所引的《寶頂經》皆是《大寶積經》
其實《大智度論》引《寶頂經》說，以明菩薩勝於聲聞，這是原始的（p.99）《寶積經》，編入《大寶積經》第43會的〈普明菩薩會〉，而不是《大集經》中的〈寶幢分〉。此外，《十住毘婆沙論》卷17所說的《寶頂經‧迦葉品》（大正26，118c），也是《寶積經》的一分。
2、關於《大智度論》所引的《文殊師利本緣》
第三十二‧《大智度論》卷6所引《文殊師利本緣》（大正25，107a-108a），Lamotte不知原文出處，其實這是《諸法無行經》末段，文殊菩薩過去生中謗法的因緣[footnoteRef:30]。 [30: ［原書p.101，n.6］《諸法無行經》（大正15，761a）。] 

3、關於《大智度論》所引的《大悲經》、《雲經》、《方便經》等
（1）Lamotte認為《大悲經》、《雲經》、《方便經》是《大哀經》、《寶雲經》、《慧上菩薩問大善權經》
此外，《大智度論》說到《大悲經》、《雲經》、《方便經》等[footnoteRef:31]，但有經名，而Lamotte就分別推定為十五‧《大哀經》、三０‧《寶雲經》、二三‧《慧上菩薩問大善權經》。 [31: ［原書p.101，n.7］《大智度論》卷100（大正25，765b）。] 

（2）印順導師認為：只有經名，沒有內容，無法斷定是什麼經
《大智度論》只說到經名，沒有說到內容，這是很難斷定他是什麼經的。
4、關於《大智度論》所引的《大方等無想經》
（1）《大方等無想經》乃真常思想的經典
附帶說明一點：二十八‧《大方等無想經》，曇無讖譯，《大智度論》數數引到[footnoteRef:32]。經中已說到「佛性」、「常樂我淨」，而有如來藏思想。如果《大智度論》是龍樹所造，有可能會引用到這部真常思想的經典嗎？可能的。 [32: ［原書p.101，n.8］如：《大智度論》卷33（大正25，308a），卷46（大正25，394b），卷100（大正25，756b）。] 

（2）初期如來藏說始於南印度，與一切樂見比丘有關
初期的如來藏說，依（p.100）其經文所說，可證明是興起於南印度，而與一切世間樂見（Sarvalokānandad-arśana）比丘有關。這一點，《大法鼓經》與《大雲經》（即《大方等無想經》）[footnoteRef:33]所說大同。這位弘傳真常法門的比丘，生於南印之娑多婆訶那──案達羅（Andhra）王朝時代。案達羅王朝亡於西元236年頃，所以這位持法比丘，不能遲於西元2世紀末，而經典的集成，則可能在西元3世紀間。 [33: ［原書p.101，n.9］參見《大法鼓經》（大正9，293a-299a），《大方等無想經》卷4-5（大正12，1096c-1100b）。] 

（3）西藏真常唯心論者認為真常唯心是依附唯識見
多拉那他（tāranātha）的《印度佛教史》說：南方阿闍梨龍叫（Nāgāhvaya），與提婆同時，也是龍樹的弟子，是「唯識中道義」的唱道者[footnoteRef:34]。多氏為西藏覺囊巴派（Jo-naṅpa），是真常唯心論者。在西藏，真常唯心是依附唯識見的[footnoteRef:35]。 [34: ［原書p.101，n.10］日本寺本婉雅所譯，多拉那他《印度佛教史》（p.139）。]  [35: （1）［原書p.101，n.11］有關「一切世間樂見比丘」與初期如來藏經事，詳見拙著《如來藏之研究》（p.119-122）；有關覺囊巴派與如來藏說、唯識見之關聯，參看同書（pp.148-149）。」
（2）參見印順導師著，《如來藏之研究》（pp.121-122）： 
「南大國中」，據梵文本，是南方的Vedalī，與《大法鼓經》的「文荼羅」相近。漢譯《楞伽經》的龍樹，依梵本及藏文本，是Nāgāhvaya，譯義為「龍呼」、「龍叫」或「龍猛」，與龍樹的梵語不合，應該是龍樹以外另一位大德比丘。藏譯本的《大雲經》說：梨車童子，名一切世間樂見。在佛滅後四百年出家，名龍叫（Nāgāhvaya）比丘，盛大弘通我（佛）的教法；也說到得初（歡喜）地。月稱（Candrakīrti）造的《入中論》（釋），也引《大雲經』一切有情樂見童子，以龍名比丘，廣大佛的教法。月稱的引文，也以為就是龍樹的。多拉那他（Tāranātha）《印度佛教史》說：南方阿闍黎龍叫，真實名字是如來賢（Tathāgata-bhadra），與提婆同時，為「唯識中道義」的唱道者。在佛法中，如來藏與唯識（唯心）論，確是一脈相通的。這位持法比丘──一切世間樂見，可能就是龍叫，而被集入《楞伽經》中。「龍」，傳說中與龍樹相混雜，於是龍樹與一切世間樂見比丘，也被糾纏在一起了。總之，經典所說，雖表現為佛的預記（預言），而印度南方的一切世間樂見比丘，與如來藏說的發展，應該有多少事實成分的。
（3）參見印順導師著，《佛教史地考論》，〈從一切世間樂見比丘說到真常論〉，pp.271。] 

（4）《大雲經》是可能被龍樹提及的
然則說真常我之《大雲經》的主人，與提婆同時，《大雲經》是有可能為龍樹所提及的（沒有提到他的思想）。
　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※
三、小結
綜上所述，可明白：《大智度論》與《十住毘婆沙論》之作者，同是龍樹，應屬無誤。《大智度論》雖引用若干大乘經乃至其弟子提婆與再傳弟子羅睺羅之文字片段（p.101），時代皆不會晚於龍樹，若以此而推論《大智度論》非龍樹造，為證不成。



第八節　《大智度論》的作者──龍樹
（pp.102-111）
一、龍樹之傳記
（一）龍樹傳記簡介
龍樹（Nāgārjuna）的傳記，有（一）、西元5世紀初，鳩摩羅什（Kumārajīva）傳出的《龍樹菩薩傳》。（二）、西元17世紀，西藏多拉那他（Tāranātha）的《印度佛教史》。（三）、西元千年後，印度傳出的《八十四大成就者傳》[footnoteRef:36]，龍樹是其中第二位，已被秘密佛教化了。 [36:  明吉·金貝巴班智達口授傳承，蔣揚·欽哲·汪波等編纂，《八十四大成就者傳》，收錄於《藏文大藏經·甘珠爾·竹大滾多》。【http://www.lama.com.tw/content/talk/index2.aspx?id=241 2014/11/16】] 

（二）印順導師對於龍樹傳記版本之抉擇
1、印順導師認為多拉那他《印度佛教史》所說的龍樹曾在那爛陀寺的弘法不足採信
多拉那他所說，也有些秘密化。他說龍樹曾在那爛陀（Nālandā）寺弘法，這是不足採信的。因為那爛陀寺是西元4、5世紀間，鑠迦羅阿迭多（Śakrāditya）──帝日王開始，經六代增建而完成的大學府[footnoteRef:37]，時代顯然晚於龍樹，龍樹怎麼可能會在這裡弘法呢？ [37: ［原書p.110，n.1］此依《大唐西域記》卷9（大正51，923b21-c2）所說。] 

2、印順導師認為《龍樹菩薩傳》的傳說龍樹百歲接近事實
羅什所傳的《龍樹菩薩傳》，雖有離奇傳說，但其離龍樹去世「始過百歲」，比較其他傳記，還是接近事實些。
（三）印順導師依羅什所傳的《龍樹菩薩傳》，略述龍樹菩薩的一生
故今依《龍樹菩薩傳》（大正50，184a19-185b7）略述如左：（p.103）
1、南天竺梵志種，天聰奇悟，弱冠馳名
一、龍樹是「南天竺梵志種」。「天聰奇悟」，幼年就誦四吠陀及天文等世間學問，所以「弱冠」（二十歲）已馳名當世了。
2、少年驕逸，隱形入宮，免於一死
二、也許是少年驕逸[footnoteRef:38]，所以與友人求得隱形術，潛入王宮去淫亂，被發覺了，徼幸[footnoteRef:39]的免於一死。 [38:  驕逸：1.驕縱放肆。（《漢語大詞典》（十二），p.900）]  [39:  徼幸：2.徼，通“僥”。希望獲得意外成功；由於偶然的原因而得到成功或免去災害。（《漢語大詞典》（三），p.1098）] 

3、入山出家
三、龍樹這才悟到「欲為苦本」，於是「入山，詣一佛（寺）塔出家受戒」。傳中沒有說到他從哪一個部派，在哪裡出家。
從《大智度論》及本傳下述其「下雪山」讀大乘經一事而論，他極可能是在北印度的說一切有部（Sarvāstivādin）出家的。
4、入雪山習大乘經典，摧伏外道論師沙門義宗
四、進一步，他「入雪山，山中有塔，塔中有一老比丘，以摩訶衍經典與之」，這才進修大乘法門。雪山，在大乘時代，指蔥嶺西南的興都庫斯山脈（Hindukush mountains）。龍樹「周遊諸國，更求餘經」，使「外道論師，沙門義宗，咸皆摧伏」，可說是大論師了！
5、本欲別立菩薩僧團，但為了避免佛教爭執，此理想終未實現
五、當時出家的大乘行者，都是依傳統的聲聞部派出家的。龍樹有「立師教（p.104）戒，更造衣服」，脫離傳統的佛教，而別立（出家）菩薩僧團的理想。可能是為了避免諍執或被指為背叛佛教，所以這一理想，始終沒有實現。
6、龍宮取經
（1）《龍樹菩薩傳》：入龍宮得大乘經典，深入無生，二忍具足
六、大龍菩薩接龍樹到龍宮，「以諸方等深奧經典無量妙法授之」。龍樹這才達到（七地）「深入無生，二忍具足」的深悟。
（2）《西域志》：龍樹在烏荼國的龍王祠廟中得大乘經
有關龍樹入龍宮取經一事，道安（西元385年前）的《西域志》已經說到了[footnoteRef:40]。龍樹入龍宮，應有事實成分，地點在（東南印的）烏荼（Uḍra）國，即今奧里薩（Orissa）。這裡，在大海邊，傳說是婆樓那（Varuṇa）龍王往來的地方。這裡有神奇的塔，傳說是龍樹從龍宮取來的。這裡也是〈入法界品〉善財（Sudhana）童子的故鄉，有古塔廟。所以龍樹從龍宮得大乘經的傳說，我們不妨解說成：龍樹在烏荼國的龍王祠廟中得大乘經[footnoteRef:41]。 [40: （1）［原書p.110，n.2］《法苑珠林》卷38（大正53，589a13）。
（2）《法苑珠林》卷38（大正53，589a13-14）：「龍樹菩薩入大海化龍王，龍王以此寶塔奉獻龍樹。」]  [41: ［原書p.110，n.3］參閱拙著〈龍樹龍宮取經考〉（見《妙雲集》下編9冊《佛教史地考論》，pp.211-221）。] 

7、出龍宮，大弘佛法
（1）《龍樹菩薩傳》：出龍宮後，在南天竺大弘佛法
七、龍樹出龍宮後，在南天竺大弘佛法。
（2）《西域志》：到處弘法
也可能到處去弘法，因為《西域志》就說到龍樹在波羅奈（Vārāṇasī）弘法建塔[footnoteRef:42]，而玄奘則傳說：龍樹受到案達羅（Andhra）王的護持，晚年住南憍薩羅（Kosala）國都西南的黑峰山（Bhrāmanagiri）（p.105）[footnoteRef:43]。 [42: ［原書p.110，n.4］《法苑珠林》卷38（大正53，589a19）。]  [43: ［原書p.110，n.5］《大唐西域記》卷10（大正51，929a24-c22）。] 

8、龍樹往生後，被世人立廟，敬奉如佛
八、「去此世已來，至今始過百歲，南天竺諸國為其立廟，敬奉如佛。」
（四）印順導師認為羅什所傳龍樹菩薩的傳說，在羅什時期早已存在
1、僧叡《大智度論序》：馬鳴與龍樹被世間人傳頌（弘始7年）
《龍樹菩薩傳》不是鳩摩羅什以後的人寫的，更不是從《付法藏因緣傳》[footnoteRef:44]中節錄出來的。 [44:  參見元魏西域三藏吉迦夜共曇曜譯，《付法藏因緣傳》卷5（大正50，317b4-318c14）。] 

他的學生僧叡在〈大智釋論序〉中，就已說到馬鳴（Aśvaghoṣa）與龍樹。他說龍樹：
寄跡[footnoteRef:45]凡夫，示悟物[footnoteRef:46]以漸，又假照龍宮，以朗[footnoteRef:47]搜[footnoteRef:48]玄[footnoteRef:49]之慧。……天竺諸國，為之立廟，宗[footnoteRef:50]之若佛。……傳而稱[footnoteRef:51]之，不亦宜乎！[footnoteRef:52] [45: （1）寄跡：同“寄蹟”。（《漢語大詞典》（三），p.1151）
（2）寄蹟：猶言暫時托身；借住。（《漢語大詞典》（三），p.1151）]  [46:  物：3.泛指萬物。12.人；眾人。（《漢語大詞典》（八），p.967）]  [47:  朗：2.明瞭，解悟。（《漢語大詞典》（六），p.1260）]  [48:  搜：2.尋求；找出。（《漢語大詞典》（六），p.765）]  [49:  玄：5.深奧；玄妙。（《漢語大詞典》（二），p.302）]  [50:  宗：9.尊重。亦謂推尊而效法之。（《漢語大詞典》（三），p.1347）]  [51:  稱：6.稱道；稱揚。（《漢語大詞典》（八），p.111）]  [52: ［原書p.110，n.6］《出三藏記集》卷10（大正55，74c22-75a27）。] 

他在〈大智論記〉提到：《大智度論》是在弘始7年12月27日譯畢的[footnoteRef:53]。 [53: ［原書p.110，n.7］《出三藏記集》卷10（大正55，75b10）。] 

2、曇影《中論序》：龍樹到龍宮，後得無生忍
而曇影的〈中論序〉也說到：
時有大士，厥[footnoteRef:54]號龍樹，爰[footnoteRef:55]託[footnoteRef:56]海宮，逮[footnoteRef:57]無生忍。[footnoteRef:58] [54:  厥（jué ㄐㄩㄝˊ）：5.代詞。其。起指示作用。（《漢語大詞典》（一），p.936）]  [55:  爰（yuán ㄩㄢˊ）：3.及，到。7.連詞。於是，就。（《漢語大詞典》（六），p.1140）]  [56: （1）託： 1.寄托；寄寓。（《漢語大詞典》（十一），p.39）
（2）寄寓：4.借住，暫居。（《漢語大詞典》（三），p.1512）]  [57:  逮（dài ㄉㄞˋ）：2.及；及至。（《漢語大詞典》（十），p.1012）]  [58: ［原書p.110，n.8］《出三藏記集》卷11（大正55，77a28-29）。] 

《中論》譯出於弘始11年，譯在《大智度論》之後。
3、僧肇《注維摩詰經》提到龍樹與外道論議之事跡亦見於《龍樹菩薩傳》
另有僧肇《注維摩詰經》，說龍樹與外道論議，阿修羅（asura）身首從空墜落，也見於《龍樹菩薩傳》；《維摩詰經》是在弘始8年譯出來的。（p.106）
4、《馬鳴傳》與《龍樹傳》在羅什譯經時期早已存在
以上數例，所述皆與《龍樹菩薩傳》同，特別是僧叡〈序〉說：「傳而序之，不亦宜乎！」然則《馬鳴傳》與《龍樹菩薩傳》，在羅什譯經期間，早已存在了。
但這不可能是羅什「譯出」的，所以早期經錄中缺；這應該是羅什在西域時，從須利耶蘇摩（Sūryasoma）[footnoteRef:59]處聽來的事蹟。他到長安譯經時，說出這些事跡，而由弟子記錄成「傳」。 [59: ［原書p.111，n.9］須利耶蘇摩，為莎車王子，《高僧傳》卷二記鳩摩羅什傳，說到蘇摩「才伎絕倫，專以大乘為化」，羅什即從蘇摩而學大乘義（大正50，330c14）。故龍樹事跡，或即從其處得知。詳見第二章第四節。] 

5、印順導師判斷龍樹的事蹟可能約362年之前入秦，所以可以推算龍樹生於西元150-250年
這樣推算起來，羅什在前秦建元18年（西年382年），離開龜茲而向東方，則傳說龍樹事蹟，一定流傳在此之前。
如果是從須利耶蘇摩處得來，那還要比羅什入秦早二十多年（西元362年之前）。
那時傳說龍樹去世以來「始過百歲」，所以或可推定：龍樹生於西元150-250，[footnoteRef:60]這是一位很長壽的論師。 [60: （a）參見木村泰賢著《阿毘達磨論の研究》（p.211）：
最後に、この大毘婆沙編輯の年代は何時頃であったかというに、もちろん能くは分からぬけれども、ともかく迦膩色迦王と、竜樹との間であったということだけは明らかである。何となれば、前に述べたごとく、本文に既に迦膩色迦の記事があり、しかして智度論の中には既にこの論が成立していたのを告げているからである。しかるに迦膩色迦王の年代に関しては、もちろん、種々の異論があるけれども、吾人は今のところ大よそ西紀後、一世紀の終わりから二世紀の初めにかけての人と見るものである。しかして竜樹の年代についても異論があるけれども、やはり紀元後三世紀頃の人と見て然るべきであろう。もし果たして然りとすれば本論はその中間の産物とすれば、大よそ二世紀の中頃すなわち百五十年前後と見当附け得るわけであるけれども、これ以上の刻んだ年代となれば遂に定めかねるのである。
最後，若要問這個《大毘婆沙論》的編輯年代大約是何時，雖然不能十分明瞭，總之，是在迦膩色迦王和龍樹之間這一點是明確的。其理由乃因為正如前述，本文已經有迦膩色迦王的記事，而且《大智度論》中已經明示此論（《大毘婆沙論》）當時已經成立之故。然而，關於迦膩色迦王的年代，當然還有種種的異論，就個人目前的認為，大約是西元一世紀末至二世紀初之間的人。儘管對於龍樹的年代也有不同的意見，還是應視為是三世紀左右的人才正確！如果這樣的推論正確，那麼本論是〔迦膩色迦王和龍樹〕兩者之間的產物，則可以估計是二世紀中，即西元150年前後，最終進行更詳細的年代區別，事實上是很難有定論的。
（b）西元362年減100年（始過百歲）=西元約250年。] 

　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※

二、印順導師認為《中論》與《大智度論》應是同一作者
（一）印順導師依龍樹傳記，認為龍樹著作可分為前後二期
1、前期：重在破外道及聲聞行者之執著，作《中論》等，開顯聲聞與菩薩的不二深觀
龍樹的著作，我從傳記中，認為可分前後二期。前期是在北印度學聲聞三藏，更學大乘；然後「周遊諸國，更求餘經」，使「外道論師，沙門義宗，咸皆摧（p.107）伏」。
那時的著作，如《中論》、《迴諍論》、《廣破論》等，重在遮破外道及聲聞行者（即「沙門義宗」）的執著，而開顯聲聞與菩薩的不二深觀（質同而量異，如毛孔空與太虛空）。
也許龍樹評破聲聞與外道的執著，所以一般誤會龍樹別立大乘出家僧團的本意，說他驕慢。
2、後期：作《大智度論》與《十住毘婆沙論》等，依不二深觀而明菩薩的廣大行
後期是在烏荼國，得到（華嚴的）《不可思議解脫經》等。這以後，他著《大智度論》、《十住毘婆沙論》等，是依不二深觀而明菩薩的廣大行。
（二）印順導師從龍樹前後期著作之特性談到「偉大的天才型論師」，觀點與Lamotte不同
前者重在論破，後者重在釋經。立破繁簡皆有不同，當然文體也不可能一致。
1、Lamotte認為《龍樹菩薩傳》的主角，並非是撰寫《中論》或《大智度論》的作者
Lamotte以為這位《龍樹菩薩傳》中的主角，是一位具有崇高理想的冒險家，與那位「撰寫《中觀論頌》之敏銳且嚴厲之邏輯學者」，或是著作《大智度論》的「博學之百科全書編者」，並不相當[footnoteRef:61]。 [61: （1）［原書p.111，n.10］Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（郭忠生譯，《諦觀》62期，p.179）。
（2）參見Lamotte，〈大智度論之作者及其翻譯〉，（郭忠生譯，《諦觀》62期，p.179）：
最後，特別是該傳記將其主角形容為一具崇高理想之冒險家，並且出於善意的描寫其年輕時期的生活，多彩多姿的旅行，大膽的改革意圖。他在龍宮驚人的發現，他與國王間之爭論，與婆羅門比賽神通等等事跡，最後還敘及龍樹神奇的捨報方式。如此描寫出來的形象固然與一般高齡之成就者相符，但與吾人做認為那撰寫《中觀論頌》之敏銳且嚴厲之邏輯學者，或是著作《Upadeśa》之博學之百科全書編者，並不相當。] 

2、印順導師認為龍樹是偉大的天才型論師，是《中論》和《大智度論》的作者
其實，偉大的天才型論師，那裡會像現代的專才，局限在某一種模式之中呢？他的性格，並有沉潛與高明的異質性；他的文采，兼有剛健而淵博的多樣性。所以不能說《中論》作者龍樹不可能是《大智度論》的作者的。（p.108）
　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※
三、印度傳入西藏的中觀派不知有《大智度論》，因而讓人懷疑《大智度論》非龍樹所造
（一）印順導師認為由於龍樹學的衰落，印度傳入西藏的中觀派不知道有《大智度論》之存在 
從印度傳入西藏的中觀派（Mādhyamika），如佛護（Buddhapālita）、清辯（Bhāvaviveka）、月稱（Candrakīrti）等，都不知道有《大智度論》，這成為近代學者懷疑《大智度論》是龍樹所造的理由之一（其實大部的《十住毘婆沙論》，也是印度後學所不知的）。
我以為：這是由於龍樹學衰落的關係。即使在中國，也不知羅睺羅（Rāhulabhadra）以後的傳人，以及龍樹後學的著作。
（二）多拉那他提到：西元4、5世紀間僧護傳《中論》等給佛護與清辯，龍樹學才漸漸復興
在西藏，多拉那他（Tāranātha）的《印度佛教史》中，說到世親（Vasubandhu）的時代──西元4、5世紀間，中印的僧護（Saṃgharakṣita），傳《中論》等給從南印度來中印受學的佛護與清辯。至此龍樹學漸漸興盛起來，被稱為中觀派。
（三）僧護以前曾有一世紀時期（從羅睺羅跋陀羅到僧護期間），沒有事跡與著作流傳
那麼僧護以前呢？據多氏說：僧護從龍友（Nāgamitra）處學來，龍友從羅睺羅密多羅（Rāhulamitra）學，羅睺羅密多羅從羅睺羅跋陀羅學。然而，從羅睺羅跋陀羅到西元4、5世紀之間，羅睺羅密多羅與龍友，沒有事跡，沒有著作，也不為中國佛教界所知。
長達一個世紀的時期，龍樹學顯然是衰落了！
（四）小結
西元3（p.109）世紀起，真常的如來藏（tathāgatagarbha）說，在南方興起，又傳入北方。
北方因經部師（Sautrāntika）大盛，加上如來藏說的啟發，而有大乘瑜伽行派（Yogācāra）的唯識（Vijñapti-mātratā）思想興起；經部與唯識，向中印度宏傳開來。
好在《大智度論》學從烏仗那（Uḍḍiyāna）而流入斫句迦，又從斫句迦的莎車王子而傳與羅什。但是由於龍樹學在印度中衰，又加以地區的距離，這是後期中觀者不知有《大智度論》的主要原因吧！
　　　　　　　　※　　　※　　　※　　　※
四、關於《大智度論》增刪的問題
（一）干潟龍祥提出《大智度論》中增加了羅什之言與對中國人說明漢語的部分
最後要談到論文增刪的問題。
干潟龍祥仔細考察《大智度論》，而認為其中有羅什之言或對中國人說明漢語的部分[footnoteRef:62]，這已在前面說過。[footnoteRef:63] [62: ［原書p.111，n.11］干潟龍祥，〈大智度論の作者について〉，（《印度學佛教學研究》7卷1號，pp.1-11）。]  [63: 參見印順導師著《永光集》，〈《大智度論》之作者及其翻譯〉，〈第一章，第三節，有關論文譯語問題解疑〉，pp.14-23。] 

（二）印順導師指出印度經論會因為傳人而有所增減，然絕非是羅什所增筆
印度的經論原文，每因傳人而有所增減，有所修改。如：同樣的《中論》，各本的品名每有不同；〈觀法品〉（第十七），或改作〈觀我品〉，也有改作〈觀我法品〉的（偈頌數目也有出入）。[footnoteRef:64] [64: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c15），偈頌數目12偈。
 （2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，104a23），偈頌數目12偈。
（3）《大乘中觀釋論》卷12〈18觀法品〉（高麗藏41，145a23），偈頌數目10偈。
（4）歐陽竟無編《中論》（《藏要》第1輯，第4冊，43a，n.1）：番作〈觀我法品〉，梵作〈觀我品〉，以下《無畏論》卷五。
（5）ātmaparīkṣā nāmāṣṭadaśamaṃ prakaraṇam，〈「アートマン（我,主体）の考察」と名づけられる第十八章〉，偈頌數目12偈。
（6）bdag brtag pa shes by aba ste rab tu byed pa bco brgyad pa，〈「アートマンを考察すること」とよばれる第十八章〉，偈頌數目12偈。
（7）bdag daṅ chos brtag pa shes by aba ste rab tu byed pa bco brgyad pa，〈觀我法品第十八〉，偈頌數目12偈。] 

又如：趙宋紹德等（p.110）譯的《佛說大乘隨轉宣說諸法經》，是羅什所譯《諸法無行經》的異譯，而思想幾乎恰好相反。[footnoteRef:65]所以，《大智度論》在西方的長期流行中，或不免有加一段、刪幾句的情形，然而沒有其他版本可作比較，也就無從決定；但這決非等於鳩摩羅什所加筆。 [65: （1）參見印順導師著《初期大乘佛教之起源與開展》( p.901-903 )： 
《諸法無行經》，二卷，姚秦鳩摩羅什譯。異譯有《諸法本無經》，三卷，隋闍那崛多譯。這兩部譯本，大義相符。《大乘隨轉宣說諸法經》，三卷，趙宋紹德等譯。宋譯本的意義，有些恰好相反，顯然是經過了後人的修改。這裏，依前二譯。（一）師子遊步菩薩請說諸法如虛空的「一相法門」。佛以頌答：貪瞋癡如虛空；明與無明不二；眾生性就是菩提性。有自稱菩薩的，不知道實相，只是讀誦、威儀、文頌。有的說法空，卻惡心諍論。有的「我慈悲一切，成佛度眾生」，卻忿恚而常求他人的過失。那裏有「慈悲而行惱」的！「互共相瞋恚，願生阿彌陀」的！慳著檀越的，嫌別人多住憒鬧的，都不是勤行佛法的人。真求佛道的，日夜禮佛菩薩，不說人的過失。「應當念彼人，久後亦得道，次第行業道，不可頓成佛」。如知道音聲無性，能入無文字的實相法門，那貪瞋癡就是無量，佛說與邪說無別了。（二）當時，聽眾得法益的極多。佛說：不能契入這深法門的，雖長久修行，也還是可能斷滅善根的，所以舉佛的本生：有威儀法師，持戒得定得神通，誦律藏，苦行，常住在塔寺（阿蘭若處）。淨威儀法師持戒清淨，於無所有法忍得方便，常人聚落去教化眾生。有威儀不滿淨威儀的常入聚落，訶責為毀戒的雜行比丘，因此墮地獄，這就是釋尊的前生。所以，不應該瞋恨，不應該評量人。一相法門，能滅一切業障罪。（三）佛為文殊說：見貪瞋癡際就是實際，一切眾生即涅槃性的，能滅一切業障罪。（四）佛為文殊說：眾生妄想分別，在佛法中出家。分別是善、是不善，應知、應斷、應證、應修，捨一切有為法而修行，自以為得阿羅漢，命終墮地獄中。行者應正觀四諦、正觀四念處、八聖道分、五根、七菩提分。（五）佛應文殊的請求，說陀羅尼──不動相[雞羅]、種性[種子]法門。（六）文殊說不動相。對於問佛法的，教他勿取勿捨，勿分別諸法。諸天子讚歎文殊，文殊卻說：自己是貪欲尸利、瞋恚尸利、愚癡尸利，是凡夫、外道、邪行者。（七）佛為華戲慧菩薩說「入音聲慧法門」。文殊說：一切音聲空如響，所以一切音聲平等。（八）文殊說宿緣：喜根菩薩比丘，不讚歎少欲知足，細行獨處，但說諸法實相──貪瞋癡就是諸法性。勝意菩薩比丘，持戒行頭陀行。勝意到喜根的在家弟子家裏，說喜根的過失──淫怒癡無礙，受到喜根弟子空義的難問。勝意不得入音聲法門，所以毀謗喜根。喜根在大眾中，說「貪欲是涅槃，恚癡亦如是，於是三事中，無量諸佛道」等一相法門頌。勝意比丘墮地獄，然由於聽聞深法，後世得智慧利根，這就是文殊的宿緣。（九）佛護念法門，於未來世流通。
（2）參見印順導師著《初期大乘佛教之起源與開展》(p.828 )：「2.《決定總持經》（竺法護譯）說：過去有名為月施的國王，恭敬供養說法師辯積菩薩。月施國王，就是現今的阿彌陀佛；辯積菩薩，就是阿閦佛。3.《賢劫經》（竺法護譯）說：過去世，無限量寶音法師，受到一般比丘的擯斥，到深山去修行。那時的轉輪王，名使眾無憂悅音，請法師出來說法，並負起護持的責任，使佛法大為弘揚。那時的法師，就是現今的阿彌陀佛；輪王就是阿閦佛。阿閦佛與阿彌陀佛前生的師弟關係，《賢劫經》與《決定總持經》，所說恰好相反，說明了彼此有互相為師，互相為弟子的關係。」
（3）《賢劫經》卷1〈5法供養品〉（大正14，10b20-c6）：
「時世有王名使眾無憂悅音，為轉輪聖王，往詣其所聽是三昧，已得聞之，歡悅法師。王白比丘：『恣意宣傳勿懷恐畏，吾自遣人共相宿衛，遣三萬人在於左右，今與仁此勿以畏難，吾當護衛，是佛所說甚難得聞。』時轉輪王遣其千子，勇猛傑異一人當千而衛護之，三萬眾人皆以甘饍而供養之，一切施安從其所便，常以和心無傷害意，而授所當一切所足。其彼法師建立威神已之力勢，於半劫中演是三昧，以是德本則悉和同。王諸太子及眾眷屬，更八十劫，見六十億三那術姟諸佛世尊，皆從諸佛逮是三昧，如心所願受取佛國。
「喜王！欲知彼時法師豈異人乎？莫造斯觀，則今現在阿彌陀佛是也；其時國王名無憂悅音者，阿閦佛是也；其王千子，颰陀劫中千佛興者是也。」
（4）《佛說決定總持經》卷1（大正17，771b10-17）：「時彼世界有國王，名曰月施，愛樂道法渴仰經義以法自娛。于時國王供養法師辯積菩薩，與其中宮貴人婇女五百之眾，大作伎樂以寶為華而散其上，和栴檀香用塗其體，以五百蓋而覆其上，五百細妙衣服供養，晝夜七日住不敢坐，奉以所安隨其所宜不失時節，其敬法師最為無上，巍巍之尊福無過者。」
（5）參見印順導師著《華雨集第三冊》( p.97-98 )：「諸佛都有四眾弟子，所以今佛應准女眾出家。這是一切有部的傳說，如《十誦律》（《智度論》），《根有律》，《迦葉結經》。但在《五分律》，恰好相反，佛以『往古諸佛皆不聽女人出家』而拒卻。」
（6）《十誦律》卷60（大正23，449c10-12）：「阿難答言：『我不輕戒，非不敬佛。但以過去諸佛皆有四眾，今我世尊云何獨無四眾？是故乃至三請。』」
（7）《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷39（大正24，404c29-405a5）：「阿難陀曰：『大德且止！當見容恕，我無餘念請度女人，然大世主是佛姨母，摩耶夫人生佛七日便即命終。世主親自乳養，既有深恩豈得不報？又復我聞過去諸佛皆有四眾，望佛同彼。一為報彼厚恩，二為流念氏族，為此請佛度諸女人，願容此過。』」
（8）《迦葉結經》卷1（大正49，5c26-6a3）：「阿難報曰：『唯大迦葉，世尊母終時，摩訶摩耶瞿曇彌勤苦養育躬奉世尊。為菩薩時乳哺令長，欲報其恩故求令作沙門。愍念親族欲令得度，是故求佛令作沙門。又聞過去諸佛平等，覺有四輩眾，我念世尊法教之化得無減少故，從佛求使作沙門。」
（8）《彌沙塞部和醯五分律》卷29（大正22，185b26-c1）：「佛言：『止，止，莫作是語！所以者何？往古諸佛皆不聽女人出家。諸女人輩自依於佛，在家剃頭著袈裟衣，勤行精進，得獲道果。未來諸佛，亦復如是。我今聽汝以此為法！』」] 

（三）小結
總之，鳩摩羅什所譯的《大智度論》，雖譯文不盡完美，但不能不說是龍樹菩薩所造的。

 （昭慧記錄，80年8月7日完稿）
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