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1、 慧遠問
遠問曰：
（壹）辯極微若有若無非假名
  一、明極微不得謂假名
《大智論》推疊
求本以至毛分，唯
毛分以求原
，是極微；極微即色、香、味、觸是也
。此四味觸
有之，色、香、味、觸則不得謂之寄
名。
二、論極微是有是無
然則極微之說，將何所據？為有也？為無也？
（一）若極微是實有法，本不可空，則墮于常見
若有實法，則分破之義正
可空疊
，猶未空其本；本不可空，則是尺
捶
之
論
，墮于常見
。
（二）若極微是無實法，則如龜毛常無，入於斷見
若無實法，則是龜毛之喻
，入于
斷見
。
（三）若非斷常，則不得謂之寄名
二者非中道，並不得謂之寄
名
。
（貳）極微非有非無耶
一、分破十方分，猶未出於色，故世尊謂之「細色」
設令十方同分，以分破為空，分焉詘
有，猶未出於色？色不可出，故世尊謂之細色非微塵。
二、不應以極微為假名；極微為假名，則空觀不止於因緣有，故應是「不有不無」
若分破之義，推
空因緣有，不及實法，故推疊
至于毛分盡，而復
智
空可也。如此，後
不應以極微為奇
名。極微為奇
名，則空觀不止於因緣有可知矣！
然則有無之際，其安在乎？不有不無，義可明矣！
貳、羅什答
什答曰：
（壹）佛法不說有微塵，但言色若麁、若細皆無常
佛法中都無微塵之名
，但言色若麁、若細，皆悉無常，乃至不說有極微極細者。
若以極細為微塵，是相不可得，而論者於此多生過咎，是故不說。
又
，極細色
中不令眾生起於愛縛，若有縛處，佛則為縛說
解之法。
（貳）說有微塵，不說有其定相
一、大乘經：隨凡夫說微塵名字，不說有其定相
又，大乘經中，隨凡夫說微塵名字，不說有其定相
。如極麁色不可得，極細色亦不可得。
二、勝論師：說微塵有定相，是諸色之根本，不可壞相
如優樓迦弟子〈說微塵品〉，謂微塵定相有四：色、香、味、觸
。水微塵有色、味、觸；火微塵有色、觸；風微塵但有其觸。
是「人」
離「四法」別有
，以地大故，四法屈
地，極小地名為微塵。一切天
地諸色之根本，是不可壞相
。
三、佛弟子中有說微塵
（一）微塵無決定相，但有假名

佛弟子中亦有說微塵處
，因佛說有細微色，而細中求細，極細者想以為微塵捊
。
為破外道邪見及佛弟子邪論，故
微塵無決定相，但有假名。何以故？如五指和合假名為拳
，
色等和合假名微塵。
（二）釋二門破微塵
以佛法中，常用二門：一、無我門，二、空法門。
1、釋無我門、空法門
（1）無我門
無我門者，五陰、十二入、十八性
、十二因緣，決定有法，但無有我。
（2）空法門
空法門者，五陰、十二入、十八性
、十二因緣，從本以來無所有，畢竟空。
2、以二門破微塵
（1）以無我門破微塵
若以無我門破微塵者，說色、香、味、觸為實法，微塵是四法和合所成名之
假名。所以者何？是中但說我空，不說法空故。
（2）以空法門破微塵
A、微塵、色等皆無所有，不復分別是實是假
若以法空者，微塵、色等皆無所有，不復分別是實是假。
B、色等從眾因緣生，非常相，說假名或說實法無咎
（A）標宗
又，不可謂色等為常相。所以者何？以從眾因緣生，念念滅故；為陰、界、入攝故。
亦不得言無，凡和合之法，則有假名，但無實事耳。

（B）舉喻
如色入、觸入，二事和合，假名為火。
若以二法和合，有第三火法者，應別有所作。然實無所作。當知一火能燒，造色能照，無別法也，但有名字。

（C）合法譬：說假名，或說實法無咎
是故或說假名，或說實法，無咎。
3、無我觀、空觀

（1）總說四種佛法聖觀

又，佛法聖觀有四種：一、無常，二、苦，三、空，四、無我。
（2）佛以無我觀或空觀度眾生

A、若說無我，則有餘法；若說空則無所有
佛或以無我觀度眾生，或以空觀度眾生。若說無我，則有餘法。若說空則無所有。
B、以空法破微塵，人不信受；以無我法破微塵，人則易信

若以空法破微塵者，則人不信受。何以故？汝乃言無麁色，何獨說無微塵也？若以無我法無微塵者，人則易信。
（叁）以無我門破微塵，不墮斷滅

一、羅什駁慧遠主張：「若無實法，則龜毛之喻，入于斷見」
「若無實法，則龜毛之喻，入于斷見」者，是事不然。
二、羅什述理由
何以故？
（一）微塵不屬「我」，不言斷滅

或有言：「我」同於身，若身滅者，「我」即同滅，亦復無有至後身者。若無微塵，不在此例也。
（二）我、我所見屬身見，非屬常見、斷見

又，不以我為斷常見。所以者何？我、我所見，名為身見，五見
各別故。
1、常見
或言五陰，因變為果，名之為常；
2、斷見
或以五陰是有為法，因滅更有果生，名之為斷。
（三）微塵本自無法，則無所滅

而智者分別尋求微塵理極，本自無法，則無所滅；如「我」本來自無，雖復說無，不墮斷滅之見。
如是以無我門說
破微塵，不墮斷滅
中。
（肆）校量大小乘、外道論斷滅
一、大乘法中，色、心法空不墮斷滅
又，摩訶衍法，雖說色等至微塵中空，心心數法至心中空，亦不墮斷滅
中。所以者何？但為破顛倒邪見故說，不是諸法實相也。
（一）說無常為破常顛倒故
若說無常，破常顛倒故。
（二）說心心數法念念滅，為破眾緣和合一相故
若說心心數法念念滅，破眾緣和合一相故
。
（三）一切諸觀滅，無實無不實，故不言斷見
常不實，不常亦不實；
若合相不實，離相亦不實；
若有相不實，無相亦不實。
一切諸觀滅，云何言斷見？斷見名先有今無。
二、小乘、大乘論極細色
（一）依色法說
1、佛教大小乘之說
（1）小乘法中，初不得極麁色乃至極細色
若小乘法，初不得極麁色乃至極細色；
（2）大乘法：畢竟空故，極細色如幻如夢
若大乘法，畢竟空，現眼所見，如幻如夢，決定相尚不可得，況極細微塵也！
2、外道之說：勝論說微塵是常相
極麁極細，皆是外道邪見戲論耳。
如外道「微塵品」中，師云：「微塵是常相。何以故？是法不從因生故。」

問曰：「其云何可知」？
答曰：
（1）有因必有果，有果必有因

「微塵和合，麁色可見，當知麁色，是微塵果。果麁故可見，因細故不可見，是故有因必有果，有果必有因。

（2）無常遮常故，當知定有常法

又，無常遮常故，當知定
有常法。所以者何？與無常相違故。以無明故，定有明法，令無明明故，當知無常中有常法。

（3）與色和合則可見

麁
物多和合故，色在其中，而可明見。微塵中雖有色，以無餘故，而不可見。設多風和合，色不在中，則不可見。
如一二寸數法、量法、一異、合離、此彼、動作等，因色和
故則可見
。若數量等於無色中者，則不可見。」
3、述正義

如是等外道戲論微塵，是故說微塵如水中月。大人見之，不求實事。
如是若麁色若細色，若遠若近，若好若醜，若過去若未來，悉是虛妄，皆如水中月，不可說相，但欲令人心生厭離而得涅槃。
（二）依心法（受、想、行、識）說

受、想、行、識亦如是。
（伍）佛欲令眾生出「有」、「無」故，說「非有非無」
一、不知佛意者，佛復破「非有非無」
又，眾生無始世界以來深著戲論故，少於「有」、「無」中見有過患直至涅槃者。是故佛意欲令出「有」、「無」故，說「非有非無」，更無有法。
不知佛意者，便著「非有非無」，是故佛復破「非有非無」。
二、若著「非有非無」，捨「非有非無」如捨「有」、「無」
若「非有非無」能破「有」、「無」見，更不貪「非有非無」者，不須破「非有非無」也。
若「非有非無」雖破「有」、「無」，還戲論「非有非無」者，爾時佛言：捨「非有非無」，亦如捨「有」、「無」。一切法不受不貪，是我佛法。

三、舉喻明理：於智慧中復生貪著者，當行治法；於智慧中無所貪著者，不須重治
如人藥以治病，藥若為患，復以藥治，藥若無患則止。佛法中智慧藥亦如是，以此藥故，破所貪著。
若於智慧中，復生貪著者，當行治法。
若智慧中無所貪著者，不須重治也。
� 此章題【丘本】作「辯依空無我門說二有」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.1）


� 「疊」，為「氎」之誤字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.5）


� 「唯」，為「推」之誤寫。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.6）


� 原：本原；根本。（《漢語大詞典（一）》p.927）


� （1）「《大智論》推疊求本以至毛分，唯毛分以求原，是極微；極微即色、香、味、觸是也。」：《大智度論》卷12〈1 序品〉：「復次，有極微色、香、味、觸，故有毛分，毛分因緣故有毛，毛因緣故有毳，毳因緣故有縷，縷因緣故有疊，疊因緣故有衣。若無極微色、香、味、觸因緣，亦無毛分，毛分無故亦無毛，毛無故亦無毳，毳無故亦無縷，縷無故亦無疊，疊無故亦無衣。」（大正25，147c15-21）


（2）Lamotte教授對於疊、毛分，分別對應為tantu及roma-bhāga。TGVS p.728。（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.271）


（3）疊：指帛疊，用棉紗織成的布。（《漢語大詞典（七）》p.1411）


（4）Monier-Williams Sanskrit-English Dictionary -- HTML Version 0.1b, tantu (m) a thread, cord, string, line, wire, warp(of a web) , filament, fibre.


� （1）味觸=於體【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.7）


（2）「味觸」，衍字，應該刪除。【丘本】改為「於體」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.272）


� （1）寄=假【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.8）


（2）寄：委托，托付。（《漢語大詞典（三）》p.1505）


� 正：副詞。僅；只。（《漢語大詞典（五）》p.302）


� 「疊」，應改作「氎」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.9）


� （1）天＝尺ィ【原】。（大正45，137b，n.4）


（2）「尺」，【續藏本】誤作「天」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.10）


（3）案：《大正藏》原作「天」字，今依【原】本及前後文義改作「尺」字。


� 捶（chuí ㄔㄨㄟˊ）：同“箠”。杖；鞭。《莊子‧天下》：“一尺之捶，日取其半，萬世不竭。”（《漢語大詞典（六）》p.667）


� （1）之＋（論）ィ【原】。（大正45，137b，n.5）


（2）案：《大正藏》原作「之」字，今依【原】本及前後文義補作「之論」字。


� 〔論〕－【續藏本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.11）


�「本不可空，則是天捶之，墮于常見」：有版本將「尺」改作「天」，又有版本將「捶」改為「埵」。在莊子的《天下篇》，惠施之徒弟說，有「一尺之捶，日取其半，萬世不竭」的句子。捶，是杖，此意是把一尺的杖，每日折去半分時，因為最終不會竭盡，只要現在成立像此物般的根本極微之存在，無法被否定，即使如何分析，是無法成無的。常見(śāśvata-darśana)，即所謂世間及我永久存在的誤解；反之，即是斷見。（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.273）


� 《大智度論》卷1〈1 序品〉：「說一切有道人輩言：『神人，一切種、一切時、一切法門中求不可得；譬如兔角龜毛常無。』……『更有佛法中方廣道人言：「一切法不生不滅，空無所有，譬如兔角龜毛常無。』」(大正25，61 a25-b1)


� （1）孚＝于ヵ【原】。（大正45，137b，n.6）


（2）「孚」是「于」之誤寫。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.12）


（3）案：《大正藏》原作「孚」字，今依【原】本及前後文義改作「于」字。


�「若無實法，則是龜毛之喻，入孚斷見」：龜毛（kūrma-roman）,龜在水中游泳的狀態，身體伴隨著海藻，如同可以見到甲殼上有毛，比喻把實際上沒有的事誤為實有，如《大智度論》卷1〈1 序品〉，（大正25，61a25-27）：「說一切有道人輩言：『神人，一切種、一切時、一切法門中求不可得；譬如兔角龜毛常無。』」斷見（uccheda-dṛṣṭi），即所謂的世間及我死後皆歸於滅的錯誤見解，《大智度論》卷7〈1 序品〉：「『見』有二種：一者、常，二者、斷。常見者，見五眾常，心忍樂；斷見者，見五眾滅，心忍樂。一切眾生，多墮此二見中。菩薩自斷此二，亦能除一切眾生二見，令處中道。」（大正25，110a11-15)（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.274）


�寄=假【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.13）


�「並不得謂之寄名」：寄名，應是假名。假名是prajñaptir upādāya, prajñapti之譯語，無自性、因緣假施設，被用於緣起與空性的同義語。《中論》卷4〈24 觀四諦品〉，（大正30，33b11-12）：「眾因緣生法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道義」（Madhyamakakārikā, XXIV, 18: yaḥ pratītyasamutpādaḥ śūnyatāṁ tāṁ pracakṣmahe |sa prajñaptir upādāya pratipat saiva madhyamā||）（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.275）


� 詘（qū ㄑㄩ）：副詞。反而。（《漢語大詞典（十一）》p.127）


� 推=唯【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.14）


� 「疊」應改作「氎」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.15）


� 「復」，【丘本】改作「後」，不可。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.16）


� 「智」，疑為「知」之誤寫。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.17）


� 後=復【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.18）


� 奇=假【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.19）


� 奇=假【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.19）


�「佛法中都無微塵之名 ，但言色若麁、若細，皆悉無常，乃至不說有極微極細者」：微塵（aṇu），是微細事物的意思，印度六派哲學之一的勝論派是以它作為構成物質的原子之意義來使用。參照（《慧遠研究（遺文篇）》p.253-254，n.276）所引《大智度論》的文。（《慧遠研究（遺文篇）》p.254，n.277）


�（1）【丘本】（p.73）亦作「又」。


（2）「又」，疑為「有」之壞字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.20）


�（1）……是故不說有極細，色中不令眾生起於愛縛，……。（《慧遠研究（遺文篇）》p.182）


（2）……是故不說。又極細色中不令眾生起於愛縛，……。（【丘本】，p.175）


（3）案：依文脈，應取（2）。


�（1）為縛說解之法=為說解縛之法。【丘本】（p.73）


（2）「縛說」是「說縛」之誤寫，諸本誤，【丘本】改作「說縛」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.21）


�「又，大乘經中，隨凡夫說微塵名字，不說有其定相」：關於「微塵」的語詞，如《妙法蓮華經》卷3〈7 化城喻品〉,（大正9，22a23-26）：「譬如三千大千世界所有地種，假使有人磨以為墨，過於東方千國土乃下一點，大如微塵，又過千國土復下一點，如是展轉盡地種墨。」於同經〈5 如來壽量品〉也有同樣的譬喻，微塵(paramaṇu-rajas)是極小的，因為世界有無數的微塵，因此微塵常常用以作為與河沙同樣數量極多的譬喻。（《慧遠研究（遺文篇）》p.254，n.278）


�「如優樓迦弟子，說微塵品……」：優樓迦（ulūka），或Kaṇāda，西元前一世紀的人，勝論（Vaiśeṣika）衛世師派的祖師。雖被認為是勝論派的根本論典《勝論經》（Vaiśeṣika-sūtra）的作者，但現在的《勝論經》實際上是西元二世紀頃成立的產物。《勝論經》由十篇二十章組成，此中第四篇裡，微塵（aṇu）即被詳細討論。但四大與色香味觸的關係，在第二篇中說明。另外，羅什所譯提婆的《百論》中的〈破塵品〉破斥勝論之微塵說，很重要。此處所介紹的勝論說，見於《勝論經》中以下各經：Vaiśeṣika-sūtra 2. 1, 1: rūpa-rasa-gandha-sparśavatī（地，有色、香、味、觸）；2, 1, 2 rūpa-rasa-sparśavaty āpo dravāḥ snigdhāḥ（水，有色、香、味、觸，又有液、潤）；2, 1, 3 tejo rūpa-sparśavat（火，有色、觸）；2, 1, 4 sparśava- vāyuḥ（風，有觸）；不過，這些經是針對作為複合物的無常實體的地、水、火、風來說明的。關於作為其因的單一、常住的實體的微塵（aṇu），（《勝論經》本身不用極微paramaṇu這個字），在2. 2. 1-2證明地中，香是其本來的屬性，另外，冷是水本來的屬性，熱是火本來的屬性，觸是風本來的屬性亦被類推，所謂由於一種德句而了知一種實法。


在本書裡，羅什介紹勝論派的學說，地微塵有色、香、味、觸四法；水微塵三法；火微塵二法；風微塵有觸一法，與《勝論經》2, 2, 1-5的說法不一致。然而，就《勝論經》本身而言，於一實裡有一德，或在一實裡有數德，仍未有明確的思想。關於這一點，參照宇井伯壽《印度哲學研究》第三，p.499-p.500的論述。倒不如說，在本書裡關於羅什的解說，應是勝論派亦說到於一實中有數德的佐證吧！（《慧遠研究（遺文篇）》p.254，n.279）


� 「人」，亦可視為「大」之誤寫。【丘本】改作「大」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42 ，n.22）


�（1）「是人離四法別有」：這一行，【永觀堂本】的寫本缺，前田博士的寫本與【續藏本】作「人」，【民國刊本】作「大」。若作為「人」，便是指優樓迦的弟子；若作為「大」，便是指四大。若依前說，應解讀為優樓迦的弟子，區別色香味觸的四法吧！然而，此處說地水火風四大與色香味觸四法是不同的概念，相互獨立存在。或是，水火風三大分別有色香味觸四法。參照（《慧遠研究（遺文篇）》p.254，n.279）。（《慧遠研究（遺文篇）》p.253，n.280）


（2）此乃是勝論之教理，該派認為人類之身僅係由「地大」所成，並非諸元素（地、水、火、風及虛空）的組織體。請見Faddegon, pp. 180 ff.。


（3）案：依勝論教義，人類之身僅由「地大」所成。因此，此句應是：是「人」離「四法」別有；此處的「四法」，指的是水、火、風、虛空。整句應解讀為：「人」是離「四法」（水、火、風、虛空）而存在的，是由於「地大」而存在的，而四法（色、香、味、觸）是屬於「地大」的。


� 「屈」，疑為「屬」之誤寫，或「具」之誤寫。今改為「具」，【丘本】改為「居」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.23）


� 天=大【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.42，n.24）


�「以地大故，四法屈地，極小地名為微塵。一切天地諸色之根本，是不可壞相。」：本文也許有若干的錯誤。「以地大故」，言辭表達上不足，意味不甚明暸。「屈地」的「屈」，疑是「屬」或「具」等之誤寫。也有以「極小地」的「地」為衍字的看法。因此，從譯文中的解讀以外，也有以下的解讀：「地大（固然）以四法屬之，地之極小名為微塵。一切天地諸色之根本，此是不可壞相。」（《慧遠研究（遺文篇）》p.255，n.281）


�「佛弟子中，亦有說微塵處」：法勝（Dharmaśreṣṭhin）造《阿毘曇心論》卷1〈2 行品〉：「極微在四根，十種應當知，身根有九種，餘八種謂香」。（大正28，811b5-6）（《慧遠研究（遺文篇）》p.255，n.282）


� （1）微塵捊：此語出處不明，因此意義也不明，「捊」有聚的意思。（《慧遠研究（遺文篇）》p.255，n.283）


（2）捊（póu ㄆㄡˊ）：引取；聚集。（《漢語大詞典》（六）p.620）


（3）「捊」意為「招引，執取」(attirer et prendre)，參見Séraphin Couvreur, Dictionnaire classique de la langue chinoise, réimpression, Peiping. H. Vetch, 1947。


（4）案：捊應作「聚」義。佛弟子所認知的微塵，是微塵聚（微塵捊），所以才說他們於細微色中，細中求。


� 故+（說）【丘本】（p.74）


� 拳=捲【永觀堂本】、【前田本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.1）


�「如五指和合，假名為拳�。�色等和合，假名微塵。」：《大智度論》卷99〈89 曇無竭品〉，（大正25，746b20-22）：「如五指和合名為拳，不得言無拳；名字既異，形亦異，力用亦異，不得言無拳。」（《慧遠研究（遺文篇）》p.255，n.284）


�「性」是「界」之誤寫，【丘本】改為「界」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.2）


�「性」是「界」之誤寫，【丘本】改為「界」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.2）


� 之=為【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.3）


� （1）以從眾因緣生，念念滅故。為陰、界、入攝故，亦不得言無。凡和合之法，則有假名，但無實事耳。（《慧遠研究（遺文篇）》p.183）


（2）以從眾因緣生，念念滅故，為陰、界、入攝故。亦不得言無，凡和合之法，則有假名，但無實事耳。（【丘本】，p.75）


�參考《大乘大義章》卷中〈9次問答造色法〉（大正45，132c6-7）：「如火從珠日出者，無香無味，但有色、觸。燒為觸，照為色。」


�（1）參閱《大智度論》卷31〈1 序品〉（大正25，292c28-293a6）：「復次，諸法別性，是亦不然！何以故？如火能燒，造色能炤，二法和合，故名為火。若離是二法有火者，應別有火用，而無別用。以是故，知火是假名，亦無有實。若實無火法，云何言熱是火性？復次，熱性從眾緣生，內有身根(kayendriya)，外有色觸，和合生身識，覺知有熱；若未和合時，則無熱性，以是故，知無定熱為火性。」參見Stcherbatsky, The Central Conception of Buddhism (London: Royal Asiatic Society, 1923 )，p.10。


（2）《大智度論》卷41〈7 三假品〉（大正25，358a17-22）：「復次，凡有二法：一者、名字，二者、名字義。如火，能照、能燒是其義；照是造色，燒是火大，是二法和合名為火。若離是二法有火，更應有第三用，除燒、除照更無第三業；以是故知二法和合，假名為火。」


�《阿毘達磨大毘婆沙論》卷55：「五見者，謂有身見、邊執見、邪見、見取、戒禁取。」（大正27，285a16-17）


� （1）說＝設ィ【原】。（大正45，138a，n.1)


  （2）「設」是「說」之誤寫，【丘本】改作「說」。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.4）


� （1）（斷）+滅【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.5）


  （2）案：「滅」應補字做「斷滅」。


� （1）（斷）+滅【丘本】。（《慧遠研究（遺文篇）》p.43，n.5）


  （2）案：「滅」應補字做「斷滅」。


�「若說心心數法念念滅，破眾緣和合一相故」：此文如原譯以外，也可能有以下的解釋。即眾緣和合而生，眾緣離散而滅。因為只執著「和合而生」這一面，而不知「離散而滅」的另一面，為了打破這種誤解，而說心（citta）、心數法（caita）瞬間瞬間滅去，即是這個意思。（《慧遠研究（遺文篇）》p.255，n.286）


�「如外道『微塵品』中，師云……若數量等，於無色中者，則不可見。」：此處一連串的議論大體與《勝論經》所見的內容一致。


（1）「微塵是常相。何以故？是法不從因生故」即是相當於《勝論經》（Vaiśeṣikasūtra）4, 1, 1: sad akâraṇavan nityam，除了自身，沒有他原因的事物，這是常住的，如微塵。


（2）「有因必有果，有果必有因」即是相當於後半段的4, 1, 2: tasya kāryaṁ liṅgam，有微塵結果的複合物，成為推理微塵存在的理由。前半段相當於4, 1, 3: kāraṇa-bhāvat kārya-bhāvaḥ，有色等屬性、常住微塵的存在，是先於具有色等屬性的複合物。


（3）「無常遮常故，當知定有常法」（本文「空有常法」的「空」為「定」的誤寫）相當於4, 1, 4: anitya iti viśeṣataḥ pratiṣedha-bhāvat，無常的觀念，由於作為其矛盾概念—本來如此常住的否定(遮= pratiṣedha)而有，所以豫想為必然常住存在的意思。


（4）「以無明故，定有常法，令無常明故，當知無明中有常法」相當於4, 1, 5: avidyā（把微塵（aṇu）（視為如無常的想法，即是無明=是邪知的意思。）及7, 1, 21: avidyā ca vidyā liṅgam（邪知是真知存在的證相）大致上相當。否定微塵常住，又不認同アヌ（極微=aṇu）邪知的存在，可豫想、推理為關於此真知（vidyā）的存在。微塵的常住性被認知後，作為彼果複合物的無常才真正被理解。由於其他學派的無明，反而證成了常住的微塵。


（5）「麁物多和合故，色在其中，而可明見」相當於4, 1, 6: mahaty aneka-dravyavattvāt rūpāc copalabdhaḥ，麁大之物（mahat），為眾多微塵實體之複合，並且藉由色的存在，成為可見的事物。


（6）「設多風和合，色不在中，則不可見」，是4, 1, 7: saty api dravyate mahattve rūpa-


saṁskārābhāvad vāyor anupalabdhiḥ，因風中實無色之特性，即使眾多實法複合，仍是眼所不能見的。雖然於《勝論經》中，可見性——通過眾多實法的和合與色法內在的屬性，而成為可能，如同色的情況的過程裡，味、臭、觸的知覺也是如此。


（7）「數法、量法，一異合離，此彼動作等，因色和故，則可見」，確實對應於4, 1, 11: saṁkhyāḥ parimãṇāni pṛthaktvaṁ saṁyoga-vibhāgau parayvâparatve karma ca rūpi-dravya-samavāyāt cākṣuṣāṇi，所列舉的特性與業，因有色的實體（rūpi-dravya）之和合，而成為可見的事物。


（8）「若數量等，於無色中者，則不可見」，對應4, 1, 12: arūpiṣv acākṣuṣāṇi，於此無色的實體存在之時，即是不可見的了。另參照《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.289。（《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.287）


�「果麁故可見，因細故不可見」：勝論派重視和合的因果，而此因果非成為時間繼起的關係，例如依多絲而布生起的情況，絲為和合因，而成的布是果一般，這是同時共存的因果。因為實體果和合，其實體即被理解為因。（Vaiśeṣikasūtra，10，2，1：kāraṇam iti dravye kārya-samavāyāt）微塵，以單純微細的實體作為麁大複合物的果之構成要素的因。微塵自體是不可見的，而作為此複合物的果是可見的。Vaiśeṣikasūtra，4, 1, 6及4, 1, 8（前文出自《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.287）。（《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.288）


� 空，為「定」之誤寫。（《慧遠研究（遺文篇）》p.44，n.3）


�（1）郭忠生《印度與中國的早期中觀學派》，附錄二之三，〈慧遠與鳩摩羅什「大乘大義章」，問實有法并答〉，p.311：此處的句子似乎前後顛倒，「令無常明故，當知無明中有常法」似乎應訂正為「令無明明故，當知無常中有常法。」參閱Ui, Vaiśeṣika philosophy, p.127：「實體之變易必先假定其常性及變易依賴常性而有概念，就好像不完全的認知，只有先假定有完全的認知，方始可能存在。」


（2）案：基於上來的文句，「以無明故，定有常法」，應作「以無明故，定有明法」。否則，「以無明故，定有常法」，似乎是矛盾的。


� （1）麁＝遮ィ【原】。（大正45，138a22，n.2）


  （2）「麁」，【丘本】（p.99）作「麤」。


  （3）「遮」是「麁」之誤字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.44，n.4）


�（1）「如」，為「和」之誤字。（《慧遠研究（遺文篇）》p.44，n.5）


（2）【丘本】（p.77）作「如」。


（3）案：大正藏原作「如」，今依《慧遠研究（遺文篇）》校勘及前後文脈作「和」。


�「如一二寸數法、量法，一異合離，此彼動作等，因色如故則可見」：勝論的德句義，即色、香、味、觸、數、量、別體、合、離、彼體、此體、覺、樂、苦、欲、瞋、勤勇十七種德，以這些表顯實體的形狀乃至位置等靜止的屬性。現在所說的這些德中，除了實之中的四大特有的德——色香味觸與實中的我與意和合而成的覺以下的六德，而成的他之德及業（作用），因為這些不是與特定之實和合，只有與色和合的時候才成為可見，若與無色和合時，便是不可見的。（《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.289）


� 「爾時佛言：「捨『非有非無』，亦如捨『有』、『無』。一切法不受不貪，是我佛法。」：經典出處不詳。又有、無之見，是有見與無見，是上文常見與斷見的異名。（《慧遠研究（遺文篇）》p.256，n.290）
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