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第二節、文殊法門的特色

第一項、文殊及其學風
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一、文殊的傳說
（一）傳說文殊來自東方或南方，晚期更有下方及東北方
1、文殊與彌勒為菩薩的上首，而獨彌勒為釋迦會上的唯一菩薩
在多數的大乘經中，文殊師利（或譯「尸利」Mañjuśrī）與彌勒（Maitreya）菩薩，為菩薩眾的上首。彌勒是《阿含經》
以來，部派佛教所公認的，釋迦會上的唯一菩薩。

2、文殊於初期大乘經中傳說來自他方
（1）初期的傳說
A、東方
（A）經典所載
而文殊，在初期大乘經中，傳說是他方來的，
◎如《文殊師利淨律經》（大正14，448b）說：「東方去此（娑婆世界）萬佛國土，世界名寶氏，佛號寶英如來。……文殊在彼，為諸菩薩大士之倫
，宣示不及」
。文殊是東方世界的菩薩，是應釋尊的感召而到此土來的。
◎《文殊師利現寶藏經》也說：文殊(929)「從寶英如來佛國而來」；異譯《大方廣寶篋經》，作「從寶王世界，寶相佛所來」
。趙宋譯出的《大乘不思議神通境界經》，作「東方大寶世界、寶幢佛剎中，所住妙吉祥菩薩」
。
※「寶英」是「寶相」、「寶幢」的異譯，原語應該是Ratnaketu。
※「寶氏」，或譯作「寶主」、「寶王」、「寶住」（「住」，疑是「主」的誤寫）、「大寶」，是文殊所住的，東方世界的名稱。
（B）多氏《印度佛教史》所載
多氏《印度佛教史》說：文殊師利現比丘相，來到歐提毘舍（Oḍiviśa）旃陀羅克什達（Candrarakṣita）的家中
。據《印度佛教史》，歐提毘舍為東方三大地區的一區
。這也暗示著文殊師利（所傳法門），是與東方有關的。

B、南方
支謙所譯的《惟曰雜難經》，說南方「有最尊菩薩，字文殊斯利」
。
C、小結
歐提毘舍即現在的奧里薩
（Orissa），地在印度東方與南方的中間；如《大唐西域記》，就是劃屬南印度的。

文殊師利從東方（也可說南方）來，是初期大乘經的一致傳說。

（2）遲一些的傳說
遲一些，
◎《弘道廣顯三昧經》說：文殊所住的，寶英如來的寶飾世界，在下方
。
◎《華嚴經》說：文殊師利住在東北方的清涼山
。
※從此，秘密大乘所傳的《大方廣菩薩藏文殊師利根本儀軌經》，《文殊師利法寶藏陀羅尼經》，也都說文殊在東北方了
。

（二）初期大乘經中的文殊是現出家比丘相的
    從東方來的文殊師利，是現出家比丘相的。

1、舉例說明
⊙如《文殊師利現寶藏經》說：在安居期間，文殊「不現佛邊，亦不見在眾僧，亦不見在請會，亦不在說戒中」，卻在「王宮采女中，及諸淫女、小兒之中三月」，所以大迦葉（Mahākāśyapa）要「撾
楗木遲[椎]」，將文殊驅擯出去
。這表示了(930)文殊是出家比丘，但不守一般的律制。依經說，這是「文殊師利童子，始初至此娑婆世界」
。

⊙還有可以論證文殊是現出家相的，如文殊到喜信淨世界光英如來處，在虛空中，作大音聲。光英佛的弟子問佛：「誰為比丘色像，出大音聲」
？

⊙《文殊支利普超三昧經》說：文殊與大迦葉，應阿闍世（Ajataśatru）王宮的供養，迦葉讓（「著衣持缽」的）文殊先行
。

⊙《離垢施女經》中，「八菩薩及八弟子[聲聞]，明旦，著衣持缽，入城分衛」
，文殊是八菩薩之一。

⊙《大般若經》〈那伽室利分〉
說：「妙吉祥菩薩摩訶薩，於日初分，著衣持缽，……入此室羅筏城巡行乞食」
。

⊙《文殊師利般涅槃經》說：文殊「唯於我（佛）所出家學道，……作比丘像」
。

2、結
從初期大乘經看來，東方來的文殊師利，確定是出家的比丘。

二、文殊法門的學風
    文殊師利從東方來，留著沒有回去
。文殊贊助了釋尊的教化，也獨當一面的弘法，成為初期大乘的一大流！

（一）文殊法門的特色
1、文殊法門的表現方式
「文殊師利法門」，與釋尊的（傳統的，大乘的）佛法，在應機開示，表達佛法的方式上，是有顯著差別的。文殊師利是從寶氏世界、寶英佛那邊來的。寶英佛那邊的佛法，與此土釋尊的佛法不同
，
（1）重第一義諦，重無差別，重不退轉
☉如《清淨毘尼方廣經》（大正24，1076b、1080b）說：

    「彼諸眾生，重第一義諦，非重世諦」
。

    「（此土所說）一切言說，皆是戲論，是差別說，呵責結使說。世尊！寶相佛土無有是說，純明菩薩不退轉說，無差別說」。(931)
  大乘經的文殊法門，就是寶相佛土那樣的，重第一義諦，重無差別，重不退轉的法門。
（2）依勝義，依法界，依解脫
☉〈那伽室利分〉說：「尊者所說，皆依勝義」。
☉《濡首菩薩無上清淨分衛經》說：「濡首諸所可說，彼之要言，但說法界」。
☉《決定毘尼經》說：「文殊師利所說之法，依於解脫」
。
※依勝義，依法界，依解脫，文殊法門的特色，與《清淨毘尼方廣經》所說的，完全符合。

2、與聲聞乘不同
    「文殊師利法門」，不是釋尊那樣的，依眾生現前的身心活動──蘊、處、界、緣起，次第的引導趣入；是依自己體悟的勝義、法界、解脫，直捷的開示，使人也能當下悟入的。這可說是聲聞與大乘的不同，如《文殊師利現寶藏經》說：「向者世尊說弟子[聲聞]事，願今上人說菩薩行」
！文殊所說的菩薩法，在（代表傳統佛教的）比丘們聽起來，是覺得與（向來所學的）佛法不合的，
所以《文殊師利巡行經》（大正14，511a）說：

    「五百諸比丘眾……作如是言：我不用見文殊師利童子之身，我不用聞文殊師利童子名字。隨何方處，若有文殊師利童子住彼處者，亦應捨離。何以故？如是文殊師利童子，異我梵行，是故應捨」。

    「梵行」，是釋迦佛開示學眾所修的。文殊所說的不同，那當然要捨離而去了。

3、與一般敘述、分別說明的大乘法不同
在大乘經中，釋尊當然也是說大乘法的，然與文殊所說的，每有不同的情形。

（1）例一：三種神變
如佛說三種神變──「說法、教誡、神通」；文殊說更殊勝的神變：「若如來於一切法不可說，無文字，無名相，乃至離心意(932)識，一切語言道斷，寂靜照明，而以文字語言宣說顯示，是名諸佛最大神變」。「於一切法所有言說，悉名神變。……一切言說實無所說，名大神變」
。

（2）例二：菩薩三十二事
如佛以四法，分別解答菩薩三十二事；文殊再答三十二事，卻不用分別解答的方法
。

（3）不作正面答復，而由佛代文殊說
如師子步雷音菩薩問文殊：「久如當成無上正真之道」
？「發意久如應發道心」
？文殊師利一再反詰而不作正面答復。為什麼不說？佛以為：「文殊師利在深妙忍，所入深忍，不逮得道[菩提]，亦不得佛，復不得心，以無所得故不說」
；還是由佛代文殊說。

4、小結
總之，使人感覺到的，文殊法門的表現方式，與聲聞法不同，也與一般敘述、分別說明的大乘法不同。

（二）文殊法門的獨到風格
1、語句的突出
    「文殊法門」的獨到風格，在語言表達上，是促使對方反觀的，或反詰的、否定的。超越常情的語句，每使人震驚，
（1）舉經
☉如《阿闍世王經》卷下（大正15，400b）說：

    「飯事既訖，阿闍世則取一机
，坐文殊師利前。自白言：願解我狐疑！文殊師利則言：若恆邊沙等佛，不能為若說是狐疑！阿闍世應時驚怖，從机而墮」。

阿闍世王造了殺父的逆罪，想到罪惡的深重，內心非常疑悔不安，所以請文殊說法，希望能解脫內心的疑悔（也就是出罪了）。文殊卻對他說：不要說我文殊，就是數等恆河沙的佛，也不可能為你說法，當然也不會解除你內心的疑悔。這不是絕望了嗎？非墮不可。所以闍王驚怖，竟從座上跌下來。
其實，這是說：佛覺了一切法如虛空，本來清淨，不是可染汙的，也沒有染汙而（933)可除的。所以說：闍王的疑悔，是恆河沙數佛所不能說的。
☉如《諸法無行經》中，諸天子讚歎文殊說：「文殊師利名為無礙尸利，……無上尸利」！而文殊卻說：「我是貪欲尸利，瞋恚尸利，愚癡尸利！…… 我是凡夫！……我是外道，是邪行人」
！這當然不能依語句作解說，而有深一層意義的。
（2）結
這類語句，就是「密語」，成為「文殊法門」的特色！

2、行動的突出
文殊法門，不只是語句的突出，在行動上也是突出的。

（1）不尊重律制，嚴重的衝擊了傳統佛教
A、不尊重律制的具體表現
◎在經中，文殊常以神通來化導外，《文殊師利現寶藏經》說到：在夏安居的三個月中，文殊沒有來見佛；沒有住在僧團中；沒有受僧中的次第推派，去應施主的請食；也沒有參加說戒。直到三個月終了，文殊才出現在自恣（晉譯作「常新」）的眾會中。據文殊自己說：「吾在此舍衛城，於和悅[波斯匿]王宮采女中，及諸淫女、小兒之中三月」。大迦葉知道了，要把文殊擯出去，代表了傳統的佛教
。
◎文殊是現出家相的，出家比丘，每年要三月安居，這是律制而為佛教界所共同遵行的。在律制中，出家人不得無故或太早入王宮；不得鄰近淫女與童女。文殊在安居期間，卻在王宮采女、淫女、小兒中。這是以出家身分，而作不尊重律制的具體表現。
B、不拘小行，表現了大乘的風格
依律制，比丘的生活謹嚴，說法（及授歸戒）是化導眾生的唯一方法。文殊法門，不拘小行，表現了大乘的風格。《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460b-c）說：

    「文殊師利答我言：唯迦葉！隨一切人本（行）而為說法，令得入律。又以戲樂而教授眾(934)人，或以共（疑是「苦」字）行，或以遊觀供養，或以錢財交通，或入貧窮慳貪中而誘立之。或現大清淨[莊嚴]行，或以神通現變化。或以釋梵色像，或以四天王色像，或以轉輪聖王色像，或現如世尊色像。或以恐懼色像，或以麤獷，或以柔軟，或以虛，或以實，或以諸天色像。所以者何？人之本行
若干不同，亦為說若干種法而得入道」。

    佛法的目的，在乎化度眾生。化度眾生，需要適應眾生的根性好樂；適應眾生的方便，不能拘泥於律制謹嚴的生活。
C、因不拘小行故擴大了化度眾生的方便，也縮短了出家與在家者的距離
文殊不拘小行，擴大了化度眾生的方便，也縮短了出家與在家者的距離。
如維摩詰（Vimalakīrti），現在家的居士身，所作的方便化度
，與文殊以出家身分所作的方便化度，是沒有太大差別的。
D、結
「文殊法門」所表現的大乘風格，嚴重的衝擊了傳統佛教，在佛教界引起廣泛的影響！

（2）為了除去往昔造五逆罪者內心的疑悔，做出要殺害如來的動作
    行動最突出而戲劇化的，如《如幻三昧經》說：文殊師利為善住意天子說法，會中有五（百）菩薩，得了宿命通，知道過去曾造了逆罪──「逆害父母，殺阿羅漢，撓亂眾僧，壞佛塔寺」。到現在，逆罪的餘報，還沒有盡，內心疑悔不安，所以不能悟入深法。為了教化他們，「文殊師利即從坐起，偏出右肩，右手捉劍，走到佛所。佛告文殊：且止！且止！勿得造逆，當以善害」
！文殊做出要殺害如來的動作，由佛的制止，使大家悟解到一切如幻，「彼無有罪，亦無害者；誰有殺者？何謂受殃？如是觀察惟念本際[實際]，則能了知一切諸法，本悉清淨，皆無所生」
；(935)五（百）菩薩也就悟得了無生忍。這是教化的大方便！在傳統佛教來說，這是難以想像的。

3、小結
文殊法門的特徵──出格
的語句，出格的行動，到了後期大乘時代，不同的大乘論師興起，顯然的衰落了！不過，在中國禪宗祖師的身上，倒多少看到一些。

（三）文殊法門與天神的關係密切
1、文殊法門主要為天子說
    在初期大乘經中，文殊為眾說法，情形有點特殊。
◎大乘初興，參與法會，問答法義的，《般若經》是須菩提（Subhūti）、舍利弗（Śāriputra）、阿難（ānanda）等大弟子，彌勒菩薩，帝釋天（Śakra devānāṃ indra）。其他天子來參加法會的，只是歌頌讚歎，散華供養。
◎《阿閦佛國經》是阿難、帝釋；《阿彌陀經》是阿難與彌勒，這都是佛教舊傳的聖者們。
◎大乘經多起來，一向不知名的菩薩，也在經中出現。而「文殊師利法門」，除菩薩以外，都是天子，是有重要地位，參加問答法義的天子。不妨說，「文殊師利法門」，主要是為天子說的，如：

	大光天子‧須深天子
	《魔逆經》

	寂順律音天子
	《文殊師利淨律經》

	寶上天子
	《法界體性無分別經》

	善住意天子
	《如幻三昧經》

	商主天子
	〈大神變會〉‧《商主天子所問經》

	須真天子
	《須真天子經》

	持心梵天‧等行天子（不退轉天子‧淨相天子）

	《持心梵天所問經》

	善德天子
	〈善德天子會〉

	（成慈梵王‧等行梵王‧持須彌頂帝釋‧瞿域天子‧現意天子‧淨法藏天子）
	《首楞嚴三昧經》

	光明幢天子
	《諸佛要集經》

	普等華天子‧光明華天子‧天香華天子‧信法行得天子
	《阿闍世王經》

	（螺髻梵王‧天女）
	《維摩詰經》

	月淨光德天子‧寶光明主天子‧隨智勇行天子
	《文殊師利問菩提經》

	千世界主那羅延
	《集一切福德三昧經》


    與文殊師利問答的，有這麼多的天子！其中一部分，還是專為天子說的。

2、由於聽眾的請求而後說法，表示了文殊法門在大乘基礎上繼起宏揚
◎從這裏，又發現另一特點，如《持心梵天所問經》說：「持心梵天白世尊曰：溥首童真在斯眾會，默然而坐，無所言講，亦不談論！佛告溥首：豈能樂住說斯法乎」
？
◎《須真天子經》，《商主天子經》，《法界體性無分別經》，都由於天子的請求而後說法的
。
◎也有由於優波離（Upāli）、阿難、光智菩薩的請求
。

◎在大乘法會中，佛或其他菩薩說了，再由文殊來說，表示出獨到的悟境。這不是說明了，大乘法興起，文殊法門在大乘基礎上繼起宏揚嗎？

3、文殊法門是適應印度梵教的新發展
（1）為天子說法的意涵，傾向「梵」的本體論
文殊法門的發揚，多數是應天子的請求(937)，為天子說法，這表示什麼呢？
文殊師利被稱為「童子」（kumārabhūta），或譯「童真」、「法王子」，這裏有「梵童子」、舍利弗為「法王長子」的相關意義。文殊師利的出現，是釋尊的脅侍── 天上弟子大梵天（Mahābrahmā），人間弟子舍利弗，合化而出現大智慧者的新貌。
大乘初期的文殊，現出家相，還是上承傳統佛教的（後來，文殊現作在家相了）。

為天子（主要是欲界天神）說法，多少傾向「梵」的本體論──「文殊師利法門」，不正表示了，佛法適應印度梵教的新發展嗎？
（2）受到天子（天菩薩）們熱烈推崇的範例說明
A、與佛對舍利弗的稱歎一樣
這一法門，受到天子（天菩薩）們的熱烈推崇。如
◎《文殊師利淨律經》說：「自捨如來，未有他尊智慧辯才，……如文殊者也」
！
◎《文殊支利普超三昧經》說：「溥首
童真所可遊至，則當觀之（為）其土處所，悉為（有）如來，無有空缺，諸佛世尊不復勞慮」
。
這樣的稱歎，與佛對舍利弗的稱歎一樣
。
B、比佛還偉大
◎至於《如幻三昧經》說：「億百千佛所益眾生，不及文殊之所開化」
。
◎《濡首菩薩無上清淨分衛經》說：「濡首
童真者，古今諸佛，無數如來，及眾仙聖，有道神通所共稱歎。……為一切師」
，
那簡直比（三藏所傳，釋迦那樣的）佛還偉大呢！

（四）文殊法門平等的偏到精神
1、文殊法門與般若法門同源於「原始般若」，而有了獨到的發展
在初期大乘經中，「文殊法門」與「般若法門」同源（於「原始般若」），而有了獨到的發展。

       （1）就語句說
以語句來說，「皆依勝義」，「但說法界」（近於禪者的專提
向上）。著重於煩惱是菩提，淫欲是菩提，五逆罪是菩提，而忽略於善心──信、慚、愧等是菩提，善業、福報是菩提，六度(938)、四無量、四攝等是菩提。

       （2）就行動說
以行動來說，作外道形去化外道，到宮人、淫女處去安居，執劍害佛，而對佛教固有的教化方式，也不加重視。
       （3）結
這可說是一切平等中的「偏到」
！這種「偏到」的精神，在「文殊法門」中，從多方面表現出來。

2、不若般若法門尊重聲聞，反而著重於呵斥聲聞
（1）般若法門尊重與含容聲聞，誘導對方修學大乘
如大乘行者，當然認為勝於（傳統的）聲聞乘，希望聲聞人來學習大乘。「般若法門」尊重聲聞人，以為阿羅漢與具正見的（初果）
，一定能信受般若。已證入聖位的，如能發菩提心，那是好極了，因為上人應更求上法。這一態度與方法（與釋尊對當時外道的態度相同），是尊重對方，含容對方，誘導對方來修學。對存在於印度的部派佛教，相信能減少諍論，從大小並行中導向大乘的（後代的中觀與瑜伽師，都採取這一態度）。

（2）文殊法門著重於呵斥聲聞，怕會引起副作用
「文殊法門」卻不然，著重於呵斥聲聞，
如《須真天子經》卷2（大正15，104b）說：

    「聲聞、辟支佛，為猗貢高，為離貢高！菩薩貢高，出彼輩上」。

    「菩薩貢高，欲令他人稱譽耶？……菩薩方便稱譽佛乘，毀弟子乘，……欲令菩薩發大乘，滅弟子乘」。

    「得無過耶？……菩薩稱譽大乘，毀弟子乘，不增不減也」！

    菩薩應該貢高，應該讚佛乘而毀斥聲聞，雖然說這是符合事理，並沒有過分，但這樣的向聲聞佛教進攻，怕只會激發聲聞佛教界的毀謗大乘！

3、文殊法門著重發揚深義：寧可聽深法而墮落，漠視循序漸進的意義
◎「佛法」，釋尊本著自覺的體驗，為眾生說法，不能不應機設教，由淺入深，循循善誘。

◎「文殊法門」卻表示了但說深法的立場，
（1）《大寶積經》〈善德天子會〉
☉如《大寶積(939)經》卷101〈善德天子會〉（大正11，567a）說：

    「若有醫人將護病者，不與辛酸苦澀等藥，而彼醫人於彼病者，為與其差
、為與死耶？………其說法者，亦復如是。若將護於他，恐生驚怖，隱覆如是甚深之義，但以雜句綺飾文辭而為演說，則授眾生老病死苦，不與無病安樂涅槃」。

  平淡的藥，治不了重病，與中國所說的「藥不瞑眩，厥疾不瘳
」
的意義一樣。在醫方中，用重藥，以毒攻毒，都是治病的良方，但決非唯有這樣才能治病。「文殊法門」的譬喻，是說淺法不能使眾生解脫，即使聽眾受不了，驚恐怖畏，誹毀大乘，也要說甚深法（「但說法界」）。
（2）《文殊師利巡行經》
☉「文殊法門」以為：即使聽眾受不了，起惡心，墮地獄，也沒有關係，如《文殊師利巡行經》（大正14，511b）說：

（文殊）「說此法時，……一百比丘起於惡心，自身將墮大地獄中。爾時，長老舍利弗語文殊師利童子言：文殊師利！仁者說法，非護眾生，而失如是一百比丘」！

         「舍利弗！此一百比丘，墮大叫喚地獄
；受一觸已，生兜率陀天同業之處。……此百比丘，彌勒如來初會之中，得作聲聞，證阿羅漢。……若不得聞此法門者，則於生死不可得脫」。

  經文的意思是，聽見甚深法門，功德非常大！雖然起惡心而墮入大地獄，一下子就離苦生天(940)。由於聽了深法，所以能在彌勒法會究竟解脫。這樣，雖然不信毀謗而墮地獄，也能因此得解脫，比聽淺法而不墮地獄，要好得多了！
（3）《如幻三昧經》
☉《如幻三昧經》也說：五百比丘聽了深法，誹謗經典，現身墮大地獄。文殊師利以為：「其族姓子及族姓女，墮大地獄，在大地獄忽聞此經，尋便得出，輒信深經而得解脫」
。

（4）《諸法無行經》
文殊在《諸法無行經》中，說自己的「本生」：勝意比丘聽了甚深法偈，現生墮在大地獄中，百千億那由他劫在大地獄受苦。從大地獄出來，一直都受人誹謗；聽不到佛法；出家又反俗；「以業障餘罪故，於若干百千世諸根闇鈍」。受足了誹謗大乘深法的罪報，沒有《文殊師利巡行經》，《如幻三昧經》所說那樣，迅速的得到解脫，但文殊又說：「聞是偈因緣故，在所生處，利根智慧，得深法忍，得決定忍，巧說深法」
。

（5）小結
總之，聽深法（不契機）而墮落的，比聽法而漸入漸深的，要好得多。為了發揚深義，強化聽聞深法的功德，對於應機說法的方便善巧，如大海那樣的漸入漸深，被漠視了。

（五）文殊法門與空義的關係
1、文殊法門與般若法門可能只是間接關係，非同一體系
文殊師利菩薩的法門，一向都是以為說「空」的；如古代三論宗的傳承，就是仰推文殊為遠祖的。但在說「空」的《般若經》（前五會）中，文殊師利並沒有參與問答，這是值得注意的事！「中品般若」，及「下品般若」的「漢譯本」、「吳譯本」，雖有文殊菩薩在會，但「下品般若」的「晉譯本」、「秦譯本」、「宋譯本」，都沒有提到文殊師利。

所以文殊師利的法門，即使是說「空」的，但與「般若法門」，可能只是間接關係，而不是同一系的！

2、文殊法門所代表的空義，在後期大乘中受到批評與糾正
文殊師利所說、所(941)代表的法門，在印度後期大乘經中，的確是看作「空」的代表，而受到批評與糾正。
（1）舉經
A、《央掘魔羅經》
☉如文殊師利與央掘魔羅（Aṅgulimāla）的對話中說
：

    文殊：「善哉央掘魔，已修殊勝業，今當修大空，諸法無所有」！

    央掘：「文殊法王子，汝見空第一。云何為世間，善見空寂法？空空有何義？時說決所疑」！

    文殊：「諸佛如虛空，虛空無有相。諸佛如虛空，虛空無生相。諸佛如虛空，虛空無色相。……如來無礙智，不執不可觸。解脫如虛空，虛空無有相。解脫則如來，空寂無所有。汝央掘魔羅，云何能可知」！

    央掘：「文殊亦如是，修習極空寂，常作空思惟，破壞一切法。……云何極空相，而言真解脫？文殊宜諦思，莫不分別想！……出離一切過，故說解脫空。
……嗚呼蚊蚋行，不知真空義！外道亦修空，尼乾宜默然」！

    文殊：「汝央掘魔羅，……誰是蚊蚋行，出是惡音聲」？

    央掘：「嗚呼今世間，二人壞正法，謂說唯極空，或復說有我。……嗚呼汝文殊，不知惡（說）非惡（說）！……嗚呼汝文殊，修習蚊蚋行」！

B、《長者女菴提遮師子吼了義經》
☉長者女菴提遮，與文殊師利論說空義，也責文殊說：「嗚呼真大德，不知真空義」
！
C、《大般涅槃經》
☉《大(942)般涅槃經》中，文殊勸純陀（Cunda-karmāraputra）說：「汝今當觀諸行性相！如是觀行，具空三昧。欲求正法，應如是學」
！反被純陀責難一番。
（2）釋義
◎在初期大乘經中，文殊是師子狂吼那樣，呵斥、批評諸大弟子與菩薩們，連釋尊所說的，也要詰難一番。
◎但到了大乘後期，文殊所代表的「空」義，被作為批判的對象了！
雖然，《央掘魔羅經》、《長者女菴提遮師子吼了義經》、《大般涅槃經》，都解說為：文殊師利是知道的，並沒有誤解，但在「真常大我」的後期大乘經中，文殊所代表的法門，是被再解說，而引向「有異法是空，有異法不空」
的立場
。

（六）總結
◎在初期大乘經中，文殊所代表的法門，確是重要的一流！

第二項、佛‧菩薩方便行

（p.945-p.961）
一、由部派佛教發展所成的佛陀觀與菩薩觀，於大乘的發展所重不同，而各具特色
（一）部派佛教發展所成的佛、菩薩方便行
1、佛陀觀
大乘佛法，是「佛涅槃後，佛弟子心中的永恆懷念」所引發出來的。
懷念，傾向於理想化，成為理想的、超越的佛陀，與聲聞弟子間的差距，也漸漸的大了。
2、菩薩觀
◎佛是長時期修行所成的，所以釋尊過去生中的「本生」，就不斷的流傳出來。四波羅蜜、六波羅蜜、十波羅蜜──菩薩行，就是從「本生」歸納得來的，這都是部派佛教的發展成果。

◎在長期修行中，然燈佛（Dīpaṃkara）(946)為菩薩授記，是佛教界所共傳的，
為佛法而傾向大乘佛法的關鍵問題。
然燈佛授記，菩薩「入決定」，「得不退轉」，「得（無生）忍」
。菩薩有深智慧，才能不著生死，修行利他大業，圓成佛道。般若的甚深悟入，使波羅蜜的菩薩行，進入一新的領域。

（二）般若與文殊法門所述之佛、菩薩方便行，各具特色
1、般若法門
（1）般若道
「般若波羅蜜法門」，從「原始般若」以來，以般若攝導六度（萬行），趣向一切智海。

「般若」是著重現實人生
（及天趣一分
）的向上進修，以「不退轉」為重點。

（2）方便道
在「中品般若」的「後分」──「方便道」中：得不退的菩薩，遊十方佛土，自利為多見佛，多聞法，多種善根；利他為嚴淨佛土，成熟眾生，但《般若經》到底是以菩薩般若行為主的。

（3）結
部派佛教傳出的理想的佛陀觀，如沒有般若證入，不過是想像的信仰而已。般若深悟的修得，然後念佛、見佛，佛的超越不思議性，得到了理悟的根據。部派的想像，不再是信仰，而成為大乘法的佛陀。

2、文殊法門：以般若深悟為本，但重於佛、菩薩不思議的方便大行
「文殊師利法門」，也是以般若深悟為本的，但重於不思議（如文殊）菩薩的方便大行；
對於佛，也多傳述不可思議的佛境界。

3、結
「文殊法門」與「般若法門」，就這樣的所重不同，所說也就各有特色了！

二、在見佛、觀佛與淨土中，文殊法門是屬於「阿閦淨土系」的
（一）見佛、觀佛
1、初期佛法的見佛法身：遮世俗所見而顯法身
◎佛弟子們來見佛，這是事實，根本不成問題。

◎有見不到佛而心情憂苦的，佛為說「念佛」（功德）法門。

◎傳說須菩提（Subhūti）觀法無常無我，為釋尊所稱讚，說須菩提先禮我、見我
，這是早期的見法身說。

◎《雜藏》所說的：「若以色量我，以音聲尋我，欲貪所執持，彼不能知我」
，也是遮世俗所見而顯法身的。這一頌，為大乘佛法所引用，如《金剛般若波羅蜜經》，《(947)阿貰世王女阿術達菩薩經》，《離垢施女經》
。

2、文殊法門繼承般若的源流：法身不可見
「文殊師利法門」，繼承了這一法門。怎樣見佛？怎樣觀佛？是當時大乘佛教所重視的論題。
（1）舉證
如辯積（Pratibhāna-Kūṭa）菩薩想見佛問法
；文殊（Mañjuśrī）約彌勒（Maitreya）、辯積去見天王佛
；《慧印三昧經》與《佛印三昧經》，說佛入三昧而不見了，舍利弗

（Śāriputra）等入三昧去求見如來
；善住意天子（Suṣṭhitamati-devaputra）約文殊去見如來
；文殊一早就到佛的住處，要見如來
；文殊到龍宮來見如來
。
（2）釋法身不見
這麼多的見佛因緣，引起了怎樣見佛，怎樣觀佛的論法。扼要的說，「文殊法門」是法身不可見的，
A、《諸佛要集經》
如《諸佛要集經》
說：

    「佛無有身，亦無形體，莫觀如來有色身也！無相、無好。……莫以色像觀諸如來！佛者法身，法身叵見，無聞無（可供）養；……如來至真，不可供養，本無[如]如來則無二故。……如來至真，不可得見，……如來何在而欲見耶」？

    「真諦觀……如來無見，不可睹佛。所以者何？一切諸法悉無所見」。

    「文殊！見如來乎？文殊答曰：等觀之耳。又問：以何等觀？文殊答曰：無本[如]等故，以是等觀。以無形像，是故等觀。……如是觀者，為無所見」。

    法身是無相不可見的；有相可見，是不能正見如來的。在真諦觀中，一切法無來去，無生滅，平等平等，應這樣的正見、正觀如來。
B、其他
《維摩詰經》也是這樣的，只是文句廣一些
。
《慧印(948)三昧經》列舉「佛身有百六十二事，難可得知」；「佛身不可以想見知」
。依《佛印三昧經》說：佛印三昧中佛不可見，是般若波羅蜜法門
。

3、文殊法門繼承《阿閦佛國經》的法流：一切不見
《大寶積經》卷103〈善住意天子會〉，有關於見佛的問答（大正11，577c-578a）說：

    「天子！汝莫分別取著如來！善住意言：大士！如來何在而言莫著？文殊師利言：即在現前。……汝今若能一切不見，是則名為真見如來。善住意言：若現前者，云何誡我莫取如來？文殊師利言：天子！汝謂今者現前何有？善住意言：有虛空界。文殊師利言：如是天子！言如來者，即虛空界。何以故？諸法平等如虛空故。是故虛空即是如來，如來即是虛空；虛空、如來，無二無別。天子！以是義故，若人欲求見如來者，當作斯觀：如實真際，覺了是中無有一物可分別者」。

    以虛空來形容「一切不見」，「是中無有一物可分別者」，正是《阿閦佛國經》所說：「如仁者上向（視）見（虛）空，觀阿閦佛……當如是」
的方便。如虛空而都無所見的佛觀，是上承初期佛法，及大乘《般若》與《阿閦佛國經》的法流。

4、文殊法門繼承般若的法流，而在說明上的特色：「見我即見佛」，「我性即是佛性」
    繼承「般若」的法流，而在說明上有特色的，
（1）舉證
◎如《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》卷上（大正8，726b、728a）說：

    「我觀如來如如相，不異相，……非垢相，非淨相：以如是等正觀如來」。(949)
    「云何名佛？云何觀佛？文殊師利言：云何為我？舍利弗言：我者但有名字，名字相空。文殊師利言：如是如是！如我但有名字，佛亦但有名字；名字相空，即是菩提。……不生不滅，不來不去，非名非相，是名為佛。如自觀身實相，觀佛亦然，唯有智者乃能知耳，是名觀佛」。

◎與《文殊說般若》相同的，是《思益梵天所問經》卷3（大正15，49b）所說：

    「我，畢竟無根本，無決定故，若能如是知者，是名得我實性。……以見我故，即是見佛。所以者何？我性即是佛性。文殊師利！誰能見佛？答言：不壞我見者。所以者何？我見即是法見，以法見能見佛」。

（2）釋義
A、直從自我、自身的觀察去見佛
    在都無所見、離名離相外，這二部經，都直從自「我」、自「身」的觀察去見佛。「我」與自「身」的實相，與佛的實相不二，所以見我就是見佛，觀身實相就是觀佛。見佛、觀佛，不向外去推求，而引向自身，從自我、自身中去體見。這比起泛觀一切，要簡要得多！

B、覺了我本來空寂就能見佛，與般若相應
◎「文殊法門」是與空相應的，如我，「但有名字」，「畢竟無根本、無決定」，我是但名而沒有定實性的。我但名無性，就是無我，也就是我的如實性。佛也「但有名字，名字相空」，與我的無性不二，所以見我（的實性）就是見佛了。

◎「我」，但名而沒有定性，只是「我見」的執著為我。然「我見」本沒有去來，本沒有生滅，沒有我見可斷的。所以能「不壞[不異]我見」，也就是覺了我見本來(950)空寂的，就能見佛。

5、小結：「見我即見佛」等有傾向真我說，也許是引發後期大乘之如來藏我的有力因素
在「文殊法門」中，這是與般若義相應的。但「我」（ātman）是印度神教的重要術語，「見我即見佛」，「我性即是佛性」的經句，在神化的印度社會中，會不會不自覺的演化為真我說，與神教學同化呢？也許這正是引發後期大乘──如來藏我（佛性）的一個有力因素！

（二）佛淨土
1、文殊法門提及的釋迦淨土
有關文殊的經典，傳出了不少的他方世界與他方佛，但還是著重此土的釋迦佛。

釋尊在穢土成佛，佛壽八十，與他方佛土，是不能相比的。對於這，在「文殊法門」中，提出了釋迦的淨土說。

（1）文殊法門中的釋迦佛土、佛壽說
A、佛土淨穢
◎《首楞嚴三昧經》說：佛的神力是不可思議的！文殊所見上方的「一燈明土……是我宿世所修淨土。文殊師利！汝今當知我於無量無邊百千萬億那由他土，盡有神力，一切聲聞、辟支佛所不能知」
。這樣，釋尊是在無邊佛土現身說法的；一燈明是釋尊的淨土，是娑婆穢土以外的。
◎《維摩詰經》說：舍利弗見釋尊的佛土不淨；螺髻梵王所見的，如自在天宮那樣的嚴淨；佛以神力，顯示了此土的佛土嚴淨
。
※這樣，同一世界，是隨人心而現有雜染或清淨的。釋尊有淨土，所以在穢土成佛說法，是適應剛強下劣眾生而示現的。

B、佛壽長短
◎說到佛的壽命，《首楞嚴三昧經》說：東方莊嚴世界的照明莊嚴王佛，壽長七百阿僧祇劫。其實，這是釋尊在不同世界，以不同名字利益眾生，所以釋尊說：「當知我壽七百阿僧祇劫，乃當畢竟入於涅槃」
。在實際中，本來畢竟寂滅，沒有佛的出現，也沒有涅槃可入。然約隨順世間，示現成佛來說，不論壽命長短，終歸是要(951)入涅槃的。
◎在初期大乘經中，如阿閦佛（Akṣobhya）、阿彌陀佛（Amitābha），文殊未來所成普現佛，都是說到入涅槃的。

C、結
釋尊有淨土，壽命極長，這是文殊法門的釋迦佛說。

（2）現實娑婆穢土的積極意義
◎一般的說，大乘經是以淨土為理想的，凡說到淨土，總有人發願往生。

◎但文殊法門，對於現實的娑婆穢土，始終給以積極的意義：讚歎釋尊的大悲方便；穢土修行，比在淨土修行更有效率。這是《阿闍世王經》，《持心梵天所問經》，《維摩詰經》，《文殊師利佛土嚴淨經》所同說的
。連早期的《阿彌陀經》，也是這樣說
。傾向於淨土的持行者，到底還是這個穢土世間的人！

（3）佛佛道同，隨緣差別
◎釋尊是穢土成佛，壽長八十，以聲教化眾生，這是教界所共知的。到了大乘興起，傳出了十方世界，十方現在佛。佛與佛，土與土間的差別很大。《維摩詰所說經》，作了佛佛道同，隨緣差別的明確解說，如《經》卷下（大正14，553c-554a）說：

    「或有佛土以佛光明而作佛事……。阿難！諸佛威儀進止，諸所施為，無非佛事」。

    「諸佛如來功德平等，為教化眾生故，而現佛土不同」。

    「諸佛色身、威相、種性，戒、定、智慧、解脫、解脫知見，力、無所畏、不共之法，大慈、大悲，威儀所行，及其壽命，說法教化，成就眾生，淨佛國土，具諸佛法，悉皆同等。是故名為三藐三佛陀，名為多陀阿伽度，名為佛陀」。

佛是究竟圓滿者，佛與佛不可能有差別，有差別就不圓滿。所以一切佛平等，沒有壽長、壽(952)促，淨土、穢土的差別；差別，只是適應眾生的示現不同。

2、佛佛平等，然文殊法門重視阿閦佛國的
佛與佛是平等的，然在佛法思想史上，「文殊師利法門」，是重阿閦佛國的。
◎如《維摩詰經》，大眾見阿閦佛國；維摩詰（Vimalakīrti）「本從阿閦佛阿維羅提[妙樂]世界來」的。「現意天子從阿閦佛妙喜世界來至於此」
。

◎《文殊師利佛土嚴淨經》，說到菩薩所應該行的：「當學追慕阿閦如來宿命本行菩薩道時，志願出家，樂沙門行，世世所生，不違本誓」
。文殊自己說最初發願：「從今日以往，假使生欲心，輒當欺諸佛，現在十方聖。若生瞋恨厭，嫉妒及貪苦[吝]，未曾犯不可，至成人中尊。常當修梵行，棄欲捨穢惡，當學於諸佛，戒禁調和性」
。文殊的誓願，可說是阿閦佛本願的再說。

（三）總結：在見佛、觀佛與淨土中，文殊法門是屬於阿閦淨土系的
◎在見佛、觀佛與淨土中，「文殊法門」是屬於阿閦淨土系的。
◎如見佛、觀佛，不說夢中見佛，也不觀色身相好，如《般舟三昧經》那樣，而說觀佛如虛空，都無所見。

◎淨土莊嚴，是遠遠超過阿彌陀淨土的
。「我未曾見聞，慈悲而行惱，互共相瞋惱，願生阿彌陀」
，對阿彌陀佛的信行者，還作出了不滿的表示。繼承阿閦佛土法統，而有了進一步的發展。理想的純菩薩淨土，是文殊當來成佛的離塵垢心淨土；與文殊淨土同樣嚴淨的，是現在東方的超立願世界
。

三、住首楞嚴三昧的文殊，廣明菩薩的方便道
（一）廣明菩薩的方便
「文殊師利法門」，依勝義而開示（般若的）甚深法相，又廣明菩薩的方便。「文殊師利法王子，住首楞嚴三昧」
；首楞嚴三昧
，是「十地菩薩」，「住十地、一生補處、受佛正[職]位」所(953)得的
。《維摩詰經》所說的「不思議（解脫）門」，與首楞嚴三昧相近，都顯示了菩薩的大方便。這裏，姑且不說不思議菩薩的神通示現。論到菩薩的方便道，與聲聞乘有顯著的差別。
1、引眾生入佛道之方便
（1）「佛法」所重的特質：世間與出世之對立
「佛法」重在聲教，重在思想的啟發，以引入自覺的解脫。離世間生死，向出世解脫；由於出家比丘為主導者，所以與人世間事，有些是遠遠的。

（2）大乘佛法所重的特質：超越世間與出世之對立
A、般若法門
從《般若經》以來，「大乘佛法」一貫的說：一切法本空，一切法本不生滅，一切法本來寂滅，超越了有為與無為，生死與涅槃的對立。應該是受了菩薩「本生」的影響，菩薩不一定是出家的，多數是從事不同事業的在家人，也可能是外道。

B、文殊法門
大乘菩薩正就是這樣，一切道都是佛道。
（A）《首楞嚴三昧經》
如說：「若能通達首楞嚴三昧，當知通達一切道行，於聲聞乘、辟支佛乘、及佛大乘，皆悉通達」
。

（B）《大淨法門經》
《大淨法門經》（大正17，820b）說：

    「取要言之：貪欲門哉！離諸愛故。瞋怒門哉！離於結恨。愚癡門哉！離於不明。塵勞[煩惱]門哉！離於穢濁。諸趣門哉！無往來故。是為菩薩善權方便。至於一切愚夫行門，所學[有學]、無學、緣覺、菩薩、如來之門，其能曉了此諸門者，是則名為善權方便」。

「門」──方便門，是貪、瞋、癡──三毒，煩惱，五趣生死；也是凡夫行，聲聞的有學、無學行，緣覺行，菩薩行，如來行。這都是菩薩善巧方便的法門，所以菩薩順應眾生的一切心行而作佛事。
（C）其他
◎如《文殊師利現寶藏經》說：「人之本行，若干不同，亦為說若干種法而得入道」
。
◎《維摩詰所說經》說：「有此四魔、八萬四千諸煩惱門，而諸眾生為之疲勞，諸佛即以此法而(954)作佛事，是名入一切諸佛法門」
。
◎《須真天子經》說：「一切世間所入，則菩薩行」
。
※菩薩不但行於道，也要能「行於非道」
。

C、結
依「大乘佛法」，世間一切，都是引入佛道的方便；如滿山的草木，沒有一樣不是藥的。這與一切法本來寂滅，恰好相合！

2、菩薩對於煩惱、生死的大方便
（1）舉經
對於煩惱、生死，《大方廣寶篋經》卷上（大正14，466b-c）說：

    「若觀法界而不捨於一切眾生；不墮正位，不共結住，如是等人是佛法器」。

    「若有能盡未來際劫，發大莊嚴，不怖不畏。行三界行，不為三垢之所染汙，於生死中起園觀想。欲樂諸有，不集有行，如是等人名佛法器」。

    「若無欲染，示現染欲。非為瞋惱，示現有瞋。不為癡覆，示現有癡。除斷結使，現住三界。……如是等人名佛法器」。

（2）釋義
A、釋「佛法器」
「佛法器」，是能成佛的根器，也就是菩薩。
《維摩詰經》說：「不凡夫行，不賢夫行，是菩薩行」
，菩薩是不同於凡夫，也不同（二乘）聖賢根器的。
B、釋《寶篋經》所說的菩薩方便行
《寶篋經》所說的三則，充分說明了菩薩的方便行。

（A）不證入正位，卻不與煩惱共住
一、「觀法界」是般若觀空，「不捨一切眾生」是大悲。菩薩是觀法界（如）空寂的，卻不墮「正位」──「正性決定」；雖不證入正位，卻不與煩惱[結]共住。這如《般若經》所說，菩薩般若觀空，卻告訴自己：「今是學時，非是證時」
。觀空離煩惱而不證實際，如證入實際，就墮落聲聞道了。

（B）不怖畏生死，卻不積集生死業
二、菩薩是大誓莊嚴，歷劫在生死中行菩薩道的。「樂欲諸有」，（955)是不怖畏生死；往來三界，如遊歷園觀一樣。這是得忍菩薩的隨願往生，所以所作所為，不會積集生死業[有行]。如在生死而積集生死業，不就是凡夫了嗎？

（C）無有煩惱，而示現有煩惱
三、菩薩已經斷盡了煩惱，為了化度眾生，沒有煩惱而示現有煩惱，這是大菩薩不可思議方便。如文殊菩薩，為了教化，在「王宮采女中，及諸淫女，小兒之中三月」
。為了化度淫女，化作穿著光采衣服的美少年
。為了除菩薩內心的疑悔，執劍去害佛
。為了誘化外道，投身到外道中去
：這些菩薩的大方便，都不是聲聞弟子所能行的。

（二）文殊法門對「方便」分外尊重
    方便，梵語upāya-kauśalya，竺法護譯為善權，或善權方便。

1、中品般若以來，般若與方便漸有相對別立的傾向
◎「原始般若」中，菩薩的般若──諸法無受[取]三昧，是「聲聞、辟支佛所不能壞」的
。「不為般若波羅蜜方便所護故，則墮聲聞、辟支佛地」，只是為了「取相」
。

◎「上品般若」說：「無所得為方便」，說明了般若波羅蜜，為菩薩的殊勝方便。

◎「下品般若」說觀空不證，提到了「不捨眾生」的「大願」
。末後說到「具足方便力」
；「中品般若」的「後分」──方便道，由此發展而來。《大般若經》的前三分，與此相對應的，立〈方便善巧品〉。「中品般若」重視般若以外的行門，所以般若與方便，漸有相對別立的傾向。

2、文殊法門中，般若與方便對立情形更為明顯，且分外尊重方便
「文殊師利法門」，般若與方便的對立情形，更為明顯。如
◎《文殊師利現寶藏經》說：菩薩的智慧與善權，是菩薩的聖性，舉種種譬喻來說明
。

◎《魔逆經》說：菩薩的平等精進，是智慧與善權
。

◎《大淨法門經》大意相同，觀三解脫門而不失善權方便，並說(956)「權方便」的內容
。

◎《弘道廣顯三昧經》說：以空無相無願向解脫，以「權」還生死，為眾生起大悲
。

◎〈法界體性無分別會〉，舉「成畢竟行，善知方便，行般若波羅蜜」三事，並分別的給以解說
。

◎《維摩詰經》作四句分別：「無方便慧縛，有方便慧解，無慧方便縛，有慧方便解」
，更顯示了般若與方便的相對性，與相助相成的重要。

◎《須真天子經》中，文殊為天子說偈，廣說智慧與善權，而以相助相成作結論：「智慧及善權慧，常相隨與併行，如兩牛共一膈，覺法田無有上」
。

※般若與方便，作相對的分別敘述，是「文殊師利法門」的特色，也可以了解對「方便」的分外尊重。

（三）文殊是得首楞嚴三昧的菩薩中，最特出的一位
    住首楞嚴三昧的文殊菩薩，有不可思議的神通方便。得首楞嚴三昧的菩薩，是不在少數的，而文殊卻是其中最特出的！

1、現在無量無數佛菩薩，皆因文殊勸化而發心
（1）文殊是釋迦初發心的勸發者
據《文殊支利普超三昧經》說：「往昔古世，濡首童真以膳見施，供養佛眾，令發無上正真道意，則是（釋尊）本身初發意（之）原。……今者如來所成聖覺，無極之慧，十種力，四無所畏，十八不共，無罣礙慧，皆是濡首所勸之恩」
。文殊的發心，比釋迦佛要早得多，竟還是釋迦初發心的勸發者，是釋迦的師長、善知識。

（2）文殊是一切佛菩薩的師長
不但是釋迦往昔的善知識，也可說是一切佛菩薩的師長，如《文殊支利普超三昧經》卷上（大正15，413a）說：

    「十方世界，不可稱限，不可計會。諸佛國土，今現在者諸佛世尊，同號能仁，悉是仁者濡首所勸。或（同）號盛聖，或（同）號明星，……今我一劫若過一劫，宣揚演說諸佛名(957)號，濡首大士所開化者，於今現在轉於法輪，不可稱限。何況有行菩薩乘者，……或處道場成最正覺，不可限喻。其有欲說誠諦之事，審實無虛，濡首童真則諸菩薩之父母也」
！

    依經說，現在無量無數的佛菩薩，都是因文殊的勸化而發心的。文殊發心以來，已「如七千阿僧祇恆河沙劫佛土滿中塵」；文殊初發心時，因文殊而發大心的「二十億人，在往古雷音響如來所發道心者，悉已逮致無上正真之道，………悉是文殊師利之所勸發」
。

2、文殊的大願：為眾生而作無盡期的教化
文殊師利勸發大心的宏願，如《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，898c）說：

    「我之本願，如佛所言。從如七千阿僧祇恒江河沙劫行菩薩業，不成道場，不致正覺。道眼徹視，光睹觀十方，悉見諸佛普勸化一切眾生，悉成佛道；吾心堅住，咸開化之，……皆是吾身之所勸化。唯然大聖！今觀十方，以無罣礙清淨明眼所見諸佛，皆以勸助建立無上正真之道。斯等皆辦，乃吾成無上正真之道」。

    文殊菩薩的大願，是凡所見得到的無量無數佛，都是文殊所勸助發心的，也就是沒有一佛不是文殊所教化的，才滿願而成佛。為眾生而作無盡期的教化，是大心菩薩應有的志業。在大乘經傳說的菩薩中，文殊師利是徹底表達了這一悲願的。

3、文殊表示的意義：現身為菩薩的，可能是已經成佛；成佛的，也可能方便示現菩薩身
成佛，本來是究竟圓滿的假名。菩薩達到了究竟圓滿，就是成佛。成了佛，還是無盡期的為眾生。所以現身為菩薩的，可能是已經成佛；成(958)佛的，也可能方便示現菩薩身。文殊師利菩薩，就表示了這一意義。

◎《首楞嚴三昧經》說：過去平等世界的龍種上佛，就是現今的文殊
。

◎《菩薩瓔珞經》也說：過去的大身如來：就是現在的文殊師利
。

文殊是佛而菩薩，菩薩而又是佛的：這是怎樣的不可思議！

第三項、法界
（p.961-p.969）
一、「如、法性，實際」中，文殊法門重於「法界，實際」
（一）般若法門已有「如、法性、實際」等的組集
在「般若波羅蜜法門」中說到：「下品般若」重於「如」的開示。
「中品般若」集成，組集(962)「如，法性，實際」為一類，都是實相的異名。「中品」集成以後到「上品」，更擴展為十名、十二名的組集。

（二）文殊法門亦組集「如、法性（法界），實際」為一類
1、「如、法性、實際」在文殊法門經典中的不同譯名
「文殊師利法門」，也是以「如、法性，實際」為一類的。這三者：
☉「如」是tathatā的義譯。支婁迦讖（Lokarakṣa）的《阿闍世王經》，譯作「怛薩阿竭」或「本無」；竺法護每譯為「無本」；唐譯為「真如」。
☉「法性」是dharma-dhātu的義譯，一般是譯作「法界」的。《阿闍世王經》，《寶積三昧文殊師利菩薩問法身經》中，譯作「法身」或「法住」。
☉「實際」是bhūta-koṭi的義譯；竺法護等譯作「本際」、「本原」、「真際」。
※這是指同一實相說的，不過名稱不同，意義也多少差別了。
2、文殊法門引用「如、法性（法界），實際」的經典
「中品般若」初集這三名為一類，「文殊法門」而引用這三名的非常多，如《阿闍世王經》，《清淨毘尼方廣經》，《諸佛要集經》，《諸法無行經》，《如幻三昧經》，《大淨法門經》，《維摩詰所說經》，《持心梵天所問經》，〈大神變會〉
。
3、文殊法門但說「法界，實際」的經典
也有但（連類而）說「法界」與「實際」的，如《入法界體性經》，《文殊師利佛土嚴淨經》，《思益梵天所問經》，《集一切福德三昧經》，《文殊師利淨律經》
。
（三）結：文殊法門受中品般若的影響，但重於「法界、實際」
「文殊法門」受到了「中品般若」的影響，但在這三名的應用上，「文殊法門」有重於「法界」、「實際」，尤其是重於「法界」的傾向，是不可不特加注意的！
二、文殊法門特重於「法界」，與般若法門重於「如」有所不同
同一實相的「如、法界、實際」，在說明上有些什麼不同？《大智度論》曾有所解說
。「文殊法門」特重「法界」，對「界」有獨到的發展，所以應略加說明。
（一）文殊經典所說的法界
1、《入法界體性經》所說的法界，著重在一切法入於法界，一切法不出於法界
⊙如《入法界體性經》（大正(963)12，234c）說：
「文殊師利！我不見法界有其分數。我於法界中，不見此是凡夫法，……及諸佛法。其法界無有勝[特殊]異，亦無壞亂」。
「譬如恆河……如是等大河，入於大海，其水不可別異。如是文殊師利！如是種種名字諸法，入於法界中，無有名字差別。文殊師利！譬如種種諸穀聚中，不可說別；是法界中亦無別名：有此有彼，是染是淨，凡夫聖人及諸佛法，如是名字不可示現」。
「法界」是不可說有別異的。在「法界」中，一切名字安立──染、淨、凡、聖等一切法，都不可說有別異。說明這點，經中舉了兩個譬喻。

一、河水與河水，可說有差別的，但流入大海，就是同一海水，不能再說有別異了。
二、穀類，是一類一類各別的，但歸入穀倉（穀聚），合而為一聚，不可再說為別異了。
2、《須真天子經》表示了一切法在法界中不可得，以及依法界而現諸法的意義
（1）舉經
⊙《須真天子經》有類似的說明，如《經》卷4（大正15，111a）說：
「譬如天子！萬川四流，各自有名，盡歸于海，合為一味。所以者何？無有異故也。如是天子！不曉了法界者，便呼有異；曉了法界者，便見而無異也。……法界不可得見知也。所以者何？總合聚一切諸法故，於法界而不相知」。
「譬如天子！於無色像悉見諸色，是色亦無，等如虛空也。如是天子！於法界為甚清淨而(964)無瑕穢，如明鏡見其面像。菩薩悉見一切諸法，如是諸法及於法界，等淨如空」。
（2）辨同異
A、與《入法界體性經》相同的部份
《須真天子經》的四流入海喻，與《入法界體性經》完全相同。「總合聚一切諸法」，似乎也與「穀聚中不可說別」相同。
B、較《入法界體性經》增多的部份
◎《入法界體性經》，重在「法界」的沒有別異可說，而《須真天子經》多一明鏡見像的比喻。明鏡喻的意思是：虛空是無色的，卻從無色的虛空而見一切色像。這樣，法界明淨如虛空，菩薩從法界中見一切法。
◎「法界」是無色可見的；「是色亦無」，色也還是不可得的，所以諸法於「法界」中，是同樣的清淨。
◎明鏡是明淨的，明鏡所見的像，雖有像而實不可得，也還是明淨的。鏡與鏡像不相離，是同樣的清淨。
※在這譬喻中，就表示出「法界」的特有意義。

（二）般若法門重於「如」，文殊法門重於「法界」
1、從《大智度論》看出「如」與「法界」之微妙差異
◎「如」，是從一一法顯出。經中總是說色如、受如……凡夫如、佛法如。
◎從法推究到實相，「如」是沒有別異的，卻是一一法的「如」，如《大智度論》卷32（大正25，297b-c）說：
「於各各相中分別求實不可得。……若不可得，其實皆空，空則是地之實相。一切別相（水火風等）皆亦如是，是名為如。法性[界]者，如前說。各各法空，空有差品，是為如。同為一空，是為法性[界]」。
⊙「空有差品」，如方空、圓空那樣，也就是一一法的「如」。
⊙到了「同為一空」，就是「法界」（這也就是「一如無二如」）。所以「法界」的特義，是一切皆入「法界」。
2、一切皆入「法界」之經證
◎《大般若經》(965)說：「法界無二無差別，……一切法皆入法界」
。
◎《阿闍世王經》說：「法身[界]無所不入諸法，亦不見法身有所入。何以故？諸法是法身，如諸法等故，法身亦等，故曰法身所入」
。「入法身」[界]，竺法護譯為：「等御諸法，則為法界」；「其法界者，等御諸法」
，不外乎「一切諸法悉歸法界」
的意思。
◎「法界」只是一切法空性，一切法不離於空，畢竟是空，所以說「入法界」。如《大般若波羅蜜多經》第二分卷472（大正7，390c-391a）說：「何因緣故說一切法皆入法界？……如是等一切法，無不皆入無相無為性空法界」。
（三）小結
◎向上體悟，推求一一法到性空無別，是「如」；這是「般若法門」所著重的。
◎一切法空，從空中見一切法與空性（法界），同樣的「等淨如（虛）空」，是「法界」；重於方便的「文殊法門」，是重於「法界」的（「中品般若」的「後分」──方便道，已有此傾向）。
三、文殊法門更進而對「界」作廣泛的應用
「文殊法門」在「如、法界、實際」上，特重「法界」，更進而對「界」作廣泛的應用。
（一）法界以外，提出眾生界，並說不二
1、舉經
◎如《文殊師利淨律經》說：「一切眾生之所界者，名曰法界」
。
◎《集一切福德三昧經》說：「眾生界、法界，無有二故。……不增（法界）不減法界；不增眾生界，不減眾生界」
。
◎《文殊師利巡行經》說：「真如不減，真如不增；法界不減，法界不增；諸眾生界不減不增」
。
2、釋義
◎「法界」以外，特別提出「眾生界」，與「法界」相對，而說明不二，說明都是不增不減的，這到底存有什麼用意呢？
◎說到「界」（dhātu），《雜阿含經》集有「界相應」；《中阿含經》集有《多界經》，說一切有部(966)（Sarvāstivādin）所傳的，共六十二界。

◎漢譯《雜阿含經》，說到「眾生界無數無量」。與之相當的南傳《相應部》，缺少這一句，然《相應部》相當的經，名pāṇa，是「生類」的意思
，
※所以「眾生界」不外乎眾生類。
（二）「界」被廣泛的應用
1、舉經
（1）《大方廣寶篋經》及「不壞法界偈」
A、《大方廣寶篋經》：法界、眾生界以外，又立虛空界
《大方廣寶篋經》，集有傳聞的種種文殊故事。經上說：「眾生界、法界、虛空界，等無有二，無有別異」
。
B、不壞法界偈：提出更多的「界」
◎經末有「不壞法界偈」，如《經》卷下（大正14，479c-480a）說：
「己[我]界及法界，眾生界同等。是界等智[般若]界，今授我記已。受（依異譯，是「法」字）界煩惱界，與（虛）空界同等。諸法同是界，今我同此來。法界及欲界，及與於（恚界、害界）三界，等同如虛空，我記同於是。生死界涅槃（界），等住如法界」
。
⊙「法界」、「眾生界」（sattva-dhātu）以外，又立「虛空界」（ākāśa-dhātu）。「虛空界」是六界（地、水、火、風、空、識）之一，《般若經》多用作譬喻；但後來，「虛空界」被作為真如的異名，
《寶篋經》也就是如此。
⊙「不壞法界偈」中，說種種「界」與「法界」同等不二。其中，欲、恚、害──三界，生死（有為）界、涅槃（無為）界，可說是佛法所固有的名詞。偈中立「煩惱界」與「般若界」；「眾生界」以外，又立「我界」（ātma-dhātu），「界」是被廣泛的應用了。

（2）《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》
梁譯的《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》說：「眾生界量，如佛界量」；「般若波羅蜜界即不思議界，不思議界即無生無滅界。……如來界及我界（法界），即不二相」
(967)。

（3）《入法界體性經》
又隋譯的《入法界體性經》說：「法界即是我界」；「舍利弗界即是法界」；「法界共大德界，無二無別」
。這幾句，古譯的《寶積三昧文殊師利菩薩問法身經》，是沒有的。
2、釋義：「法界即是我界」貫通了「眾生界、佛界、如來界」，同歸無差別
在種種「界」中，引起我們注意的，是「眾生界」、「我界」、「佛界」、「如來界」。
◎「佛界」（buddha-dhātu），或譯「佛性」。
◎「如來界」（tathāgata-dhātu），或譯「如來性」，一向看作「如來藏」（tathāgata-garbha）的異名。
◎「眾生界」以外，別立「我界」，而說「法界即是我界」。「我」是印度神學的中心論題。
梵與法，在《長阿含經》中，
為了適應世俗，有作為同一意義的用法，如「法輪」又稱「梵輪」，「法網」又稱「梵網」。這樣，「法界即是我界」，豈不是近似印度神學中「梵即我」的意義嗎？以「法界即是我界」為本，而貫通了「眾生界」與「佛界」，「如來界」，同歸於無二無別。這一傾向，時代越遲，意義越是明顯。
四、界與如來藏有類似的意義，故法界、如來界等，與如來藏說相融合
（一）總述
「如來藏」說的主體思想，是如來在自身──蘊界處內的通俗說，但不久就與「法界」、「我界」、「眾生界」、「佛界」、「如來界」等相融合。
（二）古來「界」即有礦藏義
◎《大毘婆沙論》說：「種族義是界義，……如一山中有多種族」
，這是以礦藏為喻的。
◎《大智度論》說：「法性[界]者，法名涅槃，不可壞，不可戲論。法性[界]名本分種，如黃石中有金性，白石中有銀性，如是一切世間法中皆有涅槃性」
，也是約礦藏為喻的。
◎《攝大乘論》立「金土藏」喻：以「地界」為礦藏，而表示金質（喻圓成實性）本有的
。
（三）小結
「界」有礦藏義，「如來藏」是胎藏義，確有類似的意義，所以「法界」、「如來界」等，與如(968)來藏說相融合──如來藏我，成為後期大乘經的特徵。
第四項、諸法是菩提
（p.969-p.981）
一、「佛法」有離卻惑業苦，而求證涅槃的差別傾向
「佛法」，正如經上所說的：「是差別說，呵責結使說」；「此土眾生剛強難化，故佛為說剛強之語以調伏之。……以若干種法制御其心，乃可調伏。……以一切苦切之言，乃可入律」
。現實的身心，是有漏有為的，是苦器；而招感生死苦的，是煩惱及煩惱所引起的業。
所以佛的開示，只是要人知苦，從戒定慧──道的修習中，斷煩惱（沒有煩惱，就不再造業了）而證滅苦(970)的涅槃。涅槃是聖智自覺的，寂滅離戲論，不是語言及意識所能表示的。
這一「佛法」體系，在長期流傳中，多少有離卻現實身心──煩惱、業、苦，而求證涅槃的傾向。
二、大乘佛法有直示離相平等無差別的特質
（一）般若法門
「大乘佛法」，是一分直從無我離相而趣入的。在菩薩般若波羅蜜中，一切不可得：煩惱如，業如，苦──蘊、界、處如；凡夫如，聲聞如，緣覺如，菩薩菩薩法如，如來如來法如── 一如無二如。在如如平等中，無凡無聖，無染無淨，無智無得：這是「般若法門」的無差別說。
（二）文殊法門
在這無差別說的基石上，「文殊法門」進一步的說：煩惱是菩提，業是菩提，苦──蘊、界、處是菩提，眾生是菩提，在說明的方便上，有了非常的異義。這使部分的比丘聽了，覺得與佛法不合，與外道說相類似，要不滿意而退席了
。
1、煩惱是菩提
「煩惱是菩提」：
（1）煩惱與菩提之定義
⊙煩惱（kleśa），是無明、愛，三毒──貪、瞋、癡，四倒，五蓋，六十二見等的通稱，舊譯作「塵勞」。
⊙菩提（bodhi），譯為覺，古代都譯作「道」。
本來，聲聞得「三菩提」（正覺），佛得阿耨多羅三藐三菩提──無上正等覺，無上道或最正覺。但聲聞重在涅槃，佛重在無上菩提，流傳久了，「菩提」也就成為無上菩提的簡稱了。
（2）煩惱與菩提是平等不二，與般若法門相通
《思益經》說：「菩提是無為，非起作相。……當知若無業，無業報，無諸行，無起諸行，是名菩提」
。這樣，菩提是沒有煩惱的，怎麼說「煩惱是菩提」呢？
☉經中從多方面說：如《諸法無行經》卷下（大正15，759c）說：(971)
「菩提與貪欲（煩惱之一），是一而非二。……貪欲之實性，即是佛法（佛所覺所證法）性；佛法之實性，亦是貪欲性：是二法一相，所謂是無相」。
闡明這煩惱與菩提（佛法）不二的，如《諸法無行經》說：「譬如巧幻師，幻作種種事，所見無有實，無智（者）數（為）若干。貪、瞋、癡如幻，幻（與）三毒無異，凡夫自分別，我貪我瞋恚」
。貪、瞋、癡──煩惱如幻，雖現有種種事，而並沒有實性可得。凡夫不能了解如幻無實，所以為煩惱所熱惱。煩惱是非有的，所以說：「勿分別貪欲，貪欲性是道。煩惱先自無，未來亦無有，能作是信解，便得無生忍」
。這樣，「煩惱是菩提」，意思是說：在如幻即空、無相的法性中，煩惱與菩提是平等不二的。

☉《須真天子經》說：「等淫怒[貪瞋]癡，及於諸（愛）欲，亦等於道」
。
☉《清淨毘尼方廣經》說：「文殊師利言：空故等，無相故等，無願故等。何以故？空無分異故」
。
這樣說，煩惱性與菩提性不二，所以說「貪欲性是道」[菩提]，大體與「般若法門」相通。
（3）與菩薩不斷煩惱有關
「文殊法門」的獨到發展，應該與「菩薩不斷煩惱」有關。聲聞行者如斷了煩惱，就不能長在生死中，也就不能成為菩薩，菩薩是要歷劫在生死中度眾生的。《般若經》只說「觀空而不證實際」（不斷煩惱，也就不入涅槃），「文殊法門」才明確的表達出來──菩薩不斷煩惱。
A、善知煩惱本來是滅，更無可滅，故不斷煩惱
但不斷煩惱，並不與煩惱共住，如《思益梵天所問經》卷2（大正15，44c）說：(972)
「今無貪、恚、癡，亦不盡滅。……善知顛倒實性故，無妄想分別，是以無貪、恚、癡。……一切法從本以來，離貪、恚、癡相」。
沒有貪、瞋、癡，卻又沒有滅盡。這因為貪、瞋、癡本性自離、不可得，所以沒有可滅盡的。「世間畢竟是滅盡相，以是義故，相不可盡。何以故？以是盡故，不復更盡」
。本來是滅，更沒有可滅的，所以不斷，這就是「雖行於世間，如蓮華不染，亦不壞世間，通達法性故」
。
B、煩惱不離法界，煩惱於法界中不可得，而煩惱不斷
（A）煩惱不與菩提相應，卻與菩提平等，可說煩惱是菩提
煩惱不與道[菩提]相應，卻與道平等，可說煩惱是道[菩提]，《文殊支利普超三昧經》有很好的說明，
a、舉經
如《經》卷中（大正15，415c-416a）說：
「日明適出，眾冥[日+硫-石]滅。……如是大王！興道慧者，塵勞[煩惱]則消，不知塵勞之所湊處，亦無有處，無有方面。以是之故，當了知之，道與塵勞而不俱合。
又等塵勞，則名曰道。等於道者，塵勞亦等。塵勞與道，等無差特，一切諸法亦復平等。
假使分別如斯議[義]者，塵勞則[即]道。所以者何？以塵勞故，現有道耳。塵勞無形，亦無所有，求塵勞者，則為道也。……設有所求，不越人心；亦不念言是者塵勞，是為道也。以是之故，塵勞為道。其塵勞者，亦入於道」。
b、釋義
經文分三個層次：
（a）煩惱不與菩提相應
一、如日光出現而黑暗消失一樣，道智興（現前）時，煩惱也消失而不知所在了。所以道與煩惱，是不俱（同時而起）的。
（b）煩惱與菩提平等
二、菩提[道]與煩惱[塵勞]是平等的：從「等」去(973)悟解，也就是從空（「空故等，無相故等，無願故等，何以故？空無分異故」）
去悟解，正覺煩惱性空，就是菩提。在「等觀」中，煩惱、菩提、一切法，是同樣的空無別異。無二無別，所以說「煩惱是菩提」。
（c）煩惱是菩提
三、煩惱所以是菩提，是「以塵勞故，現有道耳」。也就是因為煩惱，推求煩惱無形，無所有空，所以是菩提。不過在等觀中，是不分別這是菩提，那是煩惱的。一切無二無別，煩惱也入於菩提（如諸法入於法界），所以煩惱就是菩提了。
（B）由煩惱而有菩提
由煩惱而有菩提，經中有充分的說明，
a、舉經
如說
：
1.「菩薩從一切（愛）欲而起道意[菩提心]。……菩薩於愛欲中，與（愛）欲從事，爾乃成道。不隨愛欲，則菩薩何緣得起一切道意」？
2.「以要言之，六十二見及一切煩惱，皆是佛種。曰：何謂也？答曰；若見無為入正位者，不能復發阿耨多羅三藐三菩提心。譬如高原陸地，不生蓮華；卑溼淤泥，乃生此華。如是見無為法人正位者，終不復能生於佛法；煩惱泥中，乃有眾生起佛法耳」。
3.「菩薩以善權方便，廣隨所入，欲救度一切。一切所求，惟因諸見、愛欲、四顛倒中求。所以者何？一切從是中生故；於此求索，一切不可得見。……當作是知！菩薩道於愛欲中求」。
4.「當於眾生愛欲之中，求於佛事。……以於眾生塵勞之故，受於愛欲。設無愛欲，不興(974)佛事，譬如無疾，則不用醫」。
5.「佛境界當於何求？曰：於一切眾生煩惱中求。何以故？眾生煩惱性不可得。……如佛境界無有增減，煩惱本性亦無增減」。
6.「菩提者，當何處求？………從身見根本求於菩提，無明、有愛求於菩提，顛倒、起結求於菩提，障礙、覆蓋求於菩提。……如實覺知如是諸法，是名菩提」。
b、釋義
煩惱在「佛法」中，是生死根本，是非斷不可的。在「大乘佛法」中，煩惱有了深一層的積極意義。
（a）發菩提心不離世間眾生
如所引經文的1.2.，是說發菩提心，是不離世間眾生的。世間依愛欲而有，所以不能離愛欲。初學者發大心，都是有為有漏的；悲心也是緣眾生而起的愛見大悲
。如「不隨愛欲」，怎麼能發心？沒有初學，怎麼會有久學、不退？
（b）以煩惱為度眾生的方便
3.4.是：眾生都在愛欲中，煩惱中，菩薩要求索一切煩惱不可得（空）；也要以煩惱為度眾生的方便，所以說「設無愛欲，不興佛事」。

（c）如實見煩惱性空
5.6.是：佛菩提是「如實覺知如是諸法」。
☉《思益經》說：「諸法是菩提，如實見故」
。
☉《清淨毘尼方廣經》也說：「一切法空，解於空故，名得菩提」
。如實見煩惱性空，不斷不盡，不增不減，與佛境界平等不二。
☉在佛境界中，煩惱可說是成就的，如《諸法無行經》說：「一切諸佛皆入貪欲平等法中故，遠離諍訟，通達貪欲性故。世尊！貪欲即是菩提，何以故？知貪欲實性，說名菩提，是故一切諸佛皆成就貪欲」
。
☉〈文殊師利普門會〉說：「三世一切佛，了知貪性空，住此(975)境界中，未曾有捨離」
。
這都是說：菩提是了知煩惱性空的，也就是煩惱實性的。煩惱性是不斷不盡，不增不減的，與佛菩提平等不二，所以可說佛成就貪欲等煩惱
。
（d）結
◎煩惱不離「法界」，煩惱於「法界」中不可得，而煩惱不斷。
C、般若慧了達煩惱性空無所有，煩惱雖然不斷，卻沒有熱惱人的作用
（A）佛法、結使，以般若慧觀，等無差別
煩惱在菩薩道中，如《大方廣寶篋經》卷上（大正14，467a）說：
「佛法、結使，有何差別？文殊師利言：大德須菩提！如須彌山王光所照處，悉同一色，所謂金色。如是須菩提！般若光照一切結使，悉同一色，謂佛法色。是故須菩提！佛法、結使，以般若慧觀，等無差別」。
「結使」，是煩惱的異名。「佛法」，是佛所證得法；約「分得」說，菩薩得無生忍，也可說「佛法」。佛法是菩提（含得一切功德）的別名。在眾生來說，結使與佛法，是完全不同的，但在般若慧光照下，一切法空，一切如如，與佛法平等。佛法與結使的等無差別，雖然本來如此，但要般若才能照了出來。
（B）在般若的慧光下，煩惱雖還是煩惱，但失去了煩惱的作用
在般若的慧光下，煩惱雖還是煩惱，但失去了煩惱的作用，如《清淨毘尼方廣經》（大正24，1078b、1077a）說：
「天子！如人知於毒蛇種性，能寂彼毒。如是若（以聖智）知結使種性（妄想為根本），能寂煩惱」。
「不斷於欲，不為欲（所惱亂煩）熱；不斷於瞋，不為瞋熱；不斷於癡，不為癡熱。於一(976)切法離諸暗障，不斷煩惱，勤行精進」。
蛇是有毒的，能傷人的。如能知道是什麼蛇，是什麼毒，加以制伏，那蛇雖還是蛇，卻沒有蛇毒，不會傷人了。煩惱也是這樣，是能熱惱人的，如能以般若慧，了達煩惱性空無所有，那煩惱雖然不斷，卻沒有熱惱人的作用了！
（4）結
總之，「煩惱是菩提」，是「文殊法門」的要義，但應該理解他的意義，不能「如文取義」了事的！

2、業是菩提
（1）「佛法」對惑業苦的見解
煩惱是招感生死苦的根本。如煩惱斷了，不會再造生死業；舊有的業，缺乏煩惱的滋潤，也就失去感果的力量。只要煩惱斷了，苦體就不會相續，所以解脫生死的關鍵，就是斷煩惱，這是「佛法」一致的見解。
（2）文殊法門說「煩惱是菩提」，即表示以「惑」為重
「文殊法門」說：「諸法是菩提」
。業與苦體，當然也與菩提不二，但煩惱是最重要的，所以一再的、不斷的說到「煩惱是菩提」。
（3）舉阿闍世王犯殺父逆罪及悔過為範例
A、「佛法」所載之阿闍世王
◎說到業，業是有善的、惡的。最重的惡業，是五逆──殺父、殺母、殺阿羅漢、破和合僧、出佛身血。五逆也叫無間業，非墮入無間地獄不可。
◎罪業是可畏的，但佛法有「出罪」法，罪業是可以依懺悔而減輕，或失去作用的，所以說：「有罪當懺悔，懺悔則清淨」。阿闍世王（Ajataśatru）是殺父而登上王位的，犯了逆罪；後來，從佛聽法而悔悟，《長阿含經》的《沙門果經》
，早就這樣說了。
B、文殊法門所載之阿闍世王
◎在「文殊法門」中，闍王的逆罪，因文殊的教誨而得到減輕，是《阿闍世王經》的主題。闍王從文殊懺罪，《密跡金剛力士經》，《伅真陀羅所問如來三昧經》，《阿闍貰世王女阿術達菩薩經》，都已說到
；(977)這在當時，確是傳說的重要教化事跡。
◎逆罪由心而造作，所以文殊對闍王的教化，主要是「心性本淨」
，「諸法悉空」；歸結於「其逆者亦不離法身[界]；其所作逆者身，悉法身之所入」
。直說「五逆是菩提」的，如《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》卷上（大正8，728c）說：
「菩提即五逆，五逆即菩提。何以故？菩提、五逆無二相故」。
※五逆即菩提，與煩惱是菩提的原理，是相同的。
C、關於阿闍世王懺悔業障之情形
（A）「佛法」
◎依「佛法」說：懺悔，不是將業消滅了，而是削弱業的作用，使惡業不致於障礙道的進修。如五逆稱為「業障」，那是怎麼樣修行，也決定不能證果的。
◎《沙門果經》說：「若阿闍世王不殺父者，（聽了佛的說法），即當於此坐上得法眼淨（證得初果），而阿闍世王今自悔過，（只能）罪咎損減，已拔重咎」
。
◎《增壹阿含經》及《律藏》，都說阿闍世王得「無根信」
，或「不壞信」
。
※逆罪因懺悔而減輕了，但還是不能證果。
（B）文殊法門
◎《阿闍世王經》說：阿闍世王聽法以後，得「信忍」，或作「順忍」
，與「無根信」、「不壞信」相當。闍王雖有所悟入，還是要墮賓頭地獄，不過不受苦，能很快的生天
。《阿闍世王經》所說，罪性本空而因果不失，悔悟也只能輕（重罪輕受）些，與原始佛法，還沒有太多的差別。
◎《阿闍世王經》又說：有殺母的罪人，因文殊的誘導，見佛聞法而證得阿羅漢果
。這是與「佛法」相違，與阿闍世王悔罪說相違，可能是遲一些而附入的部分。
3、苦（生死報體）是菩提
（1）「佛法」
煩惱與業所感得的生死報體，佛說是「陰、界、入」。
（2）文殊法門
◎「文殊法門」闡述陰、界、入是菩提(978)的，不在少數，而《大淨法門經》，說得最完備。文殊師利化度上金光首淫女，勸發菩提心。說到菩提時，文殊直截的說：「汝則為道[菩提]」
。「汝則為道」，意思說汝身就是道。
文殊分別的開示：陰──色、受、想、行、識是道；
種[界]──地、水、火、風（空與識略去）是道；
入──眼、耳、鼻、舌、身、意是道；
身、心是道；
然後以「覺了諸法一切平等，則為道矣」作結
。
眾生是陰、界、入、身心和合的假名，陰、界、入是道，也就等於眾生是道；所以說：「一切眾生皆處在道，道亦處在一切眾生」
，表示眾生與道是不相離的。
◎《諸法無行經》也說：「眾生即菩提，菩提即眾生，菩提眾生一，知是為世尊」
。
◎《文殊師利佛土嚴淨經》說：「道是文殊，文殊是道」
。
※這裏的眾生，是陰、界、入和合的假名，不可解說為真我，應記著《思益經》的開示：「我平等故，菩提平等；眾生性無我故，如是可得菩提」
。
總之，「文殊法門」所著意表達的，是：「道乎！龍首！在于一切，一切亦道」
。
第五項、彈偏斥小
（p.981-p.992）
一、從佛教發展史來了解文殊法門的特色：「彈偏斥小」
◎天台學者，以《維摩詰經》為例，稱之為「彈偏斥小，歎大褒圓」的「方等部」。

◎與文殊師利（Mañjuśri）有關的經典，的確是有這種意義，但在佛教發展史上，是應該這樣去了解的：
（一）大乘初興時期：沒有呵斥聲聞，只有指斥教勸修聲聞的為魔事
◎大乘初興，如《般若經》、《阿閦佛國經》、《阿彌陀經》，對佛教共傳的（聲聞）大弟子，予以相當的尊重；菩薩的般若波羅蜜，還是弟子們宣說的呢！
◎當然，這是稱歎大乘菩薩道的，勝過聲聞與緣覺的，但沒有呵斥聲聞。惟有捨棄般若相應經，想從聲聞經中求佛道的；
或勸人取涅槃，反對修菩薩道的，
才被指斥為「魔事」。這是「大乘佛法」初興，從固有「佛法」中傳出的情形。
（二）大乘盛行時期：斥小──採取貶抑聲聞的立場
等到大乘盛行起來，與傳統的部派佛教，有了對立的傾向，於是大乘行者，採取了貶抑聲聞的立場，這就是「斥小」。
（三）大乘普遍流行時期：彈偏──忽略般若深悟立場之故
大乘普遍流行，有的不免忽略了般若深悟的根本立場，而蔽於名目、事相，所以要「彈偏」。
（四）小結
「彈偏斥小」，是「大乘佛法」相當的流行，與傳統的聲聞教團，漸漸分離，而大乘內部，也有著重事相傾向的階段。（p.982）
二、明「斥小」
（一）文殊法門尊重聲聞弟子的部分
「文殊師利法門」，起初也還是尊重聲聞弟子的，
◎如《寶積三昧文殊師利菩薩問法身經》，舍利弗（Śāriputra）對文殊所說的，能充分的信忍；

◎《濡首菩薩無上清淨分衛經》，舍利弗與須菩提（Subhūti），與文殊共論深法。

（二）貶抑聲聞弟子的部分
但貶抑聲聞弟子的，相當的多。
◎或是聲聞弟子們，一再的自恨證入「正位」，不如犯五逆罪的，還能發大菩提心。

◎或是聲聞弟子同入無礙法界，為什麼智慧有礙有量！

◎或弟子自認為「如牛跡中水」，而菩薩「如大海」。

◎《維摩詰經》說：天女散天華，華都著在弟子們身上，神力也不能除去；

◎弟子們聽了緊那羅王的琴聲，竟不能自主而舞起來，
這多少有點戲劇化了！
※這一切，都不外乎達成貶抑聲聞的目的。
（三）文殊法門中對聲聞的責難，是為了引向大乘的深悟
1、列舉文殊法門的相關經典中對諸大弟子的論難
維摩詰（Vimalakirti）長者，責難十大弟子，是一般所熟知的。其實，在「文殊法門」中，對一一大弟子，加以問難，是不止《維摩詰經》一部的。
1、《魔逆經》：魔波旬（Mārapāpiya）以文殊的神力，化作佛相；六大弟子問魔，魔為說深法。

2、《離垢施女經》：離垢施（Vimaladatta）女問八大弟子，弟子們都不能回答。

3、《首楞嚴三昧經》：示現各各「第一」的九大弟子，但沒有問答。

4、《維摩詰經》：十大弟子都說，過去見到維摩詰長者，被難問而不能答，所以不敢去問疾。

5、《須真天子經》：十四大弟子，各以自己所長的問文殊，文殊為他們說，他們都歡喜默然。

佛的大弟子，如《增壹阿含經》說，是各有「第一」的。
「文殊法門」大抵從他們所擅長的（或是僧團一般事項）而加以問難，「斥小」就是「歎大」，引入大（p.983）乘佛法。試列表如下：
	
	《魔逆經》
	《離垢施女經》
	《首楞嚴三昧經》
	《維摩結經》
	《須真天子經》

	大迦葉
	1 修行之縛
	3 知足
	4 頭陀
	3 乞食
	1 八解脫

	須菩提
	2 福田
	4 空行
	
	4 乞食
	4 知他法行

	舍利弗
	3 三昧
	1 智慧
	2 智慧
	1 宴坐
	2 智慧

	目犍連
	4 心得自在
	2 神足
	3 神通
	2 為白衣說法
	3 神足

	富樓那
	5 說法
	5 說法
	5 說法
	5 說法
	5 說法

	優波離
	6 持律
	
	7 持律
	8 持律
	7 持法（律）

	離婆多
	
	6 行禪
	9 坐禪
	
	6 樂襌

	阿那律
	
	7 天眼
	8 天眼
	7 天眼
	8 天眼

	阿難
	
	8 多聞
	1 侍佛
	10侍佛
	14多聞

	羅睺羅
	
	
	6 樂戒
	9 出家
	13淨戒

	迦旃延
	
	
	
	6 敷演法
	11分別諸法

	薄拘羅
	
	
	
	
	9 諸根寂定

	央掘魔
	
	
	
	
	10利根

	拘絺羅
	
	
	
	
	12四無礙解


2、文殊法門的斥小，為闡發佛法的本義
（1）總述
「文殊師利法門」，對大弟子所論難的問題，是大弟子所有的專長，也是比丘們日常所行的，符合於律制的生活。所以對諸大弟子的論難，等於批判了傳統的聲聞佛教，引向大乘的深悟。
（2）傳統佛教的情形
◎我們知道，佛是菩提樹下現覺正法而成佛的；佛的化度眾生，只是方便引導，使學者達到與自己同樣的證覺，證覺內容才是根本的佛法。
◎然佛的方便開示教導，弟子們傳誦結集而成為「經」。
◎為了文多義雜，發展出審定、分別、抉擇、條理的「阿毘達磨」，流為名目事相的學問。
◎佛攝化弟子出家，而有僧伽的組合，並依法攝僧，制立團體生活軌範的「律」。持律者分別、抉擇，與阿毘達磨者一樣，使律制成為繁瑣固定的制度。
這是部派佛教的一般情形，尤其是上座部（Sthavira）系的佛教。從佛法本義來說，這是值得商榷的。
（3）舉《維摩詰經》為例廣明文殊斥小的內容
「文殊法門」的「斥小」，就表達了這一立場。以《維摩詰經》為例，與十大弟子的問難，不外乎「乞食」、「宴坐」，「說法」、「出家」、「持律」、「侍佛」與「天眼」。
A、難「阿難」侍佛：佛色身無漏
如阿難（Ānanda）是佛的侍者，為了佛有病而去乞求牛乳，受到維摩詰的責難：「佛身無漏，諸漏已盡；佛身無為，不墮諸數
：如此之身，當有何疾？當有何惱」？
這是與大眾部（Mahāsāṃghika）「佛身無漏」說一致的。

B、難「舍利弗」宴坐：不起滅定而現諸威儀
舍利弗在山林宴坐，維摩詰告訴他：「不起滅定而現諸威儀，是為宴坐」。
在滅盡定中，能起諸威儀──行、住、坐、臥、揚眉、瞬目、舉手、說話等，應從《龍相應頌》的「那伽常在定」而來，是動靜一如的禪法。與上座部系的禪法大異；大眾部說：「在等引位，有發語言」，
倒有點相近。

C、難「目犍連」說法：直示離欲寂滅的歸依法
如說（p.985）法，什麼是法？維摩詰與目犍連（Mahāmaudgalyāyana）問難，直示「法」的本義──離欲寂滅法，
這就是歸依的法。
D、為「大迦旃延」說五法：約實相一如的深義而說
大眾部系的多聞部（Bahuśrutīyāḥ）說：「佛五音是出世教：一、無常，二、苦，三、空，四、無我，五、涅槃寂靜」。
維摩詰為大迦旃延（Mahākātyāyana）所說的，也就是這五法，但約實相一如的深義而說。

（4）文殊斥小乃內容的深化，為高揚佛化世之本義，然非全盤否定
A、總述文殊重視法律深一層的實義
其實，佛在人間弘法，不能不方便的說法、制律，但也重視深一層的實義。
B、「佛法」的深義範例
（A）多聞與法師
如《雜阿含經》說：「聞色（等）是生厭、離欲、滅盡寂靜法，是名多聞（正法）」。「於色說是生厭、離欲、滅盡寂靜法者，是名法師」。

「多聞」與「法師」，也就是法的聽聞與演說，這都是約法的深義說。
（B）阿蘭若
如阿蘭若（araṇya），指遠離村落，沒有喧囂聲音的地方。專住這種地方的，稱為「阿蘭若行」。然阿蘭若行，深化為「無諍行」、（無諍三昧）「空寂行」。

（C）空閑處
如空閑處（śūnyatāgāra），指洞窟、塚間、露地等修行處。在這裏修行，傾向於層層超越而達於最高的空住（śūnyatā-vihāra）。「空住」，《雜阿含經》譯作「入空三昧禪住」，稱為「上座禪」。

（D）獨住
如獨住（ekavihārin），是個人獨住的修行者，然《雜阿含經》說：如於境不貪、不喜、不繫者，即使住在高樓重閣，也是獨住。反之，如於境生貪、生喜、起繫者，那即使是空閑獨處，也還是第二住（與伴共住）。
這與《般若經》所說的遠離（viveka），意義完全一樣。

（E）沙門
又如沙門（śramaṇa），是當時出家者的通稱。然佛說「沙門法」、「沙門義」，
沙門要有實際的內容，否則就是假名沙門了。
（F）小結
佛法是重視深悟的宗教，雖說種種法，立種種制度，（p.986）只是為了助成這一大事，而不是拘泥於言說、制度的。
C、對文殊斥小深義之反省
（A）對聲聞律制表示不同見解的範例
這種精神。在「文殊法門」中高揚起來。
◎如乞食，是為了修證而不得不乞食，不是為乞食而乞食的，所以維摩詰對大迦葉（Mahākāśyapa）、須菩提說：應怎樣的乞食，要怎樣才可以受食。

◎優波離（Upāli）是持律者，為二犯戒比丘，依律制說滅罪法。維摩詰直捷的說：罪性本空，消除了二比丘的疑悔。

◎羅睺羅（Rāhula）讚歎出家的功德，到底出家的目的何在？維摩詰說成就功德，遠離煩惱的「真出家法」。進一步說：「發阿耨多羅三藐三菩提心，是即出家」。

※這都是對聲聞律制，而表示大乘者的見解。
（B）闡明深化之理，與省思偏到思想的真意
◎維摩詰責難諸大弟子的，如佛陀與禪法，是提示不同的信解。
說法，是說法的內容問題。乞食，是要乞食的，只是乞食者要具備應有的理念。
※這都是內容的深化，不是全盤否定的。
◎但持律者，依律為比丘說出罪法──「作法懺」，是僧團的制度，為了大眾和樂清淨而成立的制度，是否一概的以大乘的「理懺」來替代？
出家，是佛傳下來的制度，固然要有出家的實質意義，但真的發菩提心就是出家，不再要事相的出家嗎？
※與律制有關的出罪法
與出家法，到底「文殊法門」的真意何在！
3、出家的考察
這裏，對出家作一番經說的考察。
（1）文殊重出家及住阿蘭若行
A、《如幻三昧經》
◎《如幻三昧經》（《善住意天子經》的舊譯）中，善住意天子（Susthitamatidevaputra）問文殊：「假使人來，欲得出家為沙門者，當何以化？何除鬚髮？何受具戒？」文殊約沙門出家，除鬚髮，披袈裟，思念興造[作]，受具戒，學戒，受供養，限節[頭陀]，一一的分別解說。如說：「若不發心欲得出家，我乃令卿作沙門耳。……勿得發（p.987）心作沙門也」！似乎勸人不要出家，其實是要人不起妄想，無住無著，為出家……頭陀行應有的實質意義。

◎《如幻三昧經》中，文殊曾化作菩薩說法，說到：「精習於閑居[阿蘭若]；……常行而乞食；數數相調習，親近坐樹下；穢藥以療身。……此等勇猛士，必成尊佛道」。
對出家的「四依」行，是相當尊重的。
B、《大寶積經》的〈大神變會〉及〈文殊師利授記會〉
◎〈大神變會〉說：「過去未來世，一切諸如來，無有不捨家，得成無上道」。

◎〈文殊師利授記會〉說：「樂阿蘭若，住寂靜處，獨行無侶，如犀一角。……若有出家菩薩，行於七步，向阿蘭若寂靜之處，而此福德甚多於彼」。

C、《文殊師利佛土嚴淨經》
《文殊師利佛土嚴淨經》說：一法不失（菩薩）所願，是：「開士當學追慕阿閦如來宿命本行菩薩道時，志願出家，樂沙門行，世世所生，不違本誓」。
文殊的本願，是：「從今日以往，假使生欲心，輒當欺諸佛，現在十方聖。……常當修梵行，棄欲捨穢惡，當學於諸佛，戒禁調和性」
，與阿閦佛（Akṣobhya）的本願相當。
D、小結
依經文的明證，「文殊法門」到底是重視出家，而修住阿蘭若等頭陀行的。
（2）一部分經典，卻勸修菩薩行，不用出家
不過，一部分經典，就顯得不同，如說：

A、《須真天子經》
1.「有受持諷誦，廣為一切解說其義者，是為持戒清淨，……是為沙門，……是為除鬚髮，是為受大戒」。
B、《諸法無行經》
2.「若人得聞如是經法，是人名為善出家者，何況信受讀誦，如所說行」！
C、《集一切福德三昧經》
3.「若有菩薩住是三昧，雖復在家，當說是人名為出家」。（p.988）
D、《維摩詰所說經》
4.「發阿耨多羅三藐三菩提心，是即出家，是即（受）具足」。
E、《大淨法門經》
5.「菩薩不以除鬚髮者為是出家也，……不以自被袈裟，……自奉禁戒，……自處閑居，……不以顏貌形容、威儀禮節為是出家也。……若當還復上駟馬車，與畏間長者子俱，為開化說此，則是汝出家之行也」。
F、小結
◎上面所引經文，前三則，是以受持大乘經，住大乘三昧為出家，與出家僧制是不合的。
◎特別是4.，長者子是要出家的，維摩詰教他發菩提心，就是出家，就是受具足戒了。5.上金光首淫女，也想出家，文殊為他說出家法──菩薩利他行。末了，要他與畏間長者子一共上車，如能教化他，就是出家行了。這二則，在事相上，都是勸修菩薩行，不用出家的具體事例。
（四）小結
所以，「文殊師利法門」，本來是繼承《般若經》、《阿閦佛國經》，推重出家菩薩行的。出家行，是釋尊成佛以前那樣的出家行，沒有制定羯磨受具以前的出家行；住阿蘭若，常乞食，糞掃衣，陳腐藥──「四依」時代的出家行。但在家菩薩的地位，一天天重要，透露出不必出家，在家菩薩也是一樣的消息。
三、明「彈偏」
（一）「彈偏」是對菩薩及深義說的
「彈偏」，是對菩薩說的。維摩詰
◎為彌勒（Maitreya）說「授記」，及「菩提」的實義。

◎為光嚴（Prabhāvyūha）童子說「道場」。

◎持世（Vasudhāra）是出家菩薩，維摩詰在持世前，為魔女說「法樂」。

◎長者子善德設大施會，為他說「法施之會」。
※這都是約深義說的。

（二）與對聲聞律制的問答相近，立意卻大不相同
1、略述原始、部派與大乘初興的情形
◎佛教中，（p.989）「成佛」、「轉法輪」、「入涅槃」，是釋尊當時所有的重要事項。
◎自從「本生」流行，於是有「菩薩」、「受記」、「六波羅蜜」等術語。
◎大乘法興起，有「發菩提心」、「大誓莊嚴」、「得無生忍」、「度盡眾生」、「莊嚴佛土」等名目，是大乘行者所重的，在大乘法流行中，有依世俗諦，分別解說的必要。然沒有深悟的世俗分別，是不符般若深悟真義的。
2、文殊法門核心思想的立意與傳統迥異
◎特重深悟的「文殊法門」，對有關大乘的發心、修行、證果等事相，每從深悟的境地，給以破斥。
⊙如〈善住意天子會〉，立「破菩薩相品」，論「初發心」、「得無生忍」、「轉入諸地」。

⊙如《離垢施女經》，對八大菩薩，一一的問難，使他們默然無對。

⊙如《文殊師利佛土嚴淨經》，師子步雷音菩薩問文殊：「當久如成最正覺？」、「發意久如應發道心？」、「發道心以來為幾何耶？」、「用何等故不成正覺？」、「不一發心吾當得道，仁者云何勸化眾生使發道心？」、「仁成佛時，國土何類？」
這些論題（除末後問），佛說：「文殊師利在深妙忍，所入深忍，不逮得道，亦不得佛，復不得心，以無所得，故不說之」。
文殊依深悟的境地，所以不作正面的答覆。這些論題，不是全不可說，大都由佛順俗而為之解答。
※這與對聲聞律制的問答，雖論說相近，而立意是大有不同的。
第六項、女菩薩‧四平等
（p.992-p.997）
一、女菩薩──重女人的跡象
「文殊師利法門」，傾向於在家出家平等，男女平等。由於特重方便，所以留下了重在家、重女人的跡象。
（一）文殊是十方佛菩薩的善知識
文殊師利（Mañjuśri）菩薩，是釋尊往昔發心時的善知識，是十方佛菩薩的善知識，在初期大乘經的讚歎聲中，是一位最卓越的大菩薩。
（二）女菩薩──在文殊法門對文殊的另類傳說，顯文殊受貶抑的意味
1、三位女菩薩，比文殊早發心或為文殊之善知識
然在「文殊法門」中，卻另有一類傳說，如說：
（p.993）
1、「是離垢施菩薩發無上正真道，造行以來，八十百千阿僧祇劫，然後文殊師利乃發道意。」
2、「佛語文殊師利：是須摩提，……是仁本造發意時師。」
3、「是離意女，本勸文殊令發道意。」
文殊那樣的卓越，而這三位女菩薩，都比文殊發心早，有的還是文殊的善知識（師）。這一傳說，是值得深思的！
（1）文殊盡一切神力，不能使離意女出定
《諸佛要集經》說：文殊被天王佛（Devarāja）移到鐵圍山去。文殊盡一切的神力，不能使離意女出定。

（2）文殊是離垢女問難菩薩之一
離垢施（Vimaladatta）女難問乞食的八大菩薩，八大聲聞，文殊是被難的八菩薩之一。

（3）須摩提責文殊
文殊與須摩提（Sumati）問答，而被責為：「仁作是問，不如不問」
！
（4）小結
文殊與三位女菩薩的關係，顯然存有貶抑文殊菩薩的意味。
2、三部經的性質不同，但都表示女菩薩勝於文殊
◎《諸佛要集經》所說的「諸佛要集」，是般若法門，依「中品般若」而集成的；文殊想參與法會聞法，被天王佛遷走了（暗示般若中沒有文殊參與的原因）。
◎離垢施是波斯匿（Prasenajit）王女，因八大菩薩、八大聲聞的入城乞食，引起問難；並見佛問菩薩行（十八事）。

◎須摩提是王舍城（Rājagṛha）長者女，見佛問菩薩行（十事）。

※這二部與《諸佛要集經》，性質不同，但同樣表示了，女菩薩勝於文殊師利。
（三）與乞食有關經典中的女菩薩
《離垢施女經》與乞食有關，因而聯想到三部經。
1、《濡首菩薩無上清淨分衛經》
一、《濡首菩薩無上清淨分衛經》：主體（p.994）為文殊與那伽室利（Nāgaśri）的問答，以乞食為全經的線索。末後，須菩提（Subhūti）入城乞食，遇到一位優婆夷，以乞食為問難，使須菩提「聞優婆夷所說，即寂寞不知所言」。優婆夷「普現感動光明相像，顯轉無上阿惟越致法輪」
，這是一位勝過大弟子的女菩薩。
2、《阿闍貰王女阿術達菩薩經》
二、晉竺法護譯的《阿闍貰王女阿術達菩薩經》：女見諸大比丘來乞食，「不起不迎，不為作禮，亦不請令坐，亦不與分衛具」。
女與諸比丘論義，揚大乘而抑聲聞。然後下座禮敬比丘。

3、《順權方便經》
三、《順權方便經》，竺法護譯。須菩提入城乞食，遇到了轉女身菩薩，女為論義。女來見佛，「須菩提從坐起，往迎其女，叉手禮之」。舍利弗（Śāriputra）責須菩提不合聖法，也就是違犯律制。

◎《順權方便經》以欲樂為方便
，與《維摩詰經》的「先以欲鉤牽，後令入佛智」相合。
◎又認為不必「時食」：「恣安所審，坐自服食」。

◎出家可以禮在家。

（四）總結文殊在上引文中，所扮演的角色
1、文殊法門重深悟，為天子們而說
「文殊師利法門」，主要是深悟的，為天子們說的。
2、《維摩詰經》：以在家菩薩為主，文殊從旁的助成者
以在家菩薩為主體的，如《維摩詰經》，文殊只是從旁助成者。
3、《離垢施女經》、《須摩提經》：以女菩薩為主，文殊受貶抑
《離垢施女經》，《須摩提經》，以女菩薩為主，文殊是受貶抑的。
4、《阿闍貰王女阿術達菩薩經》、《順權方便經》：沒有文殊但充分流露反律制之傾向
《阿闍貰王女阿術達菩薩經》，《順權方便經》，雖以乞食為緣起，但沒有文殊；反律制的傾向，充分流露！
5、印順導師推測三位女菩薩勝過文殊，是由於初期大乘文殊現出家相的關係
我以為，與文殊有關的三位女菩薩，表示勝過了文殊，也許由於初期大乘的文殊菩薩，是現出家相（維持傳統佛教的形式）的關係！
二、四平等：一佛、一剎土、一眾生、一法
（一）《華嚴經》的「心、佛、眾生」三無差別說
「心佛及眾生，是三無差別」，是《華嚴經》說。

（二）《無上依經》（如來藏）的「如來、菩薩、眾生」三位平等說
眾生、菩薩、如來──三位平等，是如（p.995）來藏說。

（三）文殊法門的「一佛、一剎土、一眾生、一法」四種一說
1、四種一的經證
「文殊法門」立四種一，
（1）《如幻三昧經》
如《如幻三昧經》卷上（大正12，142c）說：「一切諸佛皆為一佛，一切諸剎皆為一剎，一切眾生悉為一神[我]，一切諸法悉為一法。是一定（空？）故，故名曰一；亦非定一，亦非若干。」一佛、一剎土、一眾生、一法，是「文殊法門」所表示的平等說。
（2）《大寶積經》〈大神變會〉
〈大神變會〉也說：「一切諸佛唯是一佛，說無量佛，是名神變；一切佛土唯一佛土，說無量土，是名神變；無量眾生即一眾生，說無量眾生，是名神變；一切佛法唯一佛法，說無量法，是名神變。」

2、四種一（平等）乃一法界平等性之說明
（1）四事在法界平等性中，無分別而成一切佛事
◎為什麼只說佛、土、法、眾生──四者的一呢？見一切佛，遊一切佛土，聽一切法，也是說一切法，度一切眾生，這是方便道菩薩的事。
◎《諸佛要集經》說：離意女住三昧中，「普聞十方無央數姟
、百千億載現在佛土諸佛說法，而無所著；所可聽受，為他人說。……在諸剎土，無剎土想；處於諸佛，無諸佛想；聞所說法，無經典想；無吾我想，無他人想，……度脫開化無數眾生。」
佛、土、法、人──四者，在「法界」平等性中，是無分別而成一切佛事的。
（2）四一或四平等，即一法界平等性的說明
四種一，就是四種平等，平等的意義，
◎如《清淨毘尼方廣經》（大正24，1080b-c）說：「文殊師利言：善男子！一切世界皆悉平等，一切佛等，一切法等，一切眾生等：我住於彼。……一切剎土，如虛空故等；諸佛，法界不思議故等；一切諸法，虛偽故等；一切眾生，無我故等。」經中解說了四種平等的意義。「諸法虛偽故等」，異譯《寂調音所問經》，作「一切法空」。

◎《如幻三昧經》說：「云何曉了一切眾生？皆假號耳。若真諦觀，其假號者，亦無處所，其眾生者，悉一神[我]耳。」

◎《寂調音所問經》也說：「眾生自性無我」。所以「一切眾生是一眾生」，不是真我說，而是一切眾生假名無我。又說：「我觀平等性如是故，作是說言：一切剎土平等，一切佛、法、眾生平等」。

※四一或四平等，只是一法界平等性的說明。
「文殊法門」，到這裏作一結束。
�《中阿含經》〈王相應品〉《說本經》卷13，大正1，508c9-511c12。


� 倫：輩；類。（《漢語大詞典(一)》，p.1509）


�［原書p.942，註1］異譯《清淨毘尼方廣經》，作「寶主佛國」、「寶相如來」（大正24，1075c）。


《寂調音所問經》，作「寶住世界」、「寶相如來」（大正24，1081a）。


�［原書p.942，註2］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460a）。《大方廣寶篋經》卷中（大正14，474a）。


�［原書p.942，註3］《大乘不思議神通境界經》卷上（大正17，923a）。


�［原書p.942，註4］Tāranātha《印度佛教史》（寺本婉雅日譯本p.96）。


�［原書p.942，註5］Tāranātha《印度佛教史》（寺本婉雅日譯本p.352）。


�［原書p.942，註6］《惟曰雜難經》（大正17，609b）。


� 印順導師《印度佛教思想史》，p.397：「印度東方值得注意的，多氏《印度佛教史》中的歐提毘舍，古稱烏荼，就是現在的奧里薩。《西域記》說：多學大乘法，外道也不少。」


�［原書p.942，註7］《弘道廣顯三昧經》卷3（大正15，501c）。


�［原書p.943，註8］《大方廣佛華嚴經》卷29〈住處品〉（大正9，590a）。


�［原書p.943，註9］《大方廣菩薩藏文殊師利根本儀軌經》卷1（大正20，835a）。《文殊師利法寶藏陀羅尼經》（大正20，791c）。


� 撾〔ㄓㄨㄚ〕：擊，敲打。（《漢語大詞典(六)》，p.839）


�［原書p.943，註10］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460a-b）。《大方廣寶篋經》卷中（大正14，474a）。


�［原書p.943，註11］《大方廣寶篋經》卷中（大正14，474a）。


�［原書p.943，註12］《文殊師利現寶藏經》卷上（大正14，456a）。


�［原書p.943，註13］《文殊支利普超三昧經》卷中（大正15，419c）。


�［原書p.943，註14］《離垢施女經》（大正21，89c）。


� 參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章，p.607-608。


�［原書p.943，註15］《大般若波羅蜜多經》卷576〈那伽室利分〉（大正7，974c）。


�［原書p.943，註16］《文殊師利般涅槃經》（大正14，480c）。


�［原書p.943，註17］《清淨毘尼方廣經》（大正24，1080b-1081a）。


�（1）印順導師《印度佛教思想史》，p.92：「初期大乘」的依勝義諦說，如《佛說文殊師利淨律經》（大正14，448c）說：「彼土眾生，了真諦義以為元首，不以緣合為第一也」。異譯《清淨毘尼方廣經》作：「彼佛剎土，不知（苦）斷（集），不修（道）證（滅，以上是四諦）；彼諸眾生重第一義諦，非重世諦」。文殊師利菩薩是從東（南）方世界來的，那邊的佛法，以了達真諦──勝義諦為先，不如此土的佛法，以緣起（四諦，世俗諦）為先要的。「此土」，是釋尊以來傳統的「佛法」；文殊所宣揚的「彼土」佛法，就是出現於東南印度的「大乘」。


  （2）印順導師《空之探究》，p.149。


�［原書p.943，註18］異譯《文殊師利淨律經》說：「彼土眾生，了真諦義以為元首，不以緣合為第一也」（大正14，448c）。


�［原書p.943，註19］《大般若波羅蜜多經》卷576〈那伽室利分〉（大正7，975a）。《濡首菩薩無上清淨分衛經》卷下（大正8，746a）。《決定毘尼經》（大正12，41a）。


�［原書p.944，註20］《文殊師利現寶藏經》卷上（大正14，452b）。


� 印順導師《中觀今論》，p. 29：「《文殊師利淨律經》說：「彼土眾生了真諦義以為元首，不以緣合為第一也」。這雖在說明彼土與此土的立教方式不同，實即說明了佛教的原有體系──一般聲聞學者，是以緣起因果生滅為出發的；應運光大的大乘學，是以本不生滅的寂滅無為（緣起性）為出發的。」


�［原書p.944，註21］《大寶積經》卷86〈大神變會〉（大正11，492c-493c）。


�［原書p.944，註22］《須真天子經》卷2（大正15，101c-102b）。


  另參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十二章，p.897。


�《文殊師利佛土嚴淨經》卷1 (大正11，895c25)。


�《文殊師利佛土嚴淨經》卷2 (大正11，896b26-27)。


�［原書p.944，註23］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，896c）。


� 參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十二章，p.989。


� 机〔ㄐㄧ〕：通“ 几 ”。几案，小桌子。用以擱置物件或倚靠。（《漢語大詞典(四)》，p.745）


�［原書p.944，註24］《諸法無行經》卷下（大正15，757b-c）。


�（1）參考印順導師《印度佛教思想史》，p.258-259。


（2）印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十四章，p.1248-1249：「在大乘慧學的開展中，顯然有了分化的傾向。如《思益梵天所問經》，說如來以五力說法。其中，四、「法門」，是一般所說的「門句」「印句」或「金剛句」，是顯示究竟法義的。二、「隨宜」，如「垢法說淨」，「淨法說垢」；「布施（等）即是涅槃」；「貪欲是實際」，「瞋恚是實際」，「愚癡是實際」；「生死是涅槃」，「涅槃是生死」等，正與「文殊法門」所說相合。但這是「當知是為隨宜所說，欲令眾生捨增上慢故」。「文殊法門」的出格語句，依《思益經》說，只是適應眾生（或誘導他，或對治他）的隨宜說法，不是了義法門。與文殊有關的經典，也是這樣說的。如《大般若經》「那伽室利分」說：「尊者所說，皆依勝義」；異譯本作「但說法界」。《決定毘尼經》說：「文殊師利所說之法，依於解脫。所依解脫心無去來，是故文殊師利說一切法心無去來。於心解脫生增上慢者，為除彼人增上慢故」。《文殊師利佛土嚴淨經》說：「文殊師利在深妙忍，所入深忍，不逮得道，亦不得佛，復不得心，以無所得，故不說之」。文殊依自證的勝義、法界、解脫而說，但是適應眾生機宜的，意義晦昧，如不經解說，是會引起誤解的，所以稱為「密意說」。」


�［原書p.944，註25］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460a）。


�《大智度論》卷14，大正25，166b28-c1：「我今受惱，亦本行因緣，雖非今世所作，是我先世惡報，我今償之，應當甘受，何可逆也！」


�［原書p.944，註26］《維摩詰所說經》卷上（大正14，539a-b）。


� 參考印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十二章，p.984。


�［原書p.944，註27］《如幻三昧經》卷下（大正12，150c）。


�［原書p.944，註28］《如幻三昧經》卷下（大正12，151a）。


� 出格：超出常規；異乎尋常。（《漢語大詞典(二)》，p.472）


� 舉例《雲門匡真禪師廣錄》卷1，大正47，551b19-22：「僧又問：如何是本源？師云：南贍部洲、北欝單越。問：普賢為什麼騎象？文殊為什麼騎師子？師云：我也無象、也無師子，且騎佛殿出三門去也。」


�［原書p.944，註29］在（）內的，是參與法會，但與文殊沒有直接的接觸。以下例此。


� 印順導師《印度佛教思想史》(p.116-117)：「「初期大乘」特重文殊菩薩，稱為「諸佛之師」。與文殊有關的教典，多為天子說法。不過，「初期大乘」的天菩薩說，為天菩薩說的，還是菩薩道的深智大行，佛果的功德莊嚴，與後來以普賢菩薩（金剛手等）為主，適應低級天的法門，意境還是不相同的。「大乘佛法」在深智大行的主流下，通俗普及，以信為先的方便道，也在發展中。高深與通俗的統一，似乎是入世而又神秘化，終於離「佛法」而顯出「大乘佛法」的特色。」


�［原書p.944，註30］《持心梵天所問經》卷2（大正15，15c）。


�［原書p.944，註31］《須真天子經》卷2（大正15，101c）。《商主天子所問經》（大正15，119a）。


《大寶積經》卷26〈法界體性無分別會〉（大正11，143a）。


�［原書p.944，註32］《決定毘尼經》（大正12，40c）。《阿惟越致遮經》卷中（大正9，214c）。《阿闍世王經》卷上（大正15，392b-c）。


� 印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第八章，p.465-472；《佛教史地考論》，p.236-238。


�［原書p.944，註33］《文殊師利淨律經》（大正14，448b）。


�《一切經音義》卷32(大正54，521a14)：「溥首(上音普，梵語。經以晉音翻文殊師利為溥首童真。今唐言翻為妙吉祥)。」。


�［原書p.945，註34］《文殊支利普超三昧經》卷下（大正15，426c）。


�［原書p.945，註35］《雜阿含經》卷24（大正3，177a）。


�［原書p.945，註36］《如幻三昧經》卷上（大正12，141a）。


� 《華嚴經探玄記》卷4〈3 名號品〉(大正35，169c7-13)：「其文殊名義略敘五義：一者名文殊師利，或云尸利，或云漫殊室利，或翻為敬首，或云溥首，又云濡首，又云妙德，又云妙吉祥。此中十菩薩依梵本同名室利，兜沙經中亦同名師利。又梵語喚頭為室利，吉祥德等亦為室利，故致翻譯不同也。」


�［原書p.945，註37］《濡首菩薩無上清淨分衛經》卷上（大正8，740b）。


� 參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十二章，p.921。


�（1）《為霖道霈禪師餐香錄》(卍新續72，623c)：「遂隱本處妙高峯，專提話頭，時刻不放忽。一日早課誦楞嚴呪，至一心聽佛無見頂相，豁然有省，得大慶快。遂有頌曰：頂門出入，應用無情；全憑自己，莫問他人。」


（2）印順導師《太虛大師年譜》，p.84：「（※虛大師的自述）……是（三年）冬，每夜坐禪，專提昔在西方寺閱藏時悟境，作體空觀，漸能成片。一夜，在聞前寺開大靜的一聲鐘下，忽然心斷。……」


�（1）偏到：片面側重。


◎印順導師《我之宗教觀》，p.169 - p.170：「『中也者，天下之大本也。』沒有偏到的人心為中，為本。」


◎印順導師《以佛法研究佛法》，p.90：「以我們看，道德的，理智的，平等自由的特質，為印度各系所偏到的，惟有在佛法中，才完整的統一起來。」


（2）到：通“ 倒 ”。顛倒。（《漢語大詞典(二)》，p.659）


�《大智度論》卷70，大正25，547c11-12：「具足正見人者三道人（初果―三果）。」


� 印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十四章，p.1182：「『文殊法門』輕呵聲聞而說大乘，約興起於『下品般若』晚期，而盛於『中品般若』時代。」


� 印順導師《空之探究》，p.150：「《般若》等大乘經，發菩提心，修菩薩行，圓滿佛果而外，甚深義──一切法空，法法皆如的闡揚，都是涅槃別名，這應該是依《阿含》思想引發而來，怎麼會到達這樣的對立呢？傳統者指新興的大乘為非佛說，大乘者稱《阿含》等為小乘，尖銳的對立，能不說是佛法的可悲現象嗎！從不拘宗派的超然立場來說，傳統佛教──部派佛教與大乘行人，都有些偏頗了！」


� 差〔ㄔㄞˋ〕：病除。（《漢語大詞典(二)》，p.973）


� 瘳〔chu ㄔㄡ〕：1.病愈。2.減損；消除。3.治；救。4.樂。（《漢語大詞典(八)》，p.355）


�《尚書．說命篇（上）》：「若藥不瞑眩，厥疾弗瘳」。


孟子：藥不瞑眩厥疾不瘳。註：藥使人瞑眩、悶亂，乃得瘳愈。猶人敦德惠乃治也引之者證藥中有毒之意。 


� 參閱《長阿含經》卷19，大正1，124a19-b7。《大智度論》卷16，大正25，176a20-b9 


�［原書p.945，註38］《如幻三昧經》卷下（大正12，148c）。


�［原書p.945，註39］《諸法無行經》卷下（大正15，761a）。


�［原書p.945，註40］《央掘魔羅經》卷2（大正2，527a-528b）。


�［原書p.945，註41］《長者女菴提遮師子吼了義經》（大正14，963c-964a）。


�［原書p.945，註42］《大般涅槃經》卷2（大正12，373c）。


�（1）印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十四章，p.1168-p.1169：「「文殊法門」，本著「勝義」、「法界」──空，詰破一切：聲聞法以外，菩薩道的發菩提心、度眾生、得無生忍、授記、坐道場、成佛、轉法輪，都一一難破，使對方啞口無言。所說的一切法空，當然是如實的，正確的，但由世俗語言所表示的名義，在一般聽眾的意解中，可能有不同的意解，引起不正確的傾向。」


 （2）印順導師《印度佛教思想史》，p.171-172：「適應初學者，說「若有法生滅相者，皆是變化。……無誑相涅槃，是法非變化」，這與如來藏不空說相當。但如來常住不空說者，倒過來說：「諸不了義空相應經」；「一切空經是有餘說」。以文殊為說一切空者的代表，加以訶責、譏刺，與文殊過去呵責釋尊的諸大弟子的作風，完全一樣。依不空論者說：有的是空，有的是不空，不能一向說空或說不空的。」


� 參考印順導師《如來藏之研究》，p.140-145；《佛教史地考論》，p.278。


�［原書p.945，註43］《央掘魔羅經》卷2（大正12，527b）。


�（1）印順導師《原始佛教聖典之集成》，p.359，p.362。


 （2）有部的阿毘達磨者，對於授記說評為非三藏所說，但是傳說。參考《大毘婆沙論》卷183(大正27，916b)。


�［原書p.958，註1］大眾部（Mahāsāṃghika）中，安達羅派（Andhraka）以為：菩薩在迦葉佛時「入決定」（南傳57，366）。《阿毘達磨大毘婆沙論》卷3說：見道入「正性離生」，或解說為「正性決定」（samyaktva-niyāma）（大正27，13a-b）。所以入決定，就是悟入，決定不退。


� 印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章(p.653)：「般若波羅蜜，是不再退為二乘的成佛法門。成就佛的薩婆若（一切智），是理想的究極實現；而「住不退轉地」，是修學般若波羅蜜的當前標的。「原始般若」如此，「下品般若」雖廣說聽聞、讀、誦、書寫、供養等方便，而重點也還是「不退轉」。經中舉然燈佛授記的本生，並廣說不退轉菩薩的相貌。〈阿惟越致相品〉（第十六）所說的不退轉菩薩，都是現實人間的修學菩薩道者。」


� 例如：


（1）《大智度論》卷38〈4 往生品〉：「佛告舍利弗：「是菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，能如是習相應者，或從他方佛國來生此間，或從兜率天上來生此間，或從人道中來生此間。」」(大正25，336b9-12)


（2）《大智度論》卷38〈4 往生品〉：「問曰：三生菩薩，何以但生兜率天上，不生餘處？答曰：若在他方世界來者，諸長壽天、龍鬼神求其來處不能知，則生疑心，謂為幻化。若在人中死人中生，然後作佛者，人起輕慢，天則不信——法應天來化人，不應人化天也！是故天上來生，則是從天為人，人則敬信。無色界中無形，不得說法，故不在中生。色界中雖有色身可為說法，而深著禪味，不能大利益眾生故，是故不在中生。下三欲天，深厚結使，麁心錯亂；上二天結使既厚，心軟不利。兜率天上，結使薄，心軟利，常是菩薩住處。譬如太子將登王位，先於靜室，七日齋潔，然後登正殿受王位。補處菩薩亦如是，兜率天上如齋處，於彼末後受天樂；壽終來下，末後受人樂，便成阿毘三佛。」(大正25，341c16-342a2)


� 印順導師《印度佛教思想史》，p. 101：「只有般若與方便的相資相成，才能實現大乘的不思議解脫。這樣，如《須真天子經》〈偈頌品〉，廣泛的對論，什麼是「智慧」[般若]，什麼是「善權」[方便]，以說明二者在菩薩行中的重要性。在菩薩利他行中，「方便」受到重視。」


�［原書p.958，註2］《增壹阿含經》卷28（大正2，707c-708a）。


另參考《出曜經》卷21，大正4，721c2-722a23。


�［原書p.958，註3］《瑜伽師地論》卷19引聲聞乘頌（大正30，382b）。


�［原書p.958，註4］《金剛般若波羅蜜經》（大正8，752a）。《阿闍貰王女阿術達菩薩經》（大正12，86c）。《離垢施女經》（大正12，92c）。


�［原書p.958，註5］《阿闍世王經》卷上（大正15，391c）。


�［原書p.958，註6］《諸佛要集經》卷上（大正17，762b-c）。


�［原書p.958，註7］《佛印三昧經》（大正15，343a-b）。《慧印三昧經》（大正15，460c-461b）。


�［原書p.958，註8］《如幻三昧經》卷上（大正12，139b）。


�［原書p.958，註9］《大寶積經》卷115〈文殊說般若會〉（大正11，650c）。


�［原書p.958，註10］《弘道廣顯三昧經》（大正15，502b-c）。


�［原書p.959，註11］《諸佛要集經》卷上（大正17，762a-c）。又卷下（大正17，765a、768b）。


�［原書p.959，註12］《維摩詰經》卷下（大正14，534b-c）。


�［原書p.959，註13］《慧印三昧經》（大正15，461b-462a）。


�［原書p.959，註14］《佛印三昧經》（大正15，343b）。


�［原書p.959，註15］《阿閦佛國經》卷下（大正11，760b）。


�［原書p.959，註16］《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，640c）。


�［原書p.959，註17］《維摩詰經》卷上（大正14，520b-c）。


�［原書p.959，註18］《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，644c-645a）。


�［原書p.959，註19］《阿闍世王經》卷上（大正15，393c）。《持心梵天所問經》卷1（大正15，2b）。《維摩詰經》卷下（大正14，532c）。《文殊師利佛土嚴淨經》卷上（大正11，893a）。


�［原書p.959，註20］《阿彌陀三耶三佛薩樓佛檀過度人道經》卷下（大正12，315c）。


�［原書p.959，註21］《維摩詰經》卷下（大正14，534c、535a）。《首楞嚴三昧經》卷上（大正15，636c）。


�［原書p.959，註22］《文殊師利佛土嚴淨經》卷上（大正11，893b-c）。


�［原書p.959，註23］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，897b）。


�［原書p.959，註24］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，899c、901b）。


�［原書p.959，註25］《諸法無行經》卷上（大正15，751c）。


�［原書p.960，註26］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，899b-c）。


�［原書p.960，註27］《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，642c）。


�（1）《大智度論》卷47〈18 摩訶衍品〉：「首楞嚴三昧者，秦言健相，分別知諸三昧行相多少深淺，如大將知諸兵力多少。復次，菩薩得是三昧，諸煩惱魔及魔人，無能壞者，譬如轉輪聖王主兵寶將，所往至處無不降伏。」(大正25，398c27-399a2) 


（2）《一切經音義》卷26：「首楞嚴三昧(此云勇健定也。此經中自釋云：首楞嚴者，於一切事究竟堅固也)。」(大正54，480a1)


�［原書p.960，註28］《首楞嚴三昧經》卷上（大正15，631a）。又卷下（大正15，643c）。


�［原書p.960，註29］《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，643c）。


�［原書p.960，註30］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460c）。


�［原書p.960，註31］《維摩詰所說經》卷下（大正14，553c-554a）。


�［原書p.960，註32］《須真天子經》卷3（大正15，106c）。


�［原書p.960，註33］《維摩詰所說經》卷中（大正14，549a）。


�［原書p.960，註34］《維摩詰經》卷上（大正14，526c）。


�《摩訶般若波羅蜜經》卷18〈60 不證品〉(大正8，350a19-26)。


�［原書p.960，註35］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，460a）。


�［原書p.960，註36］《大淨法門經》（大正17，817a以下）。


�［原書p.960，註37］《如幻三昧經》卷下（大正12，150c）。


�［原書p.960，註38］《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，461c-462a）。


�［原書p.960，註39］《小品般若波羅蜜經》卷1（大正8，537c）。


�［原書p.960，註40］《小品般若波羅蜜經》卷6（大正8，563a）。


�［原書p.960，註41］《小品般若波羅蜜經》卷7（大正8，569a）。


�［原書p.961，註42］《小品般若波羅蜜經》卷9《大正8，579a）。


�［原書p.961，註43］《文殊師利現寶藏經》卷上（大正14，454a-455b）。


�［原書p.961，註44］《魔逆經》（大正15，112c-113a）。


�［原書p.961，註45］《大淨法門經》（大正17，820a-b）。


�［原書p.961，註46］《弘道廣顯三昧經》卷4（大正15，503c）。


�［原書p.961，註47］《大寶積經》卷27〈法界體性無分別會〉（大正11，149b-c）。


�［原書p.961，註48］《維摩詰所說經》卷中（大正14，545b）。


�［原書p.961，註49］《須真天子經》卷4（大正15，109b-110a）。


�［原書p.961，註50］《文殊支利普超三昧經》卷上（大正15，413a）。


�［原書p.961，註51］《如幻三昧經》卷上，也說文殊是諸菩薩之父母（大正12，135b）。


�［原書p.961，註52］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，897c）。


�［原書p.961，註53］《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，644a）。


�［原書p.961，註54］《菩薩瓔珞經》卷4（大正16，39b）。


�（1）參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章，p.655-p.656。


（2）印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章，p.676-p.677：「『下品般若』是『般若道』，重於般若的無所取著，悟入如如法性。」


�參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章，p.742-p.743。


�［原書p.968，註1］《阿闍世王經》卷上（大正15，392c）。《清淨毘尼方廣經》（大正24，1080c）。《諸佛要集經》卷下（大正17，764a）。《諸法無行經》卷上（大正15，756a）。《如幻三昧經》卷上（大正12，139a）。《大淨法門經》（大正17，820c）。《維摩詰所說經》卷上（大正14，542b）。


《持心梵天所問經》卷2（大正15，13c）。《大寶積經》卷86〈大神變會〉（大正11，496c）。各經所說的，不止一文，這都是略舉一例。


�［原書p.968，註2］《入法界體性經》（大正12，237a）。《文殊師利佛土嚴淨經》卷上（大正11，896a）。《思益梵天所問經》卷3（大正15，47b）。《集一切福德三昧經》卷下（大正12，1000b-c）。《文殊師利淨律經》（大正14，450a）。


�［原書p.968，註3］《大智度論》卷32（大正25，297b-299a）。


�印順導師《如來藏之研究》(p.35)：「法界的獨到意義，在大海與穀聚的比喻中，可以理解出來。法界是一切法普遍的絕對真理，古人稱之為「一大總相法門」。在法界中，一切法都無二無別，沒有數量的多少，也沒有質量的高下與勝劣。本來，《般若經》所說真如、法界等，都是同一內容，（真）如也是一切法的本性，無差別、變異，與法界沒有什麼不同。不過，《般若經》重於真如，重在於一切法中，顯無差別──如性。如，不即一切法，不離一切法，所以真如無差別中，可說一一法的如性，這是重於向上體悟的。」


�（1）參閱印順導師《印度佛教思想史》，p.160。


（2）印順導師《如來藏之研究》(p.36)：「經文舉了兩個比喻：如虛空中現色像，如明鏡中見面像。


如像是明鏡所影現的，不離明鏡，並沒有像的實體可得。明鏡是明淨的，像也是明淨的，沒有穢染，平等平等。明鏡如法界，像如一切法。又如色像在無色像的虛空中顯現，色像沒有實體，與虛空是沒有差別的。虛空如法界，色像如一切法。在這兩個比喻中，表示了一切法在法界中不可得，又表示了依法界而現諸法的意義，界是「依」義，也是「性」義。從「大一」來說法法平等，《般若經》的如性，是沒有這樣說的。如虛空，如像，是《般若經》常用的譬喻，但比喻一切法無所有、不可得，而不是表示虛空與明鏡為依的。文殊法門顯然有了「假必依實」（超越的實理）的意境，向「妙有」（中國佛學的術語）而演進！」


�［原書p.968，註4］《大般若波羅蜜多經》（三分）卷532（大正7，733c）。


�［原書p.968，註5］《阿闍世王經》卷下（大正15，401b）。


�［原書p.968，註6］《文殊支利普超三昧經》卷上（大正15，410b）。又卷下（大正15，422b）。


�［原書p.968，註7］《文殊支利普超三昧經》卷下（大正15，423c）。


�［原書p.968，註8］《文殊師利淨律經》（大正14，451c）。


�［原書p.968，註9］《集一切福德三昧經》卷下（大正12，1000a）。


�［原書p.969，註10］《文殊師利巡行經》（大正14，511c）。


�［原書p.969，註11］《中阿含經》卷47《多界經》（大正1，723c）。


按：知界即知六十二界：1、眼界乃至意識界（十八界），2、地、水、火、風、空、識（六界），3、欲、恚、害，無欲、無恚、無害（六界），4、樂、苦、憂、喜、捨、無明（六界），5、覺、想、行、識（四界），6、欲界、色界、無色（三界），7、色、無色、滅（三界），8、過去、未來、現在（三界），9、妙、不妙、中（三界），10、善界、不善界、無記（三界），11、學、無學、非學非無學（三界），12、有漏、無漏（二界），13、有為、無為（二界）。


�［原書p.969，註12］《雜阿含經》卷16（大正2，113b）。《相應部》「諦相應」（南傳16下，370）。


�［原書p.969，註13］《大方廣寶篋經》卷中（大正14，474c）。


�［原書p.969，註14］參閱異譯《文殊師利現寶藏經》卷下（大正14，465c-466a）。


�參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十章，p.734-p.735。


�（1）印順導師《如來藏之研究》，p.34：「晉竺法護所譯的《文殊師利現寶藏經》說：「人種[眾生界]，法界，虛空界，而無有二」。經末的「法界不壞頌」也說：我種，法界，人士[眾生]，慧疆，法界，塵勞，（虛）空種等一切平等。經中所說的種，疆，界，依異譯《大方廣寶篋經》，都是「界」的異譯。」


（2）印順導師《印度佛教思想史》，p.160-p.161：「與文殊師利有關的經典，重視法界，並說到了種種界，如西晉（西元270年）竺法護所譯的《文殊師利現寶藏經》說：「人種[眾生界]，法界，虛空界而無有二」。經末的「法界不壞頌」說：我種，法界，人士[眾生]（界），慧疆，法界，塵勞（界），（虛）空種等，一切平等。種與疆，依異譯《大方廣寶篋經》，都是「界」的異譯。我界，眾生界，與法界、慧──般若界並舉，平等不二。我是眾生的異名，在神教中，是生命主體；佛法中解說為身心和合為一而沒有實體，是假名。現在稱為我界、眾生界，與法界不二，這顯然不是世俗的假名，而存有深義。


�［原書p.969，註15］《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》卷上（大正8，726c）。又卷下（大正8，729c）。


� 參考印順導師《如來藏之研究》，p.34：「梁僧伽婆羅（Saṃghavarman）的《文殊師利所說般若波羅蜜經》，說到：眾生界，如來界，佛界，涅槃界；法界，無相，般若波羅蜜界，無生無滅界，不思議界，如來界，我界──平等不二。《文殊般若經》的傳出遲一些，如來藏說習見的名詞，如如來界（tathāgata-dhātu），佛界（buddha-dhātu），我界（ātma-dhātu），都出現了。然《文殊師利現寶藏經》，已說到了我界，這是竺法護在泰始六年（西元270）譯出的。與文殊有關的經典，所說的法界，也有「我」的意義。」；又參考《如來藏之研究》，p.58。


�［原書p.969，註16］《入法界體性經》（大正12，235a、235c、236b）。


� 印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第五章，p.269-270。


�［原書p.969，註17］《阿毘達磨大毘婆沙論》卷71（大正27，367c）。


�［原書p.969，註18］《大智度論》卷32（大正25，298b）。


�［原書p.969，註19］《攝大乘論本》卷中（大正31，140c）。


�［原書p.978，註1］《清淨毘尼方廣經》（大正24，1080b）。《維摩詰所說經》卷下（大正14，552c-553a）。


�［原書p.978，註2］《無希望經》（大正17，777c）。《文殊師利巡行經》（大正14，511a）。


� 印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第九章(p.563)：「道智的「道」，依古代譯語，或是mārga，這是道路（方法）的道。或是bodhi──「菩提」的意譯。譯菩提為道，所以譯菩提心為「道意」，譯得菩提為「得道」等。」


�［原書p.978，註3］《思益梵天所問經》卷2（大正15，45b）。


�［原書p.978，註4］《諸法無行經》卷上（大正15，751b）。


�［原書p.979，註5］《諸法無行經》卷上（大正15，752a）。


另參考印順導師《印度佛教思想史》，p.104：「『若人無分別，貪欲、瞋恚、癡，入三毒性故，則為見菩提，是人近佛道，疾得無生忍』。這就是一般所說的煩惱即菩提，文殊法門是著重於此的。」


� 印順導師《印度佛教思想史》(p.141-143)：「文殊法門，與《般若》同源而異流，每說煩惱即菩提，如說：「貪欲是涅槃，恚癡亦如是，如此三事中，有無量佛道」。龍樹怎樣解說這些文句？對於淫欲，《智論》依《般若經》，說三種菩薩：「初者，如世間受五欲，後捨離出家，得菩提道。二者，大功德牢固，初發心時斷於婬欲，乃至成佛道。是菩薩或法身，或肉身；或離欲，或未離欲。 三者，清淨法身菩薩，……與眾生同事而攝取之」。……第三類是法身菩薩，為了攝化眾生，如維摩詰長者那樣。大菩薩的善巧方便，不是初學者所能行的。說到「煩惱是菩提」，如《大智度論》說：「因緣生故無實，……不從三世十方來，是法定相不可得。何以故？一切法入如故。若（不）得是無明定相，即是智慧，不名為癡。是故癡相、智慧相無異，癡實相即是智慧，取著智慧者即是癡」。「諸法如入法性中，無有別異。……愚癡實相即是智慧，若分別著此智慧即是愚癡。如是愚癡智慧，有何別異？」龍樹的解說，是依據《思益梵天所問經》的。《思益經》明如來以「五力」說法，「二者、隨宜」：「如來或垢法說淨，淨法說垢。……何謂垢法說淨？不得垢法性故。何謂淨法說垢？貪著淨法故」。這就是《智度論》所說：「癡實相即是智慧，取著智慧者即是癡」的意義。一般不知道這是「隨宜」說法，以為究竟理趣。只知煩惱即菩提，而不知取著菩提就是煩惱！如通達性空，般若現前，那裏還有煩惱？如誤解煩惱即是菩提，那真是顛倒了！」


�［原書p.979，註6］《須真天子經》卷3（大正15，108c）。


�［原書p.979，註7］《清淨毘尼方廣經》（大正24，1076c）。


�［原書p.979，註8］《勝思惟梵天所問經》卷5（大正15，85a）。


�［原書p.979，註9］《思益梵天所問經》卷1（大正15，38a）。


�［原書p.979，註10］《清淨毘尼方廣經》（大正24，1076c）。


�［原書p.979，註11］1.《須真天子經》卷3（大正15，104c）。2.《維摩詰所說經》卷中（大正14，549b）。3.《須真天子經》卷4（大正15，110c）。4.《魔逆經》（大正15，116c）。5.《大寶積經》卷101〈善德天子會〉（大正11，566b）。6.《大寶積經》卷27〈法界體性無分別會〉（大正11，150b）。


�（1）《維摩詰所說經》卷2〈5 文殊師利問疾品〉：「彼有疾菩薩應復作是念：『如我此病，非真非有，眾生病亦非真非有。』作是觀時，於諸眾生若起愛見大悲，即應捨離。所以者何？菩薩斷除客塵煩惱而起大悲。愛見悲者，則於生死有疲厭心。若能離此，無有疲厭，在在所生，不為愛見之所覆也。」(大正14，545a25-b2)


（2）《大智度論疏》卷24：「觀一切法空不捨一切眾生[巳>已]下。明菩薩雖軆一切法空不住於空，而能起大慈悲，以不捨眾生故爾。若此慈悲等，不解一切法空者，則起眾生相，而度眾生相，而度眾生，名為愛見大悲，則於眾生有疲惓想。今以菩薩慈悲，從實相生，屬無緣慈悲故，無窮盡所度無極。所以具此二法，魔不能壞也。」(《卍新續藏經》46，908c4-9)


�參考印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第一章，p.19：「有梵天特性的文殊師利，是甚深法界的闡發者，大乘信心（菩提心）的啟發者，代表「信智一如」的要義，所以被稱為「大智文殊」。文殊所宣說的──全部或部分的經典，在初期大乘中，部類非常多，流露出共同的特色：多為諸天（神）說，為他方菩薩說；對代表傳統佛教的聖者，每給以責難或屈辱；重視「煩惱即菩提」，「欲為方便」的法門。「文殊法門」，依般若的空平等義，而有了獨到的發展。在家的，神秘的，欲樂的，梵佛同化的後期佛教，「文殊法門」給以最有力的啟發！」


�［原書p.979，註12］《思益梵天所問經》卷2（大正15，45b）。


�［原書p.979，註13］《清淨毘尼方廣經》（大正24，1079b）。


�［原書p.979，註14］《諸法無行經》卷下（大正15，757a）。


�［原書p.979，註15］《大寶積經》卷29〈文殊師利普門會〉（大正11，160c-161a）。


�［原書p.979，註16］這一思想，與天台宗性惡說相近。


�（1）印順導師《印度佛教思想史》，p.142-p.143。


（2）印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十四章，p.1236：「『如來或垢法說淨，或淨法說垢』，為什麼這樣說呢？垢法說淨，是約煩惱無實性說（與聖道清淨不同）；淨法說垢，是約「貪著淨法」說的。煩惱即菩提，生死是涅槃，涅槃是生死，這一類反於常情的語句，都應這樣的去了解。如不了解隨機的適應性，以為垢法就是淨法，淨法就是垢法，那就誤解佛說的意趣而成為倒解了。」


�［原書p.979，註17］《思益梵天所問經》卷2（大正15，45b）。


�［原書p.980，註18］《長阿含經》卷17《沙門果經》（大正1，109b-c）。


�［原書p.980，註19］《大寶積經》卷14〈密跡金剛力士會〉（大正11，76c）。《伅真陀羅所問如來三昧經》卷下（大正15，364b）。《阿闍貰王女阿術達菩薩經》（大正12，89b）。


� 印順導師《如來藏之研究》，p.87- p.88：「大乘經採用「心性本淨」說，是應用到多方面的，如《持世經》所說的心念處。觀心的生滅，虛妄無實，「從本以來，不生、不起，性常清淨，客塵煩惱染故有分別」。從通達心無心相，「不分別是心是非心，但善知心無生相」。「不得心垢相，不得心淨相，但知是心常清淨相」。心常清淨，是超越於是垢是淨的；不著垢相、淨相，才是經說心性常淨的意趣所在。《阿闍世王經》，是以悟解罪性本空，而懺除罪業為主題的。懺罪的教授，是說明心不可得：不在內，不在外，不在中間；過去心已滅、未來心未至，現在心不住；心無形、無處，無來無去。心如虛空那樣，煙、霧等五事，不能使虛空有垢，所以說：「心者本淨故，亦無有沾污，亦無有而淨者」。如《大淨法門經》，應用於煩惱即菩提的說明。一般以為心本清淨，而不知一切法本來清淨，貪、瞋、癡等煩惱也是本來清淨，所以說：「若能思惟分別貪欲、瞋怒、愚癡及諸塵勞，本悉清淨，是則菩薩求佛道也」。從這幾部大乘經來看，心性本淨，只是心空、不可得的別名，決不是說：心有清淨莊嚴的功德。」


�［原書p.980，註20］《阿闍世王經》卷下（大正15，400b-402c）。


�［原書p.980，註21］《長阿含經》卷17《沙門果經》（大正1，109b-c）。


� 《阿毘曇毘婆沙論》卷54〈3 智犍度〉：「佛經說：『阿闍世王成就無根信。』問曰：一切有為法皆有根，何故說阿闍世王信無根耶？答曰：此信以無見道根故。如說不壞智相應信，以見道為根。彼無見道根故言無根，而有與見道相似信為根。復次，無無漏智善根故言無根，無漏信以無漏智、無漏善根為根，彼不得無漏智，亦不得無漏善根，而得與無漏相似信。復次，阿闍世王，不久供養佛，亦不親近諸有德比丘，而得如是信，若於樓觀象馬之上見佛世尊，即前向佛以身投地，身無苦痛，是無根信力，亦是佛之威神，是故名無根信。復次，此信無相似因，無有法與彼信作相似因者，如乾樹無根，彼信亦爾。故名無根。復次雖有此信。不免惡道。故名無根信。」(大正28，387b6-19)


�［原書p.980，註22］《增壹阿含經》卷3（大正2，560a）。《增支部》「一集」（南傳17，36）。《摩訶僧祇律》卷32（大正22，490b、c）。《根本說一切有部毘奈耶破僧事》卷10（大正24，147c）。


�［原書p.980，註23］《阿闍世王經》卷下（大正15，402c、406a）。《文殊支利普超三昧經》卷下，作「柔順法忍」（大正15，424a），與《阿闍世王經》意義相合。趙宋譯《未曾有正法經》卷6，作「無生忍」（大正15，444c、446b），與原義不合。


�［原書p.980，註24］《阿闍世王經》卷下（大正15，404a）。


�［原書p.980，註25］《阿闍世王經》卷下（大正15，403a-c）。


�［原書p.980，註26］《大淨法門經》（大正17，817c）。


�［原書p.980，註27］《大淨法門經》（大正17，817c-819a）。


�［原書p.980，註28］《大淨法門經》（大正17，818b）。


�［原書p.980，註29］《諸法無行經》卷上（大正15，751a）。


�［原書p.981，註30］《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，901b）。


�［原書p.981，註31］《思益梵天所問經》卷3（大正15，54c）。


�［原書p.981，註32］《濡首菩薩無上清淨分衛經》卷上（大正8，741c）。


� 蕅益《教觀綱宗》卷1 (大正46，937c19-938a2)：「次明別五時者，乃約一類最鈍聲聞，具經五番陶鑄，方得入實。所謂：


◎初於「華嚴」不見不聞，全生如乳(華嚴前八會中，永無聲聞，故云：不見不聞，至第九會〈入法界品〉，在祇園中，方有聲聞。爾時，已證聖果，尚於菩薩境界如啞、如聾，驗知爾前縱聞華嚴，亦決無益。然舍利弗等，由聞藏教方證聖果，方預入法界會，則知〈入法界品〉斷不說在「阿含」前矣！人胡略不思察，妄謂華嚴局在三七日內耶)。


◎次於「阿含」，聞因緣生滅法，轉凡成聖，如轉乳成酪(酪即熟乳漿也)。


◎次聞「方等」，彈偏斥小、歎大褒圓，遂乃恥小慕大，自悲敗種，雖復具聞四教，然但密得通益，如轉酪成生酥。


◎次聞「般若」，會一切法皆摩訶衍，轉教菩薩，領知一切佛法寶藏，雖帶通、別，正明圓教，然但密得別益，如轉生酥成熟酥。


◎次聞「法華」，開權顯實，方得圓教實益，如轉熟酥而成醍醐。」


�〔原書p.989，註.1〕《小品般若波羅蜜經》卷5（大正8，556a-b）。


�〔原書p.989，註.2〕《小品般若波羅蜜經》卷6（大正8，564b-c）。


�〔原書p.989，註.3〕《寶積三昧文殊師利菩薩問法身經》（大正12，238a-c）。


�〔原書p.990，註.4〕《濡首菩薩無上清淨分衛經》卷下（大正8，746c-747b）。


�〔原書p.990，註.5〕《阿闍世王經》卷上（大正15，395b）。《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，643a）。《如幻三昧經》卷上（大正12，137a-b）。《維摩詰所說經》卷中（大正14，549b）。


�〔原書p.990，註.6〕《文殊師利現寶藏經》卷上（大正14，455c）。《思益梵天所問經》卷2（大正15，42c-43b）。


�〔原書p.990，註.7〕《須真天子經》卷2（大正15，104a）。


�〔原書p.990，註.8〕《維摩詰經》卷下（大正14，528b）。


�〔原書p.990，註.9〕《伅真陀羅所問如來三昧經》卷上（大正15，351c）。


�〔原書p.990，註.10〕《魔逆經》（大正15，115a-c）。


�〔原書p.990，註.11〕《離垢施女經》（大正12，91c-92c）。


�〔原書p.990，註.12〕《首楞嚴三昧經》卷下（大正15，643c）。


�〔原書p.990，註.13〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，539c-542a）。


�〔原書p.990，註.14〕《須真天子經》卷2（大正15，103b-104a）。


�請參見《增壹阿含經》卷3〈弟子品四〉（1-10） (大正2，557a17-558c19)。


�（1）僧肇《注維摩詰經》卷3〈3 弟子品〉：「佛身無為不墮諸數：肇曰：法身無為而無不為，無不為故現身有病，無為故不墮有數。生曰：雖曰無漏或有為也，有為是起滅法，雖非四大猶為患也，佛既以無漏為體，又非有為，何病之有哉，為則有數也。」(大正38，360a13-17)


（2）吉藏《法華玄論》卷2：「佛身無漏者，子結斷也。佛身無為不墮諸數者，果縛斷也。」(大正34，374c27-28)


�〔原書p.990，註.15〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，542a）。


�參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第三章，p.165；第六章，p.360。


�〔原書p.990，註.16〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，539c）。


�〔原書p.990，註.17〕《異部宗輪論》（大正49，15c）。


�參閱印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》第十四章，p.1223。


�〔原書p.991，註.18〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，540a）。


�〔原書p.991，註.19〕《異部宗輪論》（大正49，16a）。


�〔原書p.991，註.20〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，541a）。


�〔原書p.991，註.21〕《雜阿含經》卷1（大正2，5c）。


�〔原書p.991，註.22〕如《中阿含經》卷43《拘樓瘦無諍經》（大正1，703a-c）。


�〔原書p.991，註.23〕《雜阿含經》卷9（大正2，57b）。《中部》（151）《乞食清淨經》，作「空住」，是「大人住」（南傳11下，426）。


�〔原書p.991，註.24〕《雜阿含經》卷13（大正2，88c-89a）。《相應部》「處相應」（南傳15，57-59）。


�〔原書p.991，註.25〕《小品般若波羅蜜經》卷7（大正8，570c-571a）。


�〔原書p.991，註.26〕《雜阿含經》卷28（大正2，205b）。《相應部》「道相應」（南傳16上，180-181）。


《雜阿含795經》卷28：「爾時，世尊告諸比丘：「有沙門法、沙門義。何等為沙門法？謂八聖道——正見乃至正定。何等為沙門義？謂貪欲永盡，瞋恚、愚癡永盡，一切煩惱永盡，是名沙門義。」」(大正2，205b10-13)


�〔原書p.991，註.27〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，540a-c）。


�〔原書p.991，註.28〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，541b-c）。


�〔原書p.991，註.29〕《維摩詰所說經》卷上（大正14，541c）。


� 關於文殊法門中所提及的「出罪法」，可參閱印順導師：


（1）《初期大乘佛教之起源與開展》第十二章，p. 932-933；第十三章，p.1135，p.1138-1140。


（2）《華雨集第二冊》( p.145)：「文殊又與懺罪有關，如《阿闍世王經》、《如幻三昧經》說。」


�〔原書p.991，註.30〕《如幻三昧經》卷下（大正12，145c-147c）。


�〔原書p.991，註.31〕《如幻三昧經》卷上（大正12，140b-c）。


�〔原書p.991，註.32〕《大寶積經》卷86〈大神變會〉（大正11，495c）。


�〔原書p.992，註.33〕《大寶積經》卷59〈文殊師利授記會〉（大正11，343a）。


《大寶積經》卷59〈文殊師利授記會〉：「復次，舍利弗！菩薩成就六法，速得阿耨多羅三藐三菩提，亦能攝取一切世界最上佛剎。……。五者、菩薩作是思惟，諸佛如來心常在定，未曾失念，我應隨佛所行，若心散亂，終不能證佛所行處，是故應當捨離一切心所取著，亦捨一切利養恭敬，聚落城邑，飲食資生及諸親友。為欲利益諸眾生故不捨眾生，樂阿蘭若住寂靜處，獨行無侶如犀一角，住靜處已起大慈心：初遍一方，漸至十方，普遍眾生，慈心遍已，得入禪定。舍利弗！若有在家菩薩，以一切樂具，於恒沙劫，供養一切恒沙諸佛及比丘眾。若有出家菩薩，行於七步，向阿蘭若寂靜之處，而此福德甚多於彼，以能速得大菩提故。舍利弗！菩薩樂住寂靜入禪定者，獲十種功德利益。何等為十？一者得念，二者得慧，三者修行，四者迅辯，五者得陀羅尼，六者善知法生，七者善知法滅，八者戒聚無犯，九者諸天供養，十者不貪他好，是名為十。…。」(大正11，342b29-343b9)


�〔原書p.992，註.34〕《文殊師利佛土嚴淨經》卷上（大正11，893b-c）。


�〔原書p.992，註.35〕《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，897b）。


�〔原書p.992，註.36〕1.《須真天子經》卷4（大正15，111c）。2.《諸法無行經》卷上（大正15，755a）。3.《集一切福德三昧經》卷下（大正12，1003a）。4.《維摩詰所說經》卷上（大正14，541c）。5.《大淨法門經》（大17，821c-822b）。


�參見《維摩詰所說經》卷上〈菩薩品〉(大正14，542a27-542c9)。


�參見《維摩詰所說經》卷上〈菩薩品〉(大正14，542c10-543a9)。


�參見《維摩詰所說經》卷上〈菩薩品〉(大正14，543a9-b29)。


�參見《維摩詰所說經》卷上〈菩薩品〉(大正14，543c1-544a18)。


�〔原書p.992，註.37〕《大寶積經》卷104《善住意天子會》（大正11，582a-584a）。


�〔原書p.992，註.38〕《離垢施女經》（大正12，92c-93c）。


�〔原書p.992，註.39〕《文殊師利佛土嚴淨經》卷上‧下（大正11，895c-898b）。


�〔原書p.992，註.40〕《文殊師利佛土嚴淨經》卷下（大正11，896c）。


�〔原書p.996，註.1〕1.《離垢施女經》（大正12，96c）。2.《須摩提菩薩經》（大正12，78a）。3.《諸佛要集經》卷下（大正17，769c）。


�〔原書p.996，註.2〕《諸佛要集經》卷下（大正17，765c-766c）。


�〔原書p.996，註.3〕《離垢施女經》（大正12，92c）。


�〔原書p.996，註.4〕《須摩提菩薩經》（大正12，77c）。


�《離垢施女經》（大正12，103b-105c）。


�《須摩提菩薩經》（大正12，76b）。


�〔原書p.996，註.5〕《濡首菩薩無上清淨分衛經》卷下（大正8，747b-748a）。


�〔原書p.996，註.6〕《阿闍貰王女阿術達菩薩經》（大正12，84b）。


�〔原書p.996，註.7〕《阿闍貰王女阿術達菩薩經》（大正12，88c）。


�〔原書p.996，註.8〕《順權方便經》卷下（大正14，929b-c）。


�〔原書p.997，註.9〕《順權方便經》卷下（大正14，926a）。


�〔原書p.997，註.10〕《順權方便經》卷下（大正14，927c）。


�〔原書p.997，註.11〕《順權方便經》卷下（大正14，929b-c）。


�〔原書p.997，註.12〕《大方廣佛華嚴經》卷10（大正9，465c）。


�〔原書p.997，註.13〕《無上依經》卷上（大正16，469c）。


�〔原書p.997，註.14〕《大寶積經》卷86〈大神變會〉（大正11，493b-c）。


�（1）《佛光大辭典》，p.3772「姟」：梵語 nayuta，音譯那由他、那由多、那庾多，為古印度之數量名稱。


（2）《佛說離垢施女經》、《佛昇忉利天為母說法經》，西晉竺法護所譯，二經中。姟＝垓【明】；姟＝垓【宮】。


（3）垓：古數名，萬萬為垓。（《漢語大詞典（二）》，p.1102）


�〔原書p.997，註.15〕《諸佛要集經》卷下（大正17，765b）。


�〔原書p.997，註.16〕《寂調音所問經》（大正24，1086b）。


�〔原書p.997，註.17〕《如幻三昧經》卷上（大正12，143a-b）。


�〔原書p.997，註.18〕《寂調音所問經》（大正24，1086b）。
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