《初期大乘》第十章，第五節

第五節、上品般若

（p.692～p.702）
一、十萬頌本與唐譯《般若經》〈初分〉相當
「上品般若」，是傳說的「十萬頌本」，與唐譯《般若波羅蜜多經》的〈初分〉相當。
（一）文段次第，與「中品」大體一致
在文段次第上，「上品般若」與「中品般若」是大體一致的。
（二）數量方面，比「中品」（二分、三分）多了幾倍的分量
◎「唐譯初分本」，共四百卷。在數量上，比「中品般若」的「唐譯二分本」（78卷），多了五倍；比「唐譯三分本」（59卷），幾乎多了七倍。
☉到底多了些什麼？法數雖也增加一些，而主要增多的，是每一法的反復敘述；問與答，都不厭其繁的一一敘述。最特出的，如色淨、果淨、我淨、「一切智淨」的說明。
☉在「二分本」中，《大正藏本》僅二頁零；「三分本」僅有一頁；而「初分本」（「上品」）卻是從183卷起，到284卷止，共102卷，528頁，佔了全經的四分之一。
※在適應印度的部分根性，「上品般若」推演到這樣的冗長，在愛好簡易的中國人看來，真是不可思議！
二、「上品般若」中含有後期大乘的特徵
「上品般若」的推演集成，是在初期大乘向後期演進的過程中，所以在「上品般若」──「初分」中，有了後期大乘的特徵。
如：
（一）實有菩薩
1、依《般若經》義立十種散動─般若無分別智所對治
一、實有菩薩：「唐譯初分本」、「二分本」、「三分本」，有「實有菩薩」說，經中的文句是一致的。如《大般若波羅蜜多經》（初分）卷4（大正5，17b-c）說：
「舍利子！菩薩摩訶薩修行般若波羅蜜多時，應如是觀：實有菩薩。不見有菩薩，不見菩薩名；不見般若波羅蜜多，不見般若波羅蜜多名：不見行，不見不行。何以故？舍利子！菩薩自性空，菩薩名空。所以者何？色自性空；不由空故；色空非色；色不離空，空不離色，色即是空，空即是色。受、想、行、識自性空；不由空故；受、想、行、識空非受、想、行、識；受、想、行、識不離空，空不離受、想、行、識，受、想、行、識即是空，空即是受、想、行、識。何以故？舍利子！此但有名謂為菩提，此但有名謂為薩埵，此但有名謂為菩提薩埵，此但有名謂之為空，此但有名謂之為色、受、想、行、識。如是自性，無生無滅，無染無淨。菩薩摩訶薩如是行般若波羅蜜多，不見生，不見滅，不見染，不見淨。何以故？但假立客名，別別於法而起分別。假立客名，隨起言說。如如言說，如是如是生起執著。菩薩摩訶薩修行般若波羅蜜多時，於如是等一切不見；由不見故，不生執著。」

◎這一段經文，瑜伽者是作為《般若》全經要義去理解的。
◎無著(Asaṅga)的《攝大乘論》，立十種分別
，第十名「散動分別」，「散動分別」又有十種，如《論》卷中（大正31，140a）說：
「散動分別，謂諸菩薩十種分別：一、無相散動，二、有相散動，三、增益散動，四、損減散動，五、一性散動，六、異性散動，七、自性散動，八、差別散動，九、如名取義散動，十、如義取名散動。為對治此十種散動，一切般若波羅蜜多中說無分別智。如是所治、能治，應知具攝般若波羅蜜多義。
」
十種「散動分別」，是所對治的執著；能對治「散動分別」的，是般若──「無分別智」。
2、瑜伽學者對般若經義不同的解說
◎在世親（Vasubandhu）與無性（Asvabhāva）的《攝大乘論釋》中，都是依據上面所引的經文，而分別的解說為對治十種散動分別，圓滿的總攝般若波羅蜜多的要義。

◎《金剛仙論》
與《佛母般若波羅蜜多圓集要義論》
，也都說到《般若經》的對治十種「散動分別」
。
（1）世親、無性解說實有菩薩為實有空性為菩薩體
◎般若能對治一切分別執著，當然是沒有問題的，問題在經初的「實有菩薩」一句。「實有菩薩」，與經說的「但有假名謂之菩提薩埵」，直覺得有點不調和。到底什麼是「實有菩薩」？
☉世親《攝大乘論釋》說：「言實有者，顯示菩薩實有空體。空即是體，故名空體」。

☉無性的《論釋》也說：「謂實有空為菩薩體」。

◎原來瑜伽學者，是以「空」為「空所顯性」，圓成實（空）性是真實有的。實有空（性）為菩薩體，為「如來藏」、「大我」說的一種解說。如傳為無著所造的，《大乘莊嚴經論》卷3（大正31，603c、604c）說：
「第一無我，謂清淨如。彼清淨如，即是諸佛我自性。……由佛此我最得清淨，是故號佛以為大我。」
「一切眾生，一切諸佛，等無差別，故名為如。……得清淨如以為自性，故名如來。以是義故，可說一切眾生名為如來藏。」
一切眾生，一切菩薩，一切諸佛，平等無差別，名為真如。真如是佛的我自性──最清淨自性，所以佛稱為大我。在眾生位，就是「眾生界」、「如來藏」；在菩薩位，是「菩薩界」、「菩薩實有空體」。
※以清淨空性為菩薩體，這是不能說沒有的。如以為沒有，那就是「無相散動」；為了對治這種妄執分別，所以佛說「實有菩薩」：這是瑜伽學者對於《般若經》義的解說。

A、唐譯初分本有「實有菩薩」，應受經典推衍的影響而增補
（A）除唐譯本，其他「中品」的諸譯本，並無「實有菩薩」
◎「實有菩薩」，雖「唐譯初分本」、「二分本」、「三分本」，同樣的這樣說，但不能不使人感到可疑。
◎考中國古代傳譯的「中品般若」，如「放光本」、「光讚本」、「大品本」──《大智度論》所依的二萬二千頌本，與上來引經相當的，文義大致相同，而唯一不同的，是沒有「實有菩薩」一句。
略引如下
：
「放光本」：佛告舍利弗：菩薩行般若波羅蜜者，不見有菩薩，亦不見字；亦不見般若波羅蜜；悉無所見，亦不見不行者。何以故？菩薩空，字亦空……
「光讚本」：佛告舍利弗：菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，不見菩薩，亦不見菩薩字；亦不見般若波羅蜜；亦不見行般若波羅蜜字，亦不見非行。所以者何？菩薩之字自然空……
「大品本」：佛告舍利弗：菩薩摩訶薩行般若波羅蜜時，不見菩薩，不見菩薩字；不見般若波羅蜜；亦不見我行般若波羅蜜，亦不見我不行般若波羅蜜。何以故？菩薩，菩薩字性空……」
◎「放光本」、「光讚本」、「大品本」，是與「唐譯二分本」
、「三分本」相當的。同樣是「中品般若」，在西元三──五世紀譯出的，沒有「實有菩薩」句，而七世紀譯出的卻有了。
※從此可以推定為：當「中品般若」集成時，是沒有「實有菩薩」的，也就是還沒有附入「真我」說。
（B）可能是「中品」推衍為「上品」時增入「實有菩薩」
◎極可能是從「中品」而推衍為「上品般若」時，增入了「實有菩薩」一句，如《大乘阿毘達磨雜集論》卷14（大正31，764b）說：
「如是十種分別，依般若波羅蜜多初分宣說。」
安慧(Athiramati)是西元五世紀人。在他糅釋造成《雜集論》的時候，「十種分別」還只是依《般若經》「初分」宣說，所以特地提到依據「初分」。
◎〈初分〉所說，比「二分本」等「中品般若」，多了「實有菩薩」一句，為瑜伽學者「十種散亂分別」所依。
B、玄奘所傳二分本的梵本也已受影響而補上「實有菩薩」
在梵本的長期流傳中，玄奘所傳的「二分本」（梵本），也已受影響而補上這一句──「實有菩薩」了。
（2）避免似我真如的陳那等，解說為除初學者斷見說有菩薩
《攝大乘論》、《集（大乘）論》，依《般若經》「初分」而立對治十種散動，瑜伽學者雖一直沿用下來，然對「實有菩薩」的解說，卻並不一致。
A、陳那解說為「除初學者的斷見，非約實性說」
◎陳那（Diṅnāga）的《佛母般若波羅蜜多圓集要義論》（大正25，913a）說：
「若有菩薩有，此無相分別，散亂止息師，說彼世俗蘊。」
◎依《釋論》說：菩薩有，是對治「無相分別散亂」的。「令了知有此蘊故，除遣無相分別散亂。如是所說意者，世尊悲愍新發意菩薩等，是故為說世俗諸蘊（為菩薩有）。使令了知。為除斷見；止彼無相分別，非說實性。」

◎《佛母般若波羅蜜多圓集要義論》是依《八千頌般若》（與「唐譯四分本」相當）造的。《八千頌般若》沒有「實有菩薩」的文句，所以約依世俗五蘊而說有「菩薩及帝釋天主」等。這是除初學者的斷見，說「有菩薩」，不是約「實性」說的。
※陳那論與《攝大乘論》的解說不同。
B、《金剛仙論》說對治一切法無，而說我法是有
◎依《金剛般若》
而造的《金剛仙論》，又別立一說，如《論》卷1（大正25，798a）說：
「一者，無物相障：如般若中說：有為無為一切諸法，乃至涅槃空。眾生不解，起於斷見，謂一切法無。此障對治，佛告須菩提：有菩薩摩訶薩，行檀波羅蜜，乃至般若波羅蜜。」
對治一切法無──「無相散動」，說世俗中我法是有的。
C、結：除了所依文本沒有明文，也因避免「似我真如」
◎《金剛仙論》與陳那論的意見相近，都沒有採用「實有菩薩空體」說。
◎這固然由於《八千頌般若》（「下品」類）與《金剛般若》，沒有「實有菩薩」的明文；也由於瑜伽學的發展，如陳那、護法（Dharmapāla）、玄奘（所傳《成唯識論》），都是盡量避免「似我真如」的。

3、小結
「下品般若」沒有，《金剛般若》沒有，古譯的「中品般若」也沒有，「實有菩薩」決定是「上品般若」所增入的。
（二）五種所知海岸
二、「五種所知海岸」：
1、唐譯初分、二分、三分的差異
◎第六地菩薩，應圓滿六波羅蜜多，波羅蜜多（pramitā）是「到彼岸」的意思。「上品般若」說到這裏，接著又說到「五種所知海岸」，如《大般若波羅蜜多經》（「初分」）卷54（大正5，306b）說：
「住此六波羅蜜多，佛及二乘能度五種所知海岸。何等為五？一者過去，二者未來，三者現在，四者無為，五者不可說。」
◎「五種所知海岸」，「唐譯三分本」作「所知彼岸」，

◎「二分本」次第小小不同，「不可說」在三世與無為的中間。

2、五種所知與犢子部的五法藏說相合
◎唐譯本的「五種所知」，是與犢子部（Vtsīputrīyāḥ）的「五法藏」說相符合的。如《成實論》卷3（大正32，260c）說：
「汝（指犢子部）法中說：可知法者，謂五法藏：過去、未來、現在、無為及不可說；我在第五法中。」
「可知法」，就是五種所知的「所知」。《俱舍論》說：「彼所許三世、無為及不可說──五種爾焰。」
，爾焰（jñeyam）就是「所知」的音譯。
◎犢子部的「五種所知」中，三世與無為法，是一切部派所共通的，特色在「不可說」。犢子部以為：「我」是非有為（三世法）非無為的，是不可說（為有為或無為）的實體。
3、推定五種所知增入《般若經》的情形
（1）於「中品」成立時尚無「五種所知」
A、龍樹之《十住論》與唐譯上品、中品皆有說五種所知
龍樹（Nāgārjuna）《十住毘婆沙論》卷10（大正26，73c、75b-c）說：
「諸佛住是三昧，悉能通達過去、現在、未來、過出三世（即無為）、不可說──五藏所攝法，是故名一切處不閡。」
「凡一切法有五法藏，所謂過去法、未來法、現在法、出三世法、不可說法，唯佛如實遍知是法。」
龍樹引用了「五法藏」
，唐譯的「上品般若」、「中品般若」也都說到了「五種所知」，
B、考古譯的「中品」皆無五種所知，故知「中品」成立時尚無此說
但在中國古代傳譯的「中品般若」，如「放光本」、「光讚本」、「大品本」──龍樹《大智度論》的所依本，都只說六地應圓滿六波羅蜜，而沒有說「能度五種所知海岸」。可見「中品般若」（與「唐譯二分本」相當）成立時，還沒有「五種所知」說。
（2）於十萬頌本（初分）時增入「五種所知」，暗中播下真我說的種子
◎龍樹引用「五法藏」，也知道有「十萬頌本」，所以可推論為這是「十萬頌本」（〈初分本〉）所增入的。
◎「五種所知」中的「不可說」，是真實我，所以增入「五種所知」，與加入「實有菩薩」，是同一理路。
◎將「五法藏」中的「不可說」引入《般若經》中，當然可以解說為離言說的如如法性。但這是犢子部著名的學說，「不可說」是「不可說我」，使人無意中將離言說的如法性，與作為流轉、還滅的主體──真我相結合。
※「五種所知」沒有明說真我，而是暗暗的播下真我說的種子，使般若法門漸漸的與真我說合流。

（三）常樂我淨真實功德
三、「常樂我淨真實功德」：
1、唐譯三本皆有涅槃常樂我淨說，但古譯沒有
◎「唐譯初分本」──《大般若波羅蜜多經》卷332（大正6，701c）說：
「為諸有情說無倒法，謂說生死無常、無樂、無我、無淨，唯有涅槃寂靜微妙，具足種種常樂我淨真實功德。」
◎「唐譯二分本」、「三分本」，也這樣說。

◎但中國古譯的「放光本」、「大品本」，卻只說生死的無常、苦、無我、不淨。

2、涅槃常樂我淨是真常大乘，與《般若經》的不二法門不同
◎生死是「無常苦無我不淨」，涅槃是「常樂我淨」，這是《大般涅槃經》等真常大乘的主要思想。
◎《般若經》說如化，生死、涅槃都如化；說清淨，生死、涅槃都清淨；一切法如，一切法不生：《般若經》所開示的，是般若的不二法門。
◎唐譯「中品般若」說「生死無常、苦、無我、不淨，涅槃常樂我淨」，而這是古代譯本所沒有的。
3、結
◎「我」，原是奧義書（Upaniṣad）以來，印度宗教文化的主流。佛法的特義，是「緣起無我」。
◎但緣起無我，眾生怎能生死延續而不斷？聖者解脫而證入涅槃，又是怎樣？由於解說這一問題，部派佛教中，傳出了犢子部的「不可說我」，說轉部（Saṃkrāntivadāḥ）的「勝義我」。
※真我，是印度一般所容易接受的。在般若法門流行中，世俗的真我說，也漸漸的滲入了。
（四）小結
◎「實有菩薩」說，「五種所知」的「不可說」說，「常樂我淨」的「大我」說，附入《般若經》中，用意是一樣的。
◎「中品般若」的古譯本沒有，而與之相當的「唐譯二分本」、「三分本」卻有了。「上品般若」集成時，將犢子部的真我說，編入經中，可能與集經者的環境（中印度），部派有關。久之，在「中品般若」梵本流傳中，也被添糅進去。
◎「上品般若」所增入的，如極喜等「十地」說，及流傳中後來附入的「三性」說（西藏本有「三性」說），還有不少可以論究的，這裏只能簡略了。

三、《般若經》集成的年代
（一）總述
《般若經》的次第集成，雖沒有精確的年代，但可作大略的推斷。
原始般若─────────────────西元前50年
下品般若（除〈隨知品〉、〈常啼品〉等四品）─西元50年
中品般若─────────────────西元150年
上品般若─────────────────西元200年
這是各部集成所不能再遲的年代。
（二）別說
1、「原始般若」─西元前50年集出
「原始般若」，出於阿蘭若行者的深悟，被認為菩薩的般若波羅蜜。經典集出的時代，離十八部的成立，應該是不太遠的，今定為西元前50年。
2、「下品般若」─西元50年集出
「下品般若」的集出，般若法門已到達北方。菩薩行雖相當的流行，但深悟般若的，還並不太多。所以說：「北方雖多有菩薩，能讀聽受般若波羅蜜，少能誦利、修習行者」
。「無量無邊阿僧祇眾生，發阿耨多羅三藐三菩提心，於中若一若二住阿鞞跋致地。」
般若的普及流行，是以聽聞、讀、誦、書寫、供養、施他為方便的。推定「下品般若」，約在西元50年集出，離「原始般若」的集出，約一百年。
3、「中品般若」─約西元150年集出
「中品般若」的集出，是各別發展而又綜集起來的，大概也要一百年。
（1）從初發心到究竟都不離般若
◎「中品般若」說：「初發意菩薩亦畢定，阿惟越致菩薩亦畢定，後身菩薩亦畢定。」
，大有一發大心，決定成佛的意義。
◎菩薩是有高低淺深的，但「於諸法無所有性中，次第行、次第學、次第道；以是次第行、次第學、次第道，得阿耨多羅三藐三菩提。」
。菩薩從發心到究竟，都不能沒有「諸法無所有性」──般若的勝解與悟入。
（2）讀誦等方便的演變
讀、誦、書寫等，在「下品般若」中，是初學的方便誘導，而在「中品般若」中，「是般若波羅蜜，若聽、受持、親近、讀、誦、為他說、正憶念，不離薩婆若心。」
「唐譯二分本」作：「不離一切智智心，以無所得而為方便，於此般若波羅蜜多，恭敬聽聞。受持、讀、誦、精勤修學，如理思惟」
。
「不離薩婆若心」，「不離一切智智心」，或譯作「應薩婆若念」、「一切智智相應作意」。讀誦等，都要以「不離薩婆若心」（菩提心），及「無所得為方便」為前提，不再只是通俗普及的方便。
（3）經中反應般若、大乘法門的隆盛
般若法門在北方，已是非常的盛行，無所得為方便，已為修學般若的前提。
☉如〈常啼品〉所見的眾香城──犍陀羅（Gandhara），已成為弘揚般若，為外方參學者嚮往的地區。
☉〈往生品〉種種菩薩的不同，也反應了般若、大乘法門的隆盛。
4、「上品般若」─不遲於西元200年
◎從「中品般若」到「上品般若」，只是文字的推演，是比較容易的。
◎經中提到歡喜等「十地」，「五法藏」（含有「不可說我」）；龍樹(Nāgārjuna)的《大智度論》、《十住毘婆沙論》，也提到了，也知道「十萬頌般若」。
※龍樹為西元二、三世紀間人；假定於三世紀初造論，那末「上品般若」的集成，是不能遲於西元200年了。
� 按：這一節依2006年本圓法師所編的講義為底本而修訂之。


�《初期大乘佛教之起源與開展》p.22：「大乘法中，初說一切無自性空，後來解說為『無其所無，有其所有』：這是大乘法分前期與後期的確證。」


� [原書註.1]《大般若波羅蜜多經》（二分）卷402〈觀照品第3之1〉（大正7，11b-c）。又（三分）卷480〈舍利子品第2之2〉（大正7，433b）。


�《攝大乘論本》卷2〈所知相分第3〉：「總攝一切分別略有十種：一、根本分別，二、緣相分別，三、顯相分別，四、緣相變異分別，五、顯相變異分別，六、他引分別，七、不如理分別，八、如理分別，九、執著分別，十、散動分別。」(大正31，139c19-140a1)


� [原書註.2]各種譯本，大意相同，這裏依唐玄奘的譯本。又無著《大乘阿毘達磨集論》卷七〈決擇分中得品第3之2〉，也有此「十種散亂分別」（大正31，692c）。


� 請另參見世親釋《攝大乘論釋》卷4〈分別章第3之1〉（大正31，289a17-b13）；無性釋《攝大乘論釋》卷4〈所知相分第3之1〉（大正31，405b22c10）；《大乘阿毘達摩雜集論》卷14〈決擇分中得品第3之2〉（大正31，764c3-26）。


� 按：世親菩薩造，金剛仙論師釋，元魏菩提流支譯。


� 按：大域龍（陳那）造，宋施護譯。


� [原書註.3]《金剛仙論》卷1（大正25，798a-b）。《佛母般若波羅蜜多圓集要義論》（大正25，913a）。


� [原書註.4]《攝大乘論（世親）釋》卷4〈所知相分第三之一〉（大正31，342c）。


� [原書註.5]《攝大乘論（無性）釋》卷4〈所知相分第三之一〉（大正31，405b）。


� 請另參見印順法師《攝大乘論講記》p.250- p.258。


� 請另參見《大智度論》卷35〈釋報應品第2〉（大正25，318b15-319a27）。


� [原書註.6]《放光般若波羅蜜經》卷1〈無見品第2〉（大正8，4c）。《光讚般若波羅蜜經》卷1〈順空品第2〉（大正8，152a）。《摩訶般若波羅蜜經》卷1〈奉鉢品第2〉（大正8，221b）。


�《大般若波羅蜜多經》卷402（二分）〈觀照品第3之1〉(大正7，11b26-c1)：「佛言：舍利子！菩薩摩訶薩修行般若波羅蜜多時，應如是觀：實有菩薩，不見有菩薩，不見菩薩名，不見般若波羅蜜多，不見般若波羅蜜多名；不見行，不見不行。」


� [原書註.7]《佛母般若波羅蜜多圓集要義釋論》卷2（大正25，905b）。


� 按：《金剛般若》為《金剛般若波羅蜜經論》。


� [原書註.8] 清辯《大乘掌珍論》卷下，責瑜伽師的「真如雖離言說而是實有」，為「似我真如」（大正30，275a）。


� [原書註.9]《大般若波羅蜜多經》（三分）卷490〈善現品第3之9〉（大正7，494a）。


� [原書註.10]《大般若波羅蜜多經》（二分）卷416〈修治地品第18之2〉（大正7，86a）。


� [原書註.11]《阿毘達磨俱舍論》卷29〈破執我品第9之1〉（大正29，153b）。


�（1）《大智度論》卷1〈1 序品〉(大正25，61a22-25)：「《犢子阿毘曇》中說：『五眾不離人，人不離五眾，不可說五眾是人，離五眾是人，人是第五不可說法藏中所攝。』」


（2）《大智度論》卷62〈40 照明品〉(大正25，497b23-26)：「般若波羅蜜中，說諸法實相；諸法實相中，無戲論垢濁，故名『畢竟清淨』；畢竟清淨，故能遍照一切五種法藏——所謂過去、未來、現在、無為及不可說。」


� 請另參見印順法師《如來藏之研究》p.56-p.57。


� [原書註.12]《大般若波羅蜜多經》（初分）卷332〈善學品第53之2〉（大正6，701c）；《大般若波羅蜜多經》（二分）卷452〈習近品第59〉（大正7，281c）。又（三分）卷517〈巧便品第23之1〉（大正7，647b-c）。


� [原書註.13]《放光般若波羅蜜經》卷14〈問相行願品第61〉（大正8，95a）。《摩訶般若波羅蜜經》卷18〈不證品第60〉（大正8，351a）。


� [原書註.14]《小品般若波羅蜜經》卷4〈不可思議品第10〉（大正8，555b）


� [原書註.15]《小品般若波羅蜜經》卷2〈塔品第3〉（大正8，542c）。


� [原書註.16]《摩訶般若波羅蜜經》卷26〈畢定品第83〉（大正8，409b）。


� [原書註.17]《摩訶般若波羅蜜經》卷23〈三次品第75〉（大正8，384b）。


� [原書註.18]《摩訶般若波羅蜜經》卷8〈三歎品第30〉（大正8，280a）。


� [原書註.19]《大般若波羅蜜多經》（二分）卷427〈授記品第28〉（大正7，146b）。
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