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比較《大智度論》與《攝大乘論》對《般若經》中一段經文詮釋之異同

釋演明

【提要】

三學中，佛法所不共外道的唯有般若慧，《般若經》即是闡述般若最重要的經典，本篇論文所談的經文，在漢譯《般若經》中，較特別的即是玄奘所譯的《大般若波羅蜜經》，此經所談到的「實有菩薩」，與其相當的其餘譯本（《放光般若經》、《光讚經》、《摩訶般若波羅蜜經》）皆沒有記載的。因此筆者認為此段經文在《大般若波羅蜜經》可能含有另一層意涵，值得研究。對於此段《般若經》經文的註解書，有中觀系所依的《大智度論》，註解《摩訶般若波羅蜜經》；有唯識系所依的《攝大乘論》及《大乘阿毘達磨雜集論》，註解《大般若波羅蜜經》。本文所要討論的，即是運用二家的註解書，了解二系對此段《般若經》經文詮釋的異同，希望藉此能夠更進一步了解般若的深義。
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一、前言

印順導師《成佛之道》中，其中有一頌說：「般若本無二，隨機行有別。」
在此頌的長行中，說明由於根性的不同，所以對般若學的詮釋亦不盡然一樣，因此佛法有隨機異說，同聞異解，經同論異等現象。

本篇論文，筆者將對《大般若經》中舍利子問：「菩薩如何實行般若波羅蜜？」世尊回答說：「實有菩薩，不見菩薩……不生執著。」這一大篇幅的文章來做一探討。為何筆者採此段作為討論的經文？因為此處說「實有菩薩」與其他相當的譯本均不同，對此經文《攝大乘論》有加以說明，與此段經文相當的譯本《摩訶般若波羅蜜》，亦有《大智度論》對其作詮釋。因此希望從此可窺見中觀及唯識對於《般若經》詮釋的異同，探求的方式如下：

（一）由於《般若經》的漢譯本有非常多種，因此一開始筆者將會於大藏經中，尋出與《大般若經》中「實有菩薩…」一段文章相當的譯本，接著做文字的比對，以瞭解在諸譯本中，有關此段經文的翻譯，以探求是否有較顯著的不同。

（二）印順導師判攝《般若經》為性空唯名系的經典，龍樹的《大智度論》，就是《般若經》的廣釋
，在此就以《大智度論》對此經文解釋。

（三）唯識的方面，筆者將參考六經十一論中的《攝大乘論》，來對《大般若經》做解釋，希望藉由這些論著以便瞭解唯識家對於般若的詮釋。

（四）最後筆者將對二家說法做一比較，以探求出二家對於此經典解釋有差異的地方，本文以比較的方式論述，希望能夠藉由比較看出二家的思想之異同。

二、諸譯本之差異

現存漢譯佛典中，《般若經》有許多不同的譯本，現存除了有漢譯本，還有梵文本。由於筆者尚未學習梵文，故僅能從漢譯資料做一比對。本篇論文欲探討的經文，在玄奘所譯《大般若經》之初分、二分、三分均有相同的記載，印順導師《初期大乘佛教之起源與開展》中說：

「放光本」、「光讚本」、「大品本」，是與「唐譯二分本」、「三分本」相當的。

也就是說《放光般若經》（以下簡稱放光本）、《光讚經》（以下簡稱光讚本）、《摩訶般若波羅蜜經》（以下簡稱大品本）與唐譯《大般若波羅蜜經》（以下簡稱唐譯本）二、三分是相當的，在此筆者就依此資料來做文獻的比對。在《大般若經》中，筆者選擇第二分作為比對的內容，因為放光、光讚、大品三本譯本，是與第二分及第三分相當，而且二、三分內容相同，因此筆者就依《大般若波羅蜜經》第二分，與其他三譯本做文獻比對，比對如下：

	西晉

無羅叉譯
	放光本
	舍利弗白佛言：「菩薩當云何行般若波羅蜜？」


	西晉

竺法護譯
	光讚本
	舍利弗白佛：「唯天中天！云何菩薩摩訶薩行般若波羅蜜？」


	後秦

鳩摩羅什譯
	大品本
	舍利弗白佛言：「菩薩摩訶薩，云何應行般若波羅蜜？」


	唐玄奘譯
	唐譯本
	爾時舍利子白佛言：「世尊，諸菩薩摩訶薩應云何修行般若波羅蜜多？」



在此段所譯的文字皆大同小異，均是由舍利弗向佛陀問：「菩薩如何行般若波羅蜜？」接著佛陀就慈悲的回答此問題，四個譯本分別如下：

	放光本
	佛告舍利弗：「菩薩行般若波羅蜜者，不見有菩薩亦不見字，亦不見般若波羅蜜，悉無所見亦不見不行者。


	光讚本
	佛告舍利弗：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，不見菩薩，亦不見菩薩字，亦不見般若波羅蜜，亦不見行般若波羅蜜字，亦不見非行。


	大品本
	佛告舍利弗：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜時，不見菩薩，不見菩薩字，不見般若波羅蜜，亦不見我行般若波羅蜜，亦不見我不行般若波羅蜜。


	唐譯本
	佛言：「舍利子，菩薩摩訶薩修行般若波羅蜜多時，應如是觀。實有菩薩，不見有菩薩，不見菩薩名，不見般若波羅蜜多，不見般若波羅蜜多名，不見行，不見不行。



此段譯文，在放光本、光讚本及大品本無較大的出入，內容可說是如出一轍，唯有於唐譯本中有著一個較不同之處，就是在「實有菩薩」的「實有」二字，與此段文的「不見菩薩…」，感覺上有些奇怪，可能有著不同的深義，為何會如此說呢？因為既然是「實有菩薩」，又如何會不見呢？可說是一個值得探討的論題。

接下來，佛陀便加以解釋上段經文，四譯本所譯分別如下：

	放光本
	何以故？菩薩空，字亦空，空無有五陰。何謂五陰？色陰、痛陰、想陰、行陰、識陰。五陰則是空，空則是五陰。何以故？但字耳，以字故名為道，以字故名為菩薩，以字故名為空，以字故名為五陰。其實亦不生亦不滅，亦無著亦無斷。菩薩作如是行者，亦不見生亦不見滅，亦不見著亦不見斷。何以故？但以空為法立名假號為字耳，菩薩行般若波羅蜜，不見諸法之字，以無所見故無所入。


	光讚本
	所以者何？菩薩之字自然空，其為空者無色，無痛痒思想生死識，不復異色空，不復異痛痒思想生死識空，如色空痛痒思想生死識亦空，所謂空者色則為空，痛痒思想生死識亦自然。所以者何？所謂菩薩但假號耳，所謂道者則亦假號，所謂空者則亦假號。其法自然不起不滅，亦無塵勞無所依倚無所諍訟。若有菩薩所行如是，不見所起亦不見所滅，不見所猗不見所訟。所以者何？誑詐立字因遊客想，或想念故而致此法，從何立字但託虛言，曉了如是，菩薩摩訶薩則為行般若波羅蜜一切不見有名號也已無所見亦非不見，則無所猗，則為行般若波羅蜜。


	大品本
	何以故？菩薩，菩薩字性空，空中無色，無受想行識，離色亦無空，離受想行識亦無空，色即是空，空即是色，受想行識即是空，空即是識。何以故？舍利弗，但有名字故謂為菩提，但有名字故謂為菩薩，但有名字故謂為空。所以者何？諸法實性，無生無滅無垢無淨，故菩薩摩訶薩如是行，亦不見生亦不見滅，亦不見垢亦不見淨。何以故？名字是因緣和合作法，但分別憶想假名說，是故菩薩摩訶薩行般若波羅蜜時，不見一切名字，不見故不著。


	唐譯本
	何以故？舍利子，菩薩自性空，菩薩名空。所以者何？色自性空，不由空故，色空非色，色不離空，空不離色，色即是空，空即是色，受想行識自性空，不由空故，受想行識空非受想行識，受想行識不離空，空不離受想行識，受想行識即是空，空即是受想行識。何以故？舍利子，此但有名謂為菩提，此但有名謂為薩埵，此但有名謂為菩薩，此但有名謂之為空，此但有名謂之為色受想行識，如是自性，無生無滅無染無淨。菩薩摩訶薩如是修行般若波羅蜜多，不見生、不見滅、不見染、不見淨。何以故？但假立客名，分別於法，而起分別，假立客名，隨起言說，如如言說，如是如是生起執著。菩薩摩訶薩修行般若波羅蜜多時，於如是等一切不見，由不見故不生執著。



此段經文，是加以說明前段的，從文義上來看，四譯本無任何矛盾處，皆使用「但字耳」、「假立客名」……等相似的詞彙，說明為何菩薩行般若波羅蜜於一切不生執著。雖說此段經文四譯本無特別之處，但在唐譯本卻產生了一個值得研究的論題。在唐譯《大般若波羅蜜經》中說：「實有菩薩。」，但是在此處（《大般若波羅蜜經》）又說：「此但有名謂為菩提，此但有名謂為薩埵，此但有名謂為菩薩。」這「實有菩薩」與「但有名謂為菩薩」可說是極為矛盾，若是「實有菩薩」就應該「實有菩薩名」，反之，若是「假有」才能說「但有名」，如何能夠「實有」又「但有名」，對此，在導師的《初期大乘佛教起源與開展》亦有同樣的論說：

「實有菩薩」，與經說的「但有假名謂之菩提薩埵」，直覺得有點不調和。

從諸譯本的比較中，顯示出《大般若經》中「實有菩薩」是與其他三本截然不同的。為何《大般若經》中會多了「實有菩薩」呢？根據導師的推測：
「同樣是『中品般若』，在西元三──五世紀譯出的，沒有『實有菩薩』句，而七世紀譯出的卻有了。從此可以推定為：當「中品般若」集成時，是沒有「實有菩薩」的，也就是還沒有附入「真我」說。極可能是從「中品」而推衍為「上品般若」時，增入了「實有菩薩」一句，如『大乘阿毘達磨雜集論』卷一四（大正三一‧七六四中）說：「如是十種分別，依般若波羅蜜多初分宣說」。……多了「實有菩薩」一句，為瑜伽學者「十種散亂分別」所依。在梵本的長期流傳中，玄奘所傳的「二分本」（梵本），也已受影響而補上這一句──「實有菩薩」了。」

除了「實有菩薩」不同於其他譯本，《大般若經》中亦有一可探討之處，就是前段所說：「若是『假有』才能說『但有名』，如何能夠『實有』又『但有名』。」基於這二個論題，對此段經文二系又均有解釋，因此令筆者欲進一步探討，希望了解二系對《般若經》是否有不同的說明。在下一段論述，筆者將取《大智度論》對《摩訶般若波羅蜜經》說明，用《攝大乘論》對《大般若經》作解釋，除了譯者所站立場是各屬中觀家──鳩摩羅什及唯識家──玄奘，註解的論典也分別為中觀及唯識所依，運用這些資料作比較，希望能夠個別瞭解二大系對《般若經》詮釋。

三、以中觀《大智度論》的角度詮釋

從上一節文獻的比對，可以清楚的明白，玄奘所譯的《大般若經》中：「實有菩薩……不生執著」的經文，在《摩訶般若波羅蜜經》亦有翻譯，就如第一節所說，《大智度論》是中觀家──龍樹對《摩訶般若波羅蜜經》的廣釋，在此節就依《大智度論》對此經文做一解釋。

首先簡單說明龍樹二諦的觀念，龍樹對二諦──世俗諦、勝義諦，其說明的總綱是「世俗諦唯假名，勝義諦畢竟空。」對於假名
，分為名假、受假、法假。在此節筆者先依三假來說明，瞭解三假後，即能得知世俗的一切不外乎是名假等，最後說勝義畢竟空，下文就一一說明。

（一）為令眾生知故出般若名

《般若經》對於行般若一開始就說：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜時，不見菩薩，不見菩薩字，不見般若波羅蜜，亦不見我行般若波羅蜜，亦不見我不行般若波羅蜜。」
這實在是匪夷所思，如何能夠不見而行呢？對此龍樹便以因論生論的方式解釋，論云：

如人有眼見，方知所趣處，然後能行。菩薩亦如是，先念佛道，知般若，見已，身然後應行。今何以言不見菩薩及般若，若不見，云何得行？

論主說菩薩修行般若波羅蜜，就如人需要有能辨別道路的眼睛，這樣才能了知所要去的處所，如此才能夠往目標邁進。同樣的，菩薩要修學般若波羅蜜，就應先憶念佛道，了知般若的道理，對於修行的方向有一定的了知後，才能夠身體力行。但是經中卻說不見菩薩及般若，如果不能夠見到，那應如何去力行般若法門？接著，龍樹就對此疑問做了答覆，敘述如下：

此中不言常不見，但明入般若觀時，不見菩薩及般若波羅蜜。般若波羅蜜，為令眾生知實法故出；此菩薩名字，眾緣和合假稱，如後品
中廣說。般若波羅蜜名字，亦如是，眾法和合故，假名般若波羅蜜。般若波羅蜜雖是假名，而能破諸戲論；以自性無故，說言不可見。如火從眾緣和合，假名為火，雖無實事，而能燒物。

龍樹說明經文中不見菩薩，並非永恆的，此處說只有在進入般若觀照中時，不見菩薩及般若波羅蜜。這裡說的般若波羅蜜，是為了令執著實法的眾生了知，有一般若法門可修行，因而出現的名假，​是佛陀所善巧安立的；「菩薩」這個名詞，是由眾緣和合而假名安立，在後品
將會更詳細說明，「般若波羅蜜」這個名詞，也是眾緣和合而假名安立的。筆者以為這裡所解釋，即是龍樹所立三假中的名假，所謂名假，也就是名義相應假施設
，也就是依此名，能了達此名所代表之義，由於並沒有一實體可取，所以說是假，但為了使眾生明白，所以就施設「般若波羅蜜」名。雖說般若波羅蜜是假名安立，但還是有破除諸戲論的功用。為何如此？就如上所說，是因為眾生所需，所以立此名稱之，雖名無自性，但還是能令眾生得般若、滅戲論。由於是假名安立的名假，所以是無自性的，因此從勝義諦上說不可見、不可得。接著龍樹舉例說明，「般若波羅蜜」如同火一般，火是由於蠟燭、燈芯等眾緣和合產生，所以假名為火，從眾緣和合生，所以無一火的真實自性可得，火這個字僅僅是我們對其所定義的名假。雖說無一自性可言，但由眾緣和合而生的火還是能夠燒物。

龍樹繼續論述：

問曰：若入般若中不見，出則便見，何者可信？

答曰：上言般若為實法故出，是則可信；出般若波羅蜜不實，故不可信。

文中問到：「若是於般若正觀中不見般若，但在出般若正觀後，則能見到般若，此二種般若何者可信？」對此問難論主回答說：「上述般若是無自性的，唯有入般若正觀能夠體會，是故說不可見，對此不見的般若才是可信的；後來所說『般若』一詞是為度眾生而出現，所以不是真實相，因此不可信。」由於「般若」本無自性，只有在正觀般若法中才能夠體會，所以在此處所說不見的「般若」，才是可以信解的，第二種所說能見的般若，是為了教化眾生而說，僅僅只是名義相應假施設──名假，所以是無真實的般若自性可言。若是從勝義中說，此名言安立的般若是不真實的，是故說不可信解。

或許對此解釋還是有眾生不明白，因此就問龍樹說：「若入般若中不見，出則見者，當知非是常空，以般若力故空！」
對此問，龍樹答曰：「世俗法故，言行者入般若波羅蜜；諸觀戲論滅故，無出、無入。若諸賢聖不以名字說，則不得以教化凡夫；當取說意，莫著語言！」
這些不瞭解般若真義的眾生認為：「若是入般若的觀照說不見的『般若』是可信的，為令眾生見到的『般若』是不可信的，那麼此般若就不是真實無自性，需要有般若觀照的力量，這樣才能達到空無自性，」對此龍樹則答說：「這是從世俗諦上談，說行者有一般若波羅蜜的正觀可入；事實上，般若的修證，是令諸戲論得到止息，實際上是無法言語的，為度眾生而善巧安立，所以出現一般若法門；亦不能說入般若正觀才能了知其無自性空，正因為般若的當體即空，因此不論出、入，皆是空無自性。對此修證的體驗，若是不能以名義相應的假施設，就無法教化世間的凡夫，應當瞭解佛陀言教的意趣，不可執著此語言文字。」

此段說明為了教化眾生，故施設一名假──般若，名假是名義相應假施設，由因緣和合故出，對名假瞭解便是向佛道邁進。

（二）修學般若之次第

在解釋名假後，接著說明受假，在解釋受假前龍樹設問說：「般若之尊貴，是在於一切法畢竟空的道理，為何先說我是眾緣和合生起，實無一自性，依此來破我呢？」
對此龍樹解釋說：

初聞般若，不得便說一切法空。我，不以五情
求得，但憶想分別生我想，無而謂有。又意情中無有定緣，但憶想分別，顛倒因緣故，於空五眾中而生我想，若聞無我，則易可解。色等諸法，現眼所見，若初言空無，則難可信。今先破我，次破我所法，破我、我所法故，則一切法盡空
；如是離欲，名為得道。

龍樹以為，對一個初聞般若法門者，是不能直截了當闡揚一切法畢竟空的深意，因此先對眾生說我空。龍樹以為我，是由於意識分別而產生我想，因為實在無我可得，所以凡夫有我想是錯誤的認知。論中又提到說意根無有一固定所緣，僅有意識錯誤的憶想分別，產生錯誤的知見，由此錯誤的知見，對五蘊和合所生出的一合相，起了我想，若是能聽聞無我之理，即能輕易的知道無有實我。此中龍樹欲表達的，即是受假
的觀念，以人為例，若是通俗的說，人是由四肢、百骸、五臟、六腑等所和集而成，若是以佛教術語說，即是由色等五蘊和合而生。由於是種種因緣而複合而成的一合相，所以是假施設成為人，從名義相應假施設，對此可說是名假，若是從眾緣和合所複合而成，則以受假的角度說明，之前所說的菩薩及般若法亦可從此受假的方式說明。龍樹對為何先說我空做了解釋，接著說明，色等五蘊，為凡夫現前能見之法，若是對初學者說法空，會令其難以信解，所以先破除我執，瞭解我空之後，再破法我，由於破我、我所，就能夠通達一切法空的道理。由於了達諸法畢竟空之理，即能離去染著的欲，對此甚深義的通達，就名為得道。此段解釋受假的觀念，又提出修行者需從我空為下手處，進一步瞭解法空，最後才能通達諸法畢竟空之理。
（三）判別般若之行與不行

下來，龍樹對於般若之行與不行，加以分別說明，論云：

般若波羅蜜無一定法，故不見我行般若，不見不行者。如凡夫不得般若，故名不行；菩薩則不然，但
行空般若，故說不見不行。

佛為法王，觀餘菩薩其智甚少，雜諸結使，不名為行。譬如國王雖得少物，不名為得；佛亦如是，教諸菩薩，雖有少行，不名為行。

行般若波羅蜜者，生憍慢心，言我有般若波羅蜜，取是相；若不行者，心自懈沒而懷憂悴；是故不見我行與不行。

不見我行般若波羅蜜者，破著有見；不見我不行般若波羅蜜者，破著無見。

不見我行般若波羅蜜者，止諸法戲調；不見我不行者，止懈怠心故。譬如乘馬，疾則制之，遲則鞭之。
如是等分別行不行。

對於此段，印順導師將其整理為一詳細的圖表
如下：

行空般若故
不 見 行        其智甚少故 
行般若時                    離憍慢心取相，及懈怠心憂悴故
不見不行        離有見無見故
止諸戲論及懈怠心故。
從此圖即可明白的分別行般若時，何謂行？何謂不行？龍樹所說不見行是針對「其智甚少」故說，說不見不行，是針對「行空般若」故說，其餘的三項，是分別對治不同的煩惱而說。
龍樹一開始從理上闡述受假、名假，是眾緣和合成一合相所以說受假，又為令眾生知又為此安立名假，實無一自性故說假，僅是假施設，接下來龍樹更進一步依事相來說明，敘述如何去分辨所謂的行與不行，從此二真能看出龍樹的見解，實在是「理事圓融、空有無礙。」

（四）色即是空，空即是色
上來以名假及受假解釋「不見菩薩…亦不見我不行般若波羅蜜。」現在解釋其甚深的意趣，經云：「何以故？菩薩、菩薩字性空，空中無色，無受、想、行、識，離色亦無空，離受、想、行、識亦無空；空即是色，色即是空，空即是受、想、行、識，受、想、行、識即是空。」
這是經中的說明，對此段論亦做了一詳細的解釋，論曰：

佛自說因緣，所謂菩薩、菩薩字性空。是中雖但說菩薩字空，而五眾亦空。空中無色，離色亦無空者，空名法空，法空中乃無一毫法，何況粗色！空亦不離色，所以者何？破色故有空，云何言離色？受、想、行、識亦如是。

佛陀對上述「不見…」說明原因，上述菩薩及菩薩這個語詞是無自性的。先前說菩薩是由五蘊和合而成的一合相，所以無自性，對此安立的菩薩詞亦如是，現在說五蘊等法，亦是空、無自性的，龍樹舉五蘊中的色蘊說明，論中說：「空中無色，離色也沒有空。」所談即是甚深的法空，因為諸法畢竟空，所以在空中無法安立任何細微法，何況是粗色！又說：「破除對色的執著，所以瞭解色是空的，然而空並不能夠離色而有，是因為破色才瞭解到色等法是無自性，因此空也無法離色蘊而說。」所以說空與色，其實是一體的二面，印順導師在《般若經講記》中提到色與空的關係如下：

從理論上說，色（一切法也如此）是因果法，凡是依於因緣條件而有的，就必歸於空。如把因果法看成是有實自性的，即不成其為因果了。因法的自性實有，即應法法本來如是，不應再藉因緣而後生起；若必仗因緣而能生起，那法的自性必不可得。由此，一切果法都是從因緣生，從因緣生，果法體性即不可得，不可得即是空，故佛說一切法畢竟空。反之，果法從因緣有，果法的作用形態又不即是因緣，可從因緣條件有，雖有而非實有，故佛說一切法緣起有。可知色與空，是一事的不同說明：所以色即是空，空即是色。

從此處瞭解到色等五蘊法，當體即是空無自性的，這裡所說即是法假的概念，在《大智度論》卷四十一中說：「眾微塵法和合，故有粗法生；如微塵和合故有粗色，是名法波羅聶提。」
這裡說由微塵法，可和合成法，色同樣也是由眾微塵和合的，由於是待眾緣而生，因此是無自性、空的，所以稱之為法波羅聶提（＝法假），又說瞭解法的無自性，才能知道法是空的，若是沒有色等法，就無法瞭解色是因緣和合而生，那也就無法了達色空的道理，所以空也無法離色而言說。或許有眾生因此不去執著色法，卻對微塵法產生了執著，實在是誤解龍樹的善巧方便。

（五）一切法但有名字而無實
上述以世俗的三假闡述，一切皆是空無自性的，對於上述，佛陀進一步闡述說：「但有名字，故謂為菩提；但有名字，故謂為菩薩；但有名字，故謂為空。所以者何？諸法實性，無生、無滅，無垢、無淨故。」
對此論主說明：

先說不見菩薩，不見菩薩字，不見般若波羅蜜；今說不見是因緣，所謂但有名謂為菩提，但名謂為菩薩，但名謂為空。
上菩薩、此菩薩義同。菩薩字，即如菩薩中說。
般若波羅蜜，分為二分：成就者名為菩提；未成就者名為空。
生相實不可得故，名為無生。所以者何？若先生後法，若先法後生，若生法一時，皆不可得，如先說 
。
無生故無滅，若法不生不滅如虛空，云何有垢不淨？譬如虛空，萬歲雨亦不溼，火燒不熱，煙亦不著。所以者何？本自無生故。

此處說明菩提僅是假名施設，菩薩也是假施設的，甚至所說的空亦復如是。但對此前段已經解釋過，為何又加以說明？上面說菩薩是受假，以菩薩這個詞是名假，所以說無一真實性。這裡更明確的指出但有名字，由此即可了解世俗唯假名，但名無實。對於菩提與空，論主認為此二各為般若波羅蜜的一分，若是成就般若即是菩提，若是未成就便稱之為空，其實此二者也是假施設的，就如同上文所說，般若波羅蜜是因緣和合而有，所以是受假，又諸佛欲令眾生能知，所以立一般若波羅蜜名，是名假，因此般若是假施設的，是故般若是空無自性的，既然般若是無一自性可言說，那菩提與空也就是無自性的。

再來說明為何是「但有名字」，經中說：「因為諸法實無自性，無自性、空性，才是諸法的實相，是無生、無滅、無垢、無淨的，所以說但有名字。」由於生相是不可得的，所以說無生，為何如此說？龍樹舉了三種情況說明為何「諸法實性」的「生相」不可淂，以下分別說明：

1、先有「生」，後有「法」：

若是先有「生」，後有「諸法實性」，那麼「生相」是從何而來？由此可知「法」是「無生」的。

2、先有「法」，後有「生」：

若是先有「法」，後有「生」，那麼在有「法」的情況下，何須再有「生」呢？所以說「法」是「無生」的。

3、「生」與「法」同時：

若是「生」與「法」是同時存在的，那麼如何分別何者是「法」何者是「生」？又「生」與「法」是從何而來？因此說「法」是「無生」的。

4、由1、2、3點可知「法」是「無生」的。

既然說無生，就無相對的滅可言，所以知道一切法的當體即是空無自性的，所以說是無生無滅。從法是不生不滅，所以說無垢無淨。因為不生不滅如虛空
，空中無法安立垢與淨，所以亦可知道法是不垢不淨。論中說虛空中，若是下萬年的雨，虛空亦不會濕，同理可知，火燒也不會令虛空生熱，煙燻也不會附著，這皆是無生的緣故。

從這段說明，一切世俗均是假施設的，不論是名假、受假或者是法假，一切皆是因緣和合所以安立，一切法皆無自性，因此我們可以瞭解到世俗唯假名，皆是但名無實、似有實無。
（六）菩薩以慧眼不見一切法而不著

最後，經文即說：「菩薩摩訶薩如是行，亦不見生，亦不見滅；亦不見垢，亦不見淨。何以故？名字是因緣和合作法，但分別憶相假名說。是故菩薩摩訶薩行般若波羅蜜時，不見一切名字，不見故不著。」
論中的說明如下：

菩薩能如是觀，不見離是不生不滅法，有生有滅，有垢有淨。何以故？佛自說因緣，一切法皆憶想分別，因緣和合故，強以名說。不可說者是實義；可說者皆是名字。菩薩行般若波羅蜜，不見一切名字者，先略說名字，所謂菩薩、菩薩字，般若波羅蜜、菩提字；今廣說一切名字，皆不可見，不見故不著；不著者，不可得故。如諸眼中，慧眼第一。菩薩以慧眼遍求不見，乃至不見細微一法，是故不著。

此處說明菩薩若能夠如實作觀，從一開始的名假，到受假，最後得知法假，知道一切法皆是因緣和合而假施設，所以均是無自性。此無自性的畢竟空即是不生不滅的，這是諸法的實相，所以我們是不能見離此不生不滅的空相，而有生滅，有染淨的法。佛說一切的法皆是憶想分別，由因緣和合產生，為了表達此分別，是故勉強施設名字稱呼。不論是受假或法假，為了表達，所以勉強立一名假。這一切均是假施設的，是為了世俗言說而假名安立的，所以說世俗唯假名。真實義是不可說，是言語道斷、心行處滅的，唯有證悟者才能夠了達，然為了無知的眾生，不得不用名言來詮釋所證的境界。即使是空、無自性也是為了眾生而假施設。由於所證唯有同證者才能知，因此立名而說只是善巧，可說的一切唯假名安立罷了。論中最後提到菩薩在修習般若法門時，從名假到受假，再從受假到法假，瞭解諸法實相空，這是菩薩修習的次第，現在將此開展到一切唯假名，皆是因緣和合生，是故無一實體可見，由於一切皆不可見，所以不會對其染著，不去染著，就是因為一切法皆是無自性可得，由此了達諸法畢竟空。在諸眼中，慧眼能夠瞭解諸法是空無自性的。菩薩在得慧眼後，以慧眼廣觀一切法皆無自性，因此就能夠通達諸法畢竟空之理。

（七）小結

上來依《大智度論》解釋般若經中菩薩如何行般若波羅蜜，先說明為令眾生知，是故出般若名，接著提出修學般若應先破我，次破法，關於般若之行與不行，龍樹順帶作一番分別，再來即提到色即是空的深意，一切法依世俗說，皆是但有名字，無有一實在的自性，以上依三假說明，開展到世俗唯假名，一切法均是但名無實的，從瞭解一切法但名無實，而了達諸法實相畢竟空的道理，這是菩薩所得慧眼可知的，是故於一切皆不著。從三假推論至世俗唯假名，最後了解勝義畢竟空即是中觀對菩薩行般若法的說明，其實就是修行般若的道次第，下一節筆者將依瑜伽行派的《攝大乘論》來作說明。

四、以唯識家的《攝大乘論》詮釋

無著所著的《攝大乘論》是唯識學家所依的要典之一，在此論對於般若經中菩薩如何行般若波羅蜜有著不同於中觀家的見解，在真諦所譯《攝大乘論》
中記載：

十散動分別，謂菩薩十種分別：無有相散動、有相散動、增益散動、損減散動、一執散動、異執散動、通散動、別散動、如名起義散動、如義起名散動。為對治此十種散動分別故，於一切般若波羅蜜教中佛世尊說：「無分別智能對治此十種散動，應知具足般若波羅蜜經義。」如《般若波羅蜜經》言：「云何菩薩行於般若波羅蜜？舍利弗，是菩薩實有菩薩，不見有菩薩，不見菩薩名，不見般若波羅蜜，不見行，不見不行。不見色，不見受想行識。何以故？色由自性空，不由空空，是色空，非色無色異空故，色即是空，空即是色。何以故？舍利弗，此但有名，所謂色是自性，無生、無滅、無染、無淨，對假立名，分別諸法，由假立客名，隨說諸法，如如隨說，如是如是生起執著。如此一切，名菩薩不見；若不見，不生執著，如觀色，乃至識亦應作如此觀。」

從此文可知，論中所提到的般若波羅經，筆者以為即是《大般若經》，為何如此說呢？在本篇論文第二章中提到，唯有在《大般若經》中有提到「實有菩薩」這個語詞，在其他的般若經──《放光般若經》、《光讚經》、《摩訶般若波羅蜜經》，皆無提到實有的這個概念，是故筆者認為《攝大乘論》中所解釋的般若波羅蜜經，即是《大般若經》。

在解釋經文時，論主提出了十種散動分別，是菩薩所應對治的，此十種散動分別是「無有相散動、有相散動、增益散動、損減散動、一執散動、異執散動、通散動、別散動、如名起義散動、如義起名散動。」對治十種散動的法門，在一切般若波羅蜜教法中說：「無分別智能對治這十種分別，所以應該具足了知般若波羅蜜多經中的要義。」在此無著並未對此多加說明，僅說由此可對治十種散動分別，在此筆者將以世親的《攝大乘論釋》（以下稱為世親釋）、無性的《攝大乘論釋》（以下稱為無性釋）對此論加以說明，再參考印順導師所說的《攝大乘論講記》給予補充，除了《攝大乘論》有說明此段經文，另有安慧糅釋《集論》而成的《大乘阿毘達磨雜集論》，也立十種分別給與註解。二論對十種散動的註解，均以三性做說明。因此筆者在此之節初，會先對三性做一概要性的說明，接著切入主題，以《攝大乘論》為主，《大乘阿毘達磨雜集論》為輔來探求唯識家對般若經中，菩薩如何行般若般若波羅蜜的詮釋。

（一）略述三性

三性，分別為遍計所執性、依他起性、圓成實性。為何唯識家要立三性說呢？在唯識系所依的《解深密經》
中，說明三性是為了「五事不具」的眾生而宣說。此類眾生無法通達一切法無自性的教說，立三性的教說，為的就是令此類眾生，能夠入佛法大海。在導師《成佛之道》中說：「無著所傳的瑜伽法門，依《解深密經》的顯了說，站在五事不具的根性來說話。」
 

關於三性中的依他起性，《攝大乘論》中記載：「依他起自性，實唯有識，似義顯現之所依止……從自熏習種子所生，依他緣起故名依他起；生剎那後無有功能自然住故，名依他起。」
由此段論文，可得知依他起性，是實在唯有識（阿賴耶識），是遍計所執所依止，又說依著過去熏習至阿賴耶的種子生起，所以叫做依他起；在生起之後，剎那滅去，由於需依著其他諸法才能發生作用，所以生起後就無法自然而住，由此因素故名依他起，導師認為：「簡單說，仗因托緣而起的就是依他起。」
又說：「『或是自相有』的『實有唯事』，叫做離言自性，依他起性。因緣生法是自相有的，是一切法的緣生自性……這不是執著而實有性的，從因緣生時，就是這樣自性有的。」

接著說明遍計所執性，論中記載：「遍計所執自性，依依他起實無所有似義顯現……無量行相意識遍計顛倒生相，故名遍計所執；自相實無，唯有遍計所執可得，是故說名遍計所執。」
從此可知遍計所執性，是由依他起的似義顯現，似義是不存在的事物，但凡夫取著所以顯現，所以說遍計所執性是實無所有。由於意識對於遍計似義生起起顛倒，所以名為遍計所執；又說凡夫取著的似義，其自相實際上是沒有的，唯有遍計所執會緣此似義而顯現，因此說是遍計所執性。導師說：「他所以稱遍計執性，都從遍計的分別心來。」
在《成佛之道》中亦記載：「『或是無自性』的假有，叫做假說自性，遍計所執相。」

最後說明圓成實性，論主云：「圓成實自性，是遍計所執永無有相……由無變異性故名圓成實；又由清淨所緣性故，一切善法最勝性故，由最勝義名圓成實。」
此處說明圓成實性，由於滅去遍計所執而有的。因為圓成實性是無變異，導師說：「他是諸法的真實性，就是在欺誑的亂相顯現時，它也還是如此；離卻亂相而顯現真相時，它也還是如此。這不變異的性，是圓滿，成就，真實，所以叫圓成實性。」
論中又說圓成實性，其所緣是清淨無雜染法，是一切善法中最殊勝的，由於最勝義，所以名為圓成實性。

依導師所說做一小結，導師以為：「這三性的名義，撮要來說：仗因（種子）托緣而有的，名依他起；為識所緣，依識而現的叫遍計執；法性所顯的是圓成實。」
因此除了遍計執是實無有事外，依他起性及圓成實性是有自性的，所以在《成佛之道》中記說：「簡單的說：依三無性，遣除遍計所執性，說一切法無自性。其實，緣起法──依他起性，寂滅法性──圓成實性，是有自性的，並非一切都沒有。有的是非有 ，有的是實有，這才不信不解的，也不反對了。誤解以為什麼都沒有的，也不誤解了。有信而不解的，也可依著進修了。」
此段依《攝大乘論》簡單的說明三性的教說，接著就進入此節的主題。

（二）依《攝大乘論》闡述般若經

如本節初所說，在《攝大乘論》中立了十種散動分別，依此十種散動分別對《大般若經》中，佛對舍利弗說：「菩薩如何行般若波羅蜜？」之一段文章，接著就依此解釋《大般若經》的經文，由於有二種論釋本及一論有對《攝大乘論》加以闡述，分別為《攝大乘論釋》世親釋（以下簡稱世親釋）、《攝大乘論釋》無性釋（以下簡稱無性釋）、《大乘阿毘達磨雜集論》安慧糅釋（以下簡稱《雜集論》），所以筆者將分別對十種散動一一論述，論述前先用表格將三本論釋列出，再做解釋。
1、無相散動
	世親釋

玄奘譯
	此中無相散動者，謂此散動即以其「無」為所緣相，為對治此散動故，般若波羅蜜多經言：「實有菩薩。」言實有者，顯示菩薩實有空體，空即是體故名空體。


	無性釋
	此中為對治無相散動故，彼經說言：「實有菩薩等。」謂實有空為菩薩體。


	《雜集論》
	於此經中為對治無性分別，故說如是言：「是菩薩實有菩薩。」如是等由「實有」言，是有性義故。



此中的無相散動，就是以「無」為所緣。因此在《大般若經》中說：「實有菩薩。」實有的意思就是顯示出菩薩是實有空體，就是以真如空為體
，在無性釋中也一樣說實有空稱為菩薩體，《雜集論》亦說因為菩薩有一體性，所以說是實有。為何唯識家都說菩薩是實有空、實有體性呢？這是因為由二空所顯的菩薩空體，是真有一自性可言，此即是圓成實性，不能說無，是實有的。若是否定一切而說空，即成了無相散動。筆者以為此處就是在說惡取空者，他們以為無相就是否定一切，甚至連可證的真理都說無，為了對治此類眾生，因而說由二空所顯的圓成實菩薩體是有的。

2、有相散動
	世親釋

玄奘譯
	有相散動者：謂此散動即以其「有」為所緣相。為對治此散動故，即彼經言：「不見有菩薩。」此經意說不見菩薩，以遍計所執及依他起為體。


	無性釋
	為對治有相散動故，即彼經言：「不見有菩薩等。」謂遍計所執自性永無有故。


	《雜集論》
	為對治有性分別，故說如是言：「正不隨觀菩薩乃至正不隨觀不行。」由遣補特伽羅及法二性故。



世親說明有相散動就是以「有」為所緣境，認為一切皆是實有。為了對治此散動，《大般若經》就說：「不見有菩薩。」為何上句經文說：「實有菩薩。」這裡卻說不見呢？這裡不見菩薩的原因，導師依世親所註解的解釋為：「依他起的五蘊，而妄計的小我，這是不可得的，現在就說不見這樣的菩薩。」
《雜集論》中說這是為了遣除補特伽羅及法的依他起性及遍計所執性，與世親說：「不見的菩薩，是以遍計所執及依他起為體。」相同，然無性釋卻只說：「因為遍計所執是無自性，此處不見如是的菩薩。」二種不同的說法，筆者以為世親釋與《雜集論》是從依他起能生假法的角度說，因為假法亦是依他起，而凡夫的虛妄分別卻計度其為實，所以世親說不見菩薩能對治；然無性即直接從凡夫的計度即是虛妄，所以說不見菩薩去對治此遍計執，二者皆是要遣除凡夫的遍計所執而說：「不見菩薩。」

3、增益散動
	世親釋

玄奘譯
	增益散動者，為對治此散動故，即彼經言：「色自性空。」由遍計所執色，自性空故。


	無性釋
	為對治增益散動故，即彼經言：「色自性空等。」謂即遍計所執自性永無有故。


	《雜集論》
	為對治增益分別，故說如是言：「所以者何？名自性空。」由遣不實遍計所執自性故。



此增益之語義，導師說：「於似義顯現的非有中計有，執為實有，叫增益。」
為了對治增益散動，所以《大般若經》中云：「色自性空。」對治此散動，三本論釋皆說，遍計所執的色是沒有，是自性空的。為何說遍計所執的色是無，是自性空的？導師解釋說：「遍計性的實有色法，但是假相安立，不是自相安立，了知它本無自性空，就可對治增益散動。」
在本章第一節即說明了凡夫所計度分別而產生色，實際上是沒有的，，是虛妄不實的，但是凡夫不瞭解其中道理，執不實的色為有，因此說色是假相安立的，是空無自性，來遣除此增益散動。

4、損減散動
	世親釋

玄奘譯
	損減散動者，為對治此散動故，即彼經言：「不由空故。」謂法性、色性不空故。


	無性釋
	為對治損減散動故，即彼經言：「不由空故等。」謂彼法性是實有故。


	《雜集論》
	為對治損減分別，故說如是言：「非空性。」由於此名遍計所執自性遠離性一切時有故。



何為損減散動？導師說：「真實性的實有法，妄執為無，就是損減。」
《大般若經》中說：「不由空故。」是為了對治損減散動，此中所說不空的，是指法性與色性是不空，非但不是空反而是實有的，若是認為法性不是實有而說是空無，則落入損減散動。損減，導師解釋說：「真實性的實有法，妄執為無，就是損減。」
又說：「色性與法性，並不是沒有的，不因遍計性空而無，由此可以對治損減散動。」
如同本章第一節所說，唯有遍計所執是無，依他起及圓成實是有的。此處所說的色性與法性，是色與法在遣除遍計執後所得的圓成實性，此圓成實性是有的，並不能說無。從《雜集論》中能夠進一步瞭解，此教說亦能夠對治聽到遍計所執是無而否定一切的邪執。總而言之，三家所說的皆是為了說明圓成實法性是實有的，雖說遍計所執的色非實有，但不能因此否定圓成實色性有，若是否定了，那就落入損減散動。

5、一性散動
	世親釋

玄奘譯
	一性散動者，為對治此散動故，即彼經言：「色空非色。」何以故？若依他起與圓成實是一性者，此依他起應如圓成實是清淨境。


	無性釋
	為對治一性散動故，即彼經言：「色空非色等。」淨不淨境性各別故。


	《雜集論》
	為對治一性分別，故說如是言：「此色空性非即色乃至此識空性非即識，由自性異故。」所以者何？色等是遍計所執自性，空性是圓成實自性故。



一性散動，導師解釋說：「執依他與圓成是一法，這是錯誤的，因為法與法性不能說是一。」
論中說為對治一性散動，所以《大般若經》云：「色空非色。」為什麼如此說？世親釋中說：「若是依他起與圓成實是同樣的，那麼依他起應該跟圓成實一樣是清淨的境。」如上述所說，依他起性是含有染法的，所以染淨相摻，反觀圓成實是觀依他起時，遣除遍計執而得，所以圓成實是清淨的，若是說二者是一性，是說不通的，導師對此有更進一步的解釋說：「就是說法性的色空，不是法的色；換句話說：圓成實不是依他起。」
無性說的較籠統，只說色空及色，二者差別在色空是淨、色是不淨，所以不能將二者說為一性，《雜集論》就與世親釋不太相同，《雜集論》說明色等是遍計所執自性，色空性是圓成實性，色是凡夫計度分別，是沒有的，圓成實的色空則是實有，由於一是無，一是有，所以不能說是一性。無性釋與世親釋亦是相同。因此三家所要表達的重點，皆在建立在圓成實的實有及清淨。
6、異性散動
	世親釋

玄奘譯
	異性散動者，為對治此散動故，即彼經言：「色不離空。」何以故？此二若異，法與法性亦應有異，若有異性不應道理，如無常法與無常性。若取遍計所執自性。色即是空，空即是色。何以故？遍計所執色無所有，即是空性，此空性即是彼無所有，非如依他起與圓成實，不可說一。


	無性釋
	為對治異性散動故，即彼經言：「色不離空等。」謂遍計所執色自性無所有，即是空故。


	《雜集論》
	為對治異性分別，故說如是言：「亦不離色別有空性。乃至空性即是識。」由遍計所執自性無相，故離彼，彼無性不可得故。



所謂異性散動，依導師說就是：「執依他圓成截然不同。」
為了對治異性散動，所以《大般若經》中說：「色不離空。」這是為什麼呢？依世親釋，若是依他起與圓成實是異的話，法與法性那就應該有異，若是二者完全相異，是與道理不符，就如同無常法與無常性是不能說異，對此導師更簡單的指出說：「因為圓成實是依他離義而顯的，怎麼可說是異？」
為何如此說？因為圓成實是從依他起中遣除義相而得，所以不能說二者是完全無關連，所以說圓成實是不離依他起的，世親又說遍計所執與圓成實也不能說異，所以《般若經》中說：「色即是空，空即是色。」為什麼不能說異呢？因為遍計所執色是本身就無有一法，此就是空性，此空性就是說明遍計所執的法是沒有的，了悟遍計所執的法是無，這就是體驗到圓成實性的實有，因此不可說遍計所執與圓成實不同。依導師說：「本論的見解，不離並非是即，依他不能說即是空性，只能說不離。遍計不能說不離空性，只能說當體即是空性。 」
無性釋與《雜集論》中，僅提到遍計所執與圓成實不能說是異，與世親解說的第二種相同u
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7、自性散動
	世親釋

玄奘譯
	自性散動者，為對治此散動故，即彼經言：「舍利子，此但有名謂之為色。」何以故？色之自性無所有故。


	無性釋
	為對治自性散動故，即彼經言：「此但有名謂之為色等。」


	《雜集論》
	為對治自性分別，故說如是言：「此唯有名，所謂此是色乃至此是識等。」由離能詮無有決定所詮自性故。



此散動即是指於諸法執有自性
，《大般若經》中說：「舍利子，此但有名謂之為色。」為何說只有名？對此世親認為色是無自性的，由凡夫計度分別所立的色法，是不實的，可說是龜毛兔角，這些實際上是沒有的物體，卻因遍計所執而為有，為對治凡夫計執無為有，所以說但有名。導師清楚的說：「就是一切諸法，但依假名安立，不能妄計一法的真實性。」
《雜集論》說：「離開能詮色法的語言，就沒有決定的所詮自性，因此知道色等法是無自性的。」這與世親的說法可說如出一轍。

8、差別散動
	世親釋

玄奘譯
	差別散動者，為對治此散動故，即彼經言：「自性無生無滅無染無淨。」生即有染，滅即有淨，無生滅故無染無淨。


	無性釋
	為對治差別散動故，即彼經言：「無生無滅等。」


	《雜集論》
	為對治差別分別，故說如是言：「由彼自性無生乃至正不隨觀淨。」由遣生等差別相故。



對差別導師解釋：「於諸法中，分別是生，是滅，是染，是淨，這種種分別，名為差別。」
這裡是說圓成實性唯淨無染，是二空所顯，法爾如是，故不能說有法生，若是有生滅可說，即會產生染淨，由於眾生不明真理，對無生、無滅、無染、無淨的自性，產生生滅染淨的錯誤知見，即是差別散動，就如同世親所說：「有生就會有染，有滅即會有淨，正因為自性是無生無滅，所以是無染無淨的。」這就像是一面鏡子，若是有塵垢的生起，生起時即可說有染於鏡子上，當塵垢拭去時，鏡子就因塵垢的滅去，而變為乾淨的，但是鏡子本身是無染淨的，因凡夫分別而有染淨，為對治此散動所以《大般若經》中說：「自性是無生無滅，無染無淨的。」

9、如名取義散動
	世親釋

玄奘譯
	如名取義散動者，謂如其名於義散動，為對治此散動故，即彼經言：「假立客名，別別於法而起分別。」言別別者，謂別別名。


	無性釋
	為對治如名取義散動故，即彼經言：「假立客名別別於法而起分別等。」


	《雜集論》
	為對治隨名義分別，故說如是言：「於所計度彼彼諸法，假立客名，由隨客名而起言說」如是等。



此如名取義散動，就是依著名字而對其義產生執著，認為是真實的。對此散動，導師解釋說：「聽到某一名字，就依名而取其義為真實，名是假立，並非名中就有真實的所詮義。」
例如有人被罵「笨蛋」，凡夫的遍計所執就計度分別笨蛋名為實法，因而忿忿不平，這就是不瞭解名只是假立沒有實義，反而執取其義為真實。為了對治此散動，《大般若經》即說：「假立客名，別別於法而起分別。」對此僅有世親才有加以解釋，世親說經說別別於法，就是說別別於法假立客名，所以說名不過是假名安立，為了與不同的法區別，因此別別假名安立，並非實有義。
10、如義取名散動
	世親釋

玄奘譯
	如義於名而起散動，為對治此散動故，即彼經言：「假立客名隨起言說。」非義自性有如是名。


	無性釋
	為對治如義取名散動故，即彼經言：「假立客名隨起言說。如如言說如是如是生起執著，如是一切菩薩不見，由不見故不生執著。」


	《雜集論》
	為對治隨義名分別，故說如是言：「菩薩於如是一切名正不隨觀，正不隨觀故不生執著。」



如義取名散動，導師對此解說為：「見到某一事，就如起所取的義而推度他的名字，以為這法確有名字。」
就是當想到一概念時，就會對此概念產生一名字，認為此概念實有一名字可言語。舉例來說：初次吃到酸梅，不知道它是什麼，吃起來酸酸的，酸酸的是酸梅名的所詮義，若是以酸義去推度酸梅，即是如義取名散動。如上所說，若是以所詮的酸義去說酸的物品就是酸梅，那檸檬也不應該稱作檸檬，而要叫做酸梅。為了對治此種錯誤的分別，所以《大般若經》即說：「假立客名隨起言說。」要是能了知依義而假立的名，義並不能推度出一真實的名，就能夠對治此如義取名散動。

（三）小結

從上節說明可知，唯識家以為世尊對舍利弗問：「菩薩如何行般若波羅蜜？」所答：「實有菩薩……不生執著。」是對治十種散動分別的，也就是說在遣除此十種散動時，就等同在行般若波羅蜜，唯識家就以遣除十種散動分別，為其行般若波羅蜜之法。十種散動分別是二個一組，其目的就是，應該有的要如實知，不實的要遣除錯誤的知見，如有相散動及無相散動，就是要我們遣除遍計所執的有，但在遣除遍計執後，所得的圓成實是存在的，因此要如實知。在損減散動及增益散動，亦是要眾生如實了知遍計執的無及圓成實的有。在一性散動及異性散動，說明圓成實是依他起除去遍計執，因此不可說三者皆無關連，而說三者皆異；然從染淨的角度切入，亦不可說一，因為圓成實是清淨的，依他起具染淨二分，遍計執是全分雜染的，所以不可說一。自性散動與差別散動中說明不可執名有自性，名因凡夫計度分別而有，所以只有假立的名；然在除去凡夫的遍計執，所得到的圓成實是無生滅染淨的，若是計度此有生滅染淨，那就落入凡夫的分別。如名取義、如義取名散動，是要凡夫了解假立的名不能代表真實的義，義亦不能推度出一真實的名，所以義與名是無絕對的真實。總結來說，「於有的如實知道有，於無的如實了知是無」，這應該是唯識家對於如何行般若波羅蜜，一個非常重要的觀念。

五、結論

由本篇論文可得知：

第1、 中觀家運用三假來在解釋《摩訶般若波羅蜜經》，先說菩薩字是名假，菩薩是五蘊和合的受假，又說五蘊亦是因緣和合，所以是法假，從三假能夠瞭解到世俗唯假名，一切皆但名無實、似有實無。由世俗唯假名，了知一切法皆是如幻如化，因而了解勝義畢竟空之深義。然而說畢竟空亦為假名安立，是為了教導眾生而說，實際上，勝義是言絕慮亡、言語道斷的，所以中觀家認為菩薩行般若波羅蜜時，應該如實觀「世俗唯假名，勝義畢竟空」，如此即能夠於一切不生執著。

凡夫從世俗法，破除名假的執著，接著滅除對受假的執取，最後連法假亦不去取著，因而通達唯假名的世俗諦。由於了解唯假名的世俗無一實有的自性能取著，就能夠通達畢竟空的深義。事實上，這即是龍樹對修學般若法門，所安立的道次第。

第2、 唯識家的《解深密經》中，以為五事不具者是無法瞭解一切法空性的，是故《攝大乘論》在說明《大般若經》時，立了十種散動分別。這十種散動一面說明圓成實的實有，一面遣除凡夫的遍計所執，為的就是使五事不具的眾生，能夠由此瞭解實有的圓成實是如此真有，是觀依他起遣除遍計執而成的，遍計所執是凡夫錯誤的認知，是不正確的見解，瞭解到遍計所執的無，因而契入圓成實性得解脫，於有如實知有，於無亦如實知無，這大概是唯識家所想表達的重點。

二家同樣註解般若經，中觀家是說世俗唯假名，唯識家說的是遣除凡夫的遍計所執，二者同樣是令凡夫遣除世俗錯誤的知見。二者不同處，中觀家認為了達一切法無性，即能契入佛法的實相，所以說「諸法畢竟空」，所證得的即是甚深的法空性，是言語道斷的，僅有證悟者才能夠瞭解。但是在於唯識家為令「五事不具」的眾生能契入佛法，這類眾生無法通達一切法無自性說，需「依實立假」，這類眾生才能信解，是故立了三性的教說。依他起是自相有，遣除遍計所執，圓成實就顯現，所以說圓成實性是實有的。雖說二者有不同之處，然同樣是令眾生得般若、斷煩惱。筆者以為若是能夠依此得到煩惱的止息，那就達到佛陀說法的目的了，儘管在說明上有出入，那又何妨呢？而且眾生根機不一，五事具足的眾生能夠信解中觀家的一切法空性說，五事不具的眾生適合為其說唯識淺顯明瞭的論述，若是能夠瞭解世尊當初說法的本懷：「諸佛世尊唯以一大事因緣故出現於世。諸佛世尊，欲令眾生開佛知見使得清淨故出現於世，欲示眾生佛之知見故出現於世，欲令眾生悟佛知見故出現於世，欲令眾生入佛知見道故出現於世。」
依此就能夠各適其機、各弘其道了。由於筆者學力不足，無法詳細的將經文做更準確的比對，希望在未來能夠更進一步，對此做更精確的說明。
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